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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соо]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Соо8е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооёе 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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Подвижныя ассощащи представленй *). 


Наша душевная жизнь состоитъ въ непрерывной см$нв 
ошущенй, идей, влеченй, актовъ воли, чувствовашй. Изъ 
этихъ явленй, переживаемыхъ нами, одни вызываются внфш- 
ними причинами, коренящимися или въ впечатльняхъ изъ 
окружающаго м!ра, или въ изм5неняхъ нашего организма, 
друг1я порождаются изнутри, дЬйств!емъ психическихъ Фак- 
торовъ. Все содержане жизни нашего сознаншя сводится къ 
этимъ двумъ порядкамъ хеноменовъ. И ясно, что изъ указан- 
ныхъ двухъ порядковъ явлений главный интересъ психолога 
неизбёжно сосредоточивается на второмъ: послфдователь- 
ность вн-шнихъ возбужденй отъ души не зависитъ; наприм,, 
не нами выбираются т ощущения, которыя мы испытываемъ 
чрезъ прямое воздфйстве окружающей среды. Для психо- 
лога въ этомъ случа важно только то, на каше психичесве 
Факты и при какихъ Физ1ологическихъ условаяхъ переводятся 
для нашего сознания чисто Фхизичесюя впечатлЬня вн-шняго 
мра. Другое дфло — порядокъ явленй, развиваюцийся въ 
душЪ самостоятельно, подъ вляшемъ внутреннихъ возбуж- 
ден!й: изслфдоване этихъ явлен!й цфликомъ попадаетъ въ 
область психологи. Освфтить природу нитей самобытно 
развивающихся въ насъ психическихь состоян!й значитъ 
очень близко подойти къ опредфленио самаго существа на- 
шей сознательной жизни. 


*) Рефератъ, читанный въ засфданши Московскаго Психологическаго Об- 
щества 8 мая 189} г. 


Вопросы Философ\и, ки. 19. 1 





2 Л. ЛОПАТИНТ.. 


Понимаше глубокой важности такой проблемы впервые 
со всею отчетливостью сказалось въ психологическихъ изы- 
скашяхъ прошлаго столфтя. Начиная съ Юма, вопросъ о 
законахъ сочетаня испытываемыхъ нами психическихъ яв- 
леншй получилъ господствующее значеше не только среди 
англичанъ, но ивъ остальной Европ, —почти во всфхъ ори- 
гинальныхъ попыткахъ объяснить душевную жизнь. Юмъ 
вновь установилъ законы ассощаши идей, нам5ченные еще 
Аристотелемъ. „По моему мнёнио, —говоритъ Юмъ *), —су- 
ществуютъ только три начала сочеташя идей, именно: 
сходство, смежность во времени и м5ст5 и причинность“. 
Правда, онъ тутъ же дБлаетъ оговорку: „Грудно предста- 
вить доказательства, удовлетворительныя для читателя и 
даже для самого себя, что это перечислене обладаетъ пол- 
нотою, и что нётъ никакихъ другихъ законовъ ассощащи 
между идеями“. Но на эту оговорку послфдователи Юма 
обратили мало вниманя. Какъ вфрно замфчаютъ н5которые 
критики, Юмъ своимъ учешемъ о законахъ ассощащи про- 
извель среди психологовъ впечатлЬе сходное съ тфмъ, 
какое въ нынфшнемъ в$к$ вызвалъь Дарвинъ своею теорлей 
„естественнаго подбора“ между натуралистами и Философа- 
ми. Усилия цфлаго ряда изслфдователей душевныхъ явлен!й 
были устремлены на то, чтобы показать, что начала, вы- 
ставленныя Юмомъ (притомъ, сведенныя всего къ двумъ: 
смежности и сходству), суть единственные законы, управ- 
ляюцце сочетанемъ нашихъ представленй. Гертли и его 
школа, Броунъ, Джемсъ Милль, Джонъ Ст. Милль, Бэнъ— 
отм$тили своими именами послфдовательное развитие теории, 
обращающей всю умственную жизнь въ механически неиз- 
бЪжный результатъ законовъ ассошаци. Аналогическое дви- 
жене происходитъ и за предфлами Англи: теор!я Конлиль- 
яка въ прошломъ столёпи и н$мецая теорши Гербарта и 
Бенеке въ нынфшнемъ, значительно уклоняясь отъ английской 
психолопи въ методахъ и основныхъ предположеняхъ, твмъ 


*) шашгу сопсегп. Ве Нитап Со4ег\. $ес*. Ш. 


подвижныя АССОШАЦТИ ПРЕДСТАВЛЕ в!й. 3 


не мене одинаково одушевлены стремленшемъ объяснить 
разнообразную сложность душевнаго существования меха- 
ническимъ взаимодфйствемъ простЪйшихъ элементовъ пси- 
хической жизни, которое совершается по немногимъ, одно- 
образнымъ, всегда неизмённымъ законамъ. 

Это движеше привело ли къ прочнымъ успфхамъ, дало ли 
оно дёйствительный ключъ къ разгадк$ душевныхъ процес- 
совъ? Кажется, въ настоящее время на этотъ вопросъ уже 
можно отвётить отрицательно. Я не буду говорить о тео- 
_раяхъ Гербарта и Бенеке, вляше которыхъ въ наши дни 
безспорно ослабфло и содержание которыхъ явно окрашено 
метахизическими взглядами ихъ авторовъ. Но и эмпириче- 
ская ассощативная психоломя, какъ она развилась въ Англии 
и въ другихъ странахъ Европы, не оказалась на высотф своей 
задачи. Ея заслуги въ рёшеши отдфльныхъ психологическихъ 
проблемъ несомнфины, но ея общие принципы все же яви- 
лись слишкомъ б$дными и односторонними, чтобы съ ихъ по- 
мощью въ самомъ дБлЪ можно было построить науку о душ 
въ ея цфломъ. Оттого преувеличенныя надежды, вызванныя 
ассощативною теорлей, постепенно см$6няются все боле 
замвтнымъ разочаровашемъ. Въ послфднее время противъ 
нея направляютъ удары не только психологи-идеалисты, но 
и таюе реалисты, какъ Вундтъ; голоса, доказывающе несо- 
стоятельность ея объясненй, настойчиво раздаются и среди 
представителей. хизологической психологи во Франщи *). 

Дъйствительно, въ ассощативной теорли существуютъ два 
крупныхъ и едва ли поправимыхъ недостатка. Во-первыхъ, 
законы, ею утверждаемые, слишкомъ неопредфленны по 
своему содержаню, — по нимъ нельзя угадать направления, 
которое должна принять, подчиняясь имъ, психическая жизнь 
въ своемъ поступательномъ ростф. Этотъ упрекъ, правда, 
не относится къ закону смежности: смыслъ этого закона 
простъ и ясенъ. Бэнъ его хормулировалъ такъ: „Дфйствия, 
ощущеня и состояшя чувства, встрфчаюцияся вм%стё или 


*) См. напр. очень в5сюя замфчан!я противъ нея у А. Вшеб въ его книг$ 
[е$ а\еганоп$ 4е Па регвоппаШе. 
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въ сплошномъ преемств$, стремятся и возникать вмфст$ или 
связываются, такъ что когда впослЪдстми представляется 
духу одно изъ нихъ, то бываютъ готовы возстановиться въ 
иде и другя“. Коротко говоря, онъ означаетъ: что пере- 
жито нами вмфст$, то и воспроизводится въ нашемъ созна- 
ни вмфстЪ. Однако въ самой точности закона смежности 
коренится неизбЪжная ограниченность его приложения: вЪдь 
мы не только вспоминаемъ и автоматически повторяемъ то, 
что испытали раньше. Слишкомъ очевидно, что остается 
огромная область умственныхъ явленй, при объяснеши ко- 
торыхъ смежность ни при чемъ. И воть для объясненя 
этой весьма обширной области ассошативная психоломя 
предлагаеть лишь законы сходства и контраста, при чемъ 
законъ контраста обыкновенно разсматривается какъ раз- 
вфтвлен!е закона сходства. Смыслъ закона.сходства у Бэна 
выраженъ такимъ образомъ: „ДВйствия, ощущен1я, мысли 
или волнения настояция стремятся оживлять сходныя съ 
ними впечатлн1я или состояня прошлыя“. Вотъ принципъ, 
изъ котораго должно быть выведено въ содержаши нашего 
ума все то, что не есть простое воспроизведеше пережитыхъ 
событШ по ихъ смежности! При этомъ однако подымается 
недоумфше, вполнф основательное: вфдь всЪ идеи нашего 
сознаня въ какомъ-нибудь отношени имфютъЪ сходство, въ 
какомъ-нибудь отношени представляютъ контрастъ. Итакъ. 
утверждение господства законовъ ассощащи надъ всфми лдЪй- 
стаями нашего ума не сведется ли къ простому признанию 
того, что всякая идея, при удобныхъ для того обстоятель- 
ствахъ (которыя однако въ содержаши самихъ законовъ 
нисколько не предопред$ляются), можетъ сочетаться со 
всякою другою идеей? Такая безобидная, но въ то же время 
явно ничего не говорящая истина должна ли считаться до- 
статочнымъ принципомъ для объясневя внутреннихъ процес- 
совъ душевной жизни: 

Другой нелостатокъ ассошативной психоломи еще важ- 
нфе, и поэтому разсмотрфне его я сдфлаю исходною точ- 
кой моего рехерата. Общепринятые законы ассошащи, при 
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всей неопредфленности и крайней общности ихъ Формулъ, 
взятыхъ въ цфломъ, при кажущейся неограниченности то- 
го поля возможныхъ сочеташй между идеями, которое они 
устанавливаютъ, все же не покрываютъ и не выражаютъ 
дфйствительной связи психическихъ явлешй, въ ея очень 
существенныхъ особенностяхъ. Что означаетъ законъ смеж- 
ности? Если въ нашемъ опыт даны явлевшя А, В, С одно- 
временно или въ непосредственномъ преемств$, и если по- 
томъ въ насъ возникаеть представлеше А, оно вызоветъ 
представленя В и С. Что предполагаетъ законъ сходства, 
по его прямому смыслу? Представлене А можетъ: вызвать 
однородное съ нимъ представлеше А,, это въ свою очерель 
А, и т. д. Допустимъ см5шанное и разнообразное дЪйстве 
обоихъ законовъ (какъ это обыкновенно бываетъ въ нашей 
внутренней жизни). Положимъ, А, съ одной стороны, вос- 
кресило В и С, съ другой, —оно заставило возродиться пред- 
ставяеше А,; А., въ свою очередь, вызвало, по смежности, 
сопровождаюшия его обстоятельства О и Е; допустимъ да- 
лъе, что Е, по сходству, оживило представлеше Е., а это, 
съ своей стороны, представленя о сопровождающихъ его 
обстоятельствахь Е и С. Обращаясь къ другому концу 
первой изъ разсмотрнныхъ нами ассошацщй по смежности 
(А, В, С), мы можемъ предположить, что С, по сходству, 
вызоветъ идею о С,, а она, по смежности, идеи К,, |., Ми 
т. д. Мы получимъ очень разнообразныя и сложныя соче- 
таня представленй, а если угодно, можемъ ихъ сдфлать 
и еще гораздо сложнЪе въ нашемъ схематическомъ постро- 
еши. 

Какой однако признакъ неизбъжно остается при этихъ 
рядахъ, какъ бы мы ихъ ни умножали? Они все-таки явля- 
ють собою лишь воспроизведеше пережитого, и даже имен- 
но въ томъ порядкв, какъ оно было пережито; мы имфемъ 
въ нихъ цёпи нашихъ воспоминашй, только во многихъ пунк- 
тахъ оборванныя дЬйствемъ закона сходства; но и это дЪй- 
ств!е вводитъ въ наше сознаше лишь новыя цфпи опять-та- 
ки воспоминанй. Отдфльныя звенья этихъ цфпей могутъ по- 
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тускн$ть, пожалуй, совс$мъ выпасть, но отъ того ихъ основ- 
ной характеръ не изм$нится: законъ сходства работаетъ 
лишь на томъ матер!алв, который данъ въ отношешяхъ 
смежности, и во всякомъ случа онъ соединяетъ лишь ие- 
пытанное нами и соединяетъ такимъ, какимъ оно было испы- 
тано. И по хормулё Бэна, настояция ощущения стремятся 
ОЖивлятТЬ сходныя СЪ ними прошлыя психическя состояния. 
При этихъ данныхъ, какъ объяснить, возвращаясь къ на- 
шей прежней схемЪ, положимъ, возникновение въ нашемъ 
ум совершенно новаго и въ то же время очень отчетли- 
ваго сочетания: А, С, 1 (обозначая черезъ Е какой-нибудь 
элементъ, совсёмъ чуждый господствующимъ въ пережива- 
емую минуту въ нашемъ сознании сочетанямъ по смежно- 
сти)? А вдь такое новообразоване сочеташй между идеями 
происходитъ въ насъ постоянно. Мы не только погружены 
въ созерцане прошлаго и усмотр$фне сходствъ и различий 
составляющихъ его элементовъ,—мы лумаемъ и приходимъ 
къ новымъ выводамъ, мы воображаемъ и создаемъ иногла 
Фантастическя картины вовсе небывалыхъ вещей и событй, 
мы дфйствуемъ и преслБдуемъ планы, которые нер$дко 
должны въ корень передВлать окружающую насъ обстанов- 
ку. Положимъ, наша Фантазия рисуетъ себф образъ чело- 
взка съ рогами наголов$ и съ козлиными ногами. ДФйств!- 
емъ какого изъ общепринятыхъ законовъ ассощаши вознн- 
каетъ этотъ образъ въ первый разъ? По закону смежности? 
Но мы такого челов$ка никогда не видфли. Или, можетъ- 
быть, законъ сходства стянулъь въ одно цБлое элементы, 
составляющше нашъ образъ? Но какое же сходство между 
рогами и челов ческою головой или челов$ческимъ туло- 
вищемъ и козлиными ногами? И даже если сослаться на не- 
опредфленность термина «сходство» и во имя этого утвер- 
ждать, что въ н®которыхъ отношешяхъ и рога, присоеди- 
ненные нами къ голов5, похожи на эту голову и ноги на 
туловище, все-таки остается вопросъ: почему именно эти 
сходства отразились въ нашемъ сознани и какъ они приве- 
ли къ единому, цБльному представлению? Вфдь не нужно 
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забывать, что еслибъ мы приставили мысленно къ человфку 
каюе-нибудь извфстные намъ рога (положимъ, рога боль- 
шой коровы), и ноги какого-нибудь знакомаго намъ козла, 
изъ этого едва ли что-нибудь получилось бы. Конкретный 
образъ возникнетъ въ насъ тогда только, когда мы вс$ его 
частности приведемъ во взаимную гармонию и видоизм$нимъ 
ихъ сообразно требовашямъ цфлаго. И то, что сказано объ 
этомъ примфр$, относится къ необозримо обширной обла- 
сти нашихъ умственныхъ дфйствай. Вс наши научныя, ху- 
дожественныя и практичесюмя построеншя такъ же мало 
равняются сходствамъ и различямъ прежде полученныхъ 
нами впечатлён, какъ сатиръ не есть человБкъ. Въ виду 
этого, какьъ-—-подобно Юму—утверждать, что сходство и 
смежность суть единственныя начала сочетания идей? 

Что этотъ пуяктъ неразрёшимо труденъ для ассошатив- 
ной психоломи, можно видёть изъ того, что именно въ немъ 
одинъ изъ наиболфе послёдовательныхъ и убёжденныхъ ея 
представителей, Бэнъ, обнаружилъ великую, бьющую въ 
глаза непослфдовательность. Изобразивъ сначала всю ум- 
ственную жизнь, поскольку въ ней сказывается оригиналь- 
ная изобр$тательность, какъ прямое порождение дВйств!я 
закона сходства, онъ потомъ вынужденъ ввести въ свою 
психологю ума отдфлЪ конструктивныхь ассошацй, которыя 
съ одинаковой неизбЪжностью присутствуютъ и въ нашихъ 
механическихъ навыкахъ, и въ нашихъ практическихъ дЪй- 
стияхъ, и въ актахъ нашего понимания, и въ созданяхъ на- 
шей хантазаи. Отличительную особенность этихъ ассощащй 
Бэнъ полагаетъ во влянН!иИ воли на ихъ образоваше. Воля, 
пресл$луя заранфе поставленныя Ц5ли, видоизм8няетъ со- 
держане представлен!й и приводитъ ихъ въ новыя сочета- 
ния, отвёчаюция ея стремленямъ,—всякое творчество въ 
конц$ конповъ объясняется только этимъ. И Буэнъ не хо- 
четъ замфтить, что этимъ допущенемъ онъ р$шительно 
уничтожаетъ то, что доказывалъ раньше: законы смежно- 
сти и сходства перестаютъ быть дфйствительнымъ объяс- 
ненемъ происходящаго въ нашемъ ум$:; ихъ порождения низ- 
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водятся къ уровню сырого матерлала, изъ котораго наша 
воля свободно черпаетъ то, что ей нужно. 

Впрочемъ, едва ли достаточно признать возцфйстве нашей 
сознательной воли, направленной на опредфленныя ЦБли, 
чтобы во всей полнотф объяснить процессы нашего созна- 
ния. Здфсь мы имфетъ дло съ явлевшемъ несравненно бо- 
ле общимъ. Психологи мало обращаютъ внимавшя на тотъ 
огромной важности Фактъ, что стремление къ преобразовантю 
сочетанй между идеями, къ ихъ постоянному перераспредю- 
ленио, есть коренная черта нашего душевнаго существова- 
ня на всьхь его ступеняхъ, а не только на самыхъ высшихъ: 
рядомь съ силою прочнаю и устойчивазо сципленя (которая вы- 
ражается въ дфйстви закона смежности и простфйшихъ 
дъйстаяхъ закона сходства) вь сочетани нашихь ндей по- 
стоянно сказывается сила перераспредълетя, и трудно рз- 
шить, какая изъ этихъ тенденшй нашей души обладаетъ 
болъе первоначальнымъ характеромъ. Можно утверждать 
больше: правильное и безпрепятственное воспроизведене 
представлен! по закону смежности, повидимому, предпо- 
лагаетъ направляющее влшяве воли, заинтересованной въ 
такомъ воспроизведении; напротивъ, когда это влляние осла- 
бЪваетъ, нарушающее дЪйстве тенденщши къ перераспре- 
дфленшямъ обнаруживается очень быстро. 

Поясню мою мысль н5которыми примфрами. Положимъ, 
намъ очень важно вспомнить во всфхъ подробностяхъ какое- 
нибудь событ!е нашей прошлой жизни. Подъ вляшемъ уси- 
лй припоминаная, передъ нами постепенно развертывается 
вереница пережитыхъ событй именно въ томъ порядкЪ$, 
какъ они произошли, воспроизводящая то, что случилось 
съ нами, иногда съ замфчательною точностью. Среди вос- 
кресшихъ подробностей выдфляется, наконецъ, и то обсто- 
ятельство, которое было для насъ важно и которое мы ста- 
рались оживить въ своемъ сознани. Такимъ образомъ ин- 
тересъ нашей воли удовлетворенъ; возможно однако, что 
и посл того, какъ наши поиски въ воспоминаюяхъ увфн- 
чались усп$хомъ, возникшая передъ нами картина прошлаго 
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продолжаетъ занимать насъ сама по себЪ, помимо всякихъ 
постороннихъ соображешй. Внутреннее напряжеше насъ 
утомило, мы уже ничего опредзленнаго не ищемъ, мы про- 
сто пассивно отдаемся созерцанию, казалось, давно забы- 
тыхъ, теперь опять ярко всплывшихъ образовъ. Всяюй, кто 
внимательно наблюдалъ за собою, согласится, что въ такихъ 
случаяхъ въ характер нашихъ представлений обыкновенно 
происходитъ существенная перем$на: ихъ выдержанность 
и строгая вфрность пережитымъ собыпямъ начинаютъ ко- 
лебаться,—незамфтно для себя мы сглаживаемъ и расцв$- 
чиваемъ предстоящую нашему сознанию картину и дБлаемъ 
это т5мъ охотифе, ч5мъ болфе она отъ времени усп$ла по- 
блекнуть въ отдфльныхъ частяхъ. Въ чреду занимающихъ насъ 
образовъ мы начинаемъ вставлять выпавиия звенья, на мфсто 
забытаго мы придумываемъ то, что могло произойти при 
данныхъ обстоятельствахъ и что возвращаетъ для насъ 
внутреннее единство разрозненныхъ элементовъ картины. 
Рядомъ съ этимъ процессомъ подновленя въ насъ поды- 
мается и другая работа: неуловимо для себя мы переходимъ 
къ соображевшямъ о томъ, что обстоятельства могли сло- 
житься иначе, и внутренно измфряемъ возможныя посл$ёд- 
ствя такихъ перемфнъ; въ своемъ воображени мы вновь 
разыгрываемъ давно пережитыя сцены, но исправленныя 
и дополненныя соотв$тственно нашему теперешнему настрое- 
ню. Коротко говоря: ОТЪ воспонинанй о прошломъ мы пе- 
реходимъ къ мечтамь о прошломъ. Этотъ элементъ ‘мечты 
чрезвычайно важенъ для нашей внутренней оцфнки пере- 
житыхъ событШ: именно изъ него объясняется столь свой- 
ственная людямъ идеализащшя ихъ прежней жизни, а иногда. 
и завёдомо извращенное представлеше о ней. Безусловная 
правдивость въ передач$ пережитого есть даръ чрезвычай- 
но р$дюй. 

Но допустимъ, что во время этихъ нашихъ мечтаний о 
прошломъ мы находимся въ состояши Физической и умствен- 
ной усталости; пассивная, нич$мъ не нарушаемая погружен- 
ность въ воспоминания насъ убаюкиваетъ, —нами овладфваетъ 


10 Л. ЛОПАТИНЪ. 


дремота, причемъ однако наше слабъющее сознаше по-преж- 
нему остается направленнымъ на занявиие его предметы. 
Тогда мечты о прошломъ см$няются презами о немъ,—я ра- 
зум5ю тотъ особенный разрядъ грезъ, который предше- 
ствуетъ наступлению полнаго сна. Окружающая насъ обста- 
новка исчезаетъ для насъ; предъ нами оживаютъ давно зна- 
комыя лица и мфста. Всплывиия въ нашемъ сознани Фигуры 
не стоять неподвижно, —онф совершаютъ разнообразныя 
дъйствя, он ведуть между собою оживленные разговоры. 
И мы не остаемся равнодушными зрителями того, что со- 
вершается передъ нашимъ умственнымъ взоромъ; мы при- 
нимаемъ участие въ разыгрываемыхъ дфйствяхъ, мы всту- 
паемъ въ долмя бесфды съ воскресшими предъ нами лицами. 
Что же? Эти сцены, которыя проносятся передъ нашимъ 
внутреннимъ сознанемъ, представляютъ ли изъ себя лишь 
простую кошю прежнихъ событ? Едва ли это бываетъ 
часто. Въ огромномъ большинств$ случаевъ, какъ въ этомъ 
убфждаетъ каждаго его собственный опытъ, грезы о прош- 
ломъ еще дальше отстоятъ отъ пережитой дЪйствительно- 
сти, ч5мъ простыя мечты о немъ. Въ нашихъ безотчетныхъ 
грезахъ мы обыкновенно имфемъ несравненно болфе см$- 
лыя и безцеремонныя варлаши на пережитыя темы, нежели 
въ сознательной игрф нашей Фантазии. Матер!алъ возникаю- 
щихъ въ нашемъ сознаши комбинащй, конечно, данъ въ 
прошломъ опытё, но въ протекающихъ передъ нами карти- 
нахъ онъ оказывается неузнаваемо-видоизм$неннымъ и ис- 
каженнымъ. И эта черта искажения выражаегся въ нихъ 
тёмъ рфзче, ч5мъ болфе наше дремотное состоян1е прибли- 
_жается къ сну и чфмъ болфе наши полусонныя грезы пр!- 
обрЪтаютъ характеръ настоящихъ сновидъни. 

Странное дёло! Какъ это защитники ассошативной психоло- 
пи обыкновенно не зам5чаютъ, что еслибъ законы смежности 
и сходства были единственными двигателями внутреннихъ 
процессовъ нашего сознаншя, то содержане нашихъ снови- 
дънай являлось бы совсфмъ другимъ, чёмъ оно есть въ дьй- 
ствительности? В$дь направляющее влияние нашей сознатель- 
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ной воли, по общему признаню психологовъ, въ ходф на- 
шихъ сновидфвЙ опускается до шшитит’а, а въ большинствЪ 
случаевъ и вполн$ отсутствуетъ; итакъ, слЗдовало бы ожи- 
дать, что именно въ содержании нашего соннаго сознаня 
мы должны имфть самый р8шительный примфръ безприм$с- 
наго, ничфмъ не смущаемаго дфйствая законовъ ассошаши. 
Сонныя представления должны были бы протекать въ насъ 
въ томъ порядк$, который выражаетъ прочныя органическя 
связи между отвфчающими этимъ представлешямъ состоя- 
шями мозга, — связи, установленныя или одновременнымъ 
возникновешемъ (законъ смежности), или одноролностью (за- 
конъ сходства) этихъ состоянй. Другими словами, наше 
уснувшее сознанше должно было бы являть собою много- 
численныя нити воспомичанй, разнообразно оборванныя въ 
отдфльныхъ пунктахъ другими сходными нитями *), т.-е. оно 
представляло бы изъ себя безпорядочный и прерывистый 
хаосъ воспоминанйЙ и ничего больше. И вотъ, нашъ внутрен- 
шй опытъ совершенно не оправдываетъ этого неизбжнаго 


") ЗдЪсь я не упоминаю о вляни на содержане нашихъ грезъ тФхъ раз- 
нообразныхъ впечатлён, которыя доходятъ до нашего сознан!я во время са- 
маго сна; такъ, мы смутно воспринимаемъ положен!е нашего тфла, мы имфемъ 
субъективныя ощущен!я блестящихъ искръ свЪфта въ темномъ пол нашего 
зр$вшя, мы слышимъ звонъ и шумъ въ ушахъ и т. д. Говоря во всей точ- 
ности, содержаше сновидфвшй, съ точки зрфня ассошативной теори, долж- 
но было бы сводиться къ рядамъ воспоминашй, вызваннымъ отчасти раньше 
испытанными впечатлЪн!ями нашей бодрственной жизни, отчасти текущими 
впечатл5нями нашего соннаго сознания. Однако, подобная поправка ничего 
не изм$няеть въ общемъ смыслф ассошативной гипотезы и не устраняетъ ея 
трудностей. Напримфръ, при ея предположеняхъ понятно, что субъективное 
воспраяте искръ въ полф нашего зрфн!я (которымъ Вундтъ придаетъ такое 
широкое значене въ возникновени нашихъ сновидфн) должно входить 
элементсомъ въ составъ нашихъ сонныхъ грезъ, но изъ нея едва ли можно 
объяснить, почему мы воспринимаемъ эти искры въ ихъ настоящемъ вид$ 
только во время бодрствован!я и при внимательномъ самонаблюдени; напро- 
тивъ, при малйшихъ признакахъ засыпавшя онф преврашаются въ фантасти- 
ческмя, уродливыя лица, въ образы самыхъ причудливыхъ предметовъ, въ цф- 
лыя картины природы и т. п. Вообще, фантастичность и шаткость нашихъ 
сонныхъ вид, —вотъ что прежде всего подлежитъ объяснению, а законы 
смежности и сходства, хотя бы ихъ дЪйстве и вызывалось нёкоторыми вн$и!- 
ними ошушенями, такого объяснен!я никакъ дать не могутъ. 
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апрорнаго вывода: въ нашихъ снахъ мы переживаемъ по- 
СТОЯННО новыя и по своему составу весьма шатая комбина- 
щи идей, которыя очень р$дко повторяются въ одномъ и 
томъ же видБ и которыя почти никогда не воспроизводятъ 
прошлыхъ событ!й въ ихъ дЪйствительной послфдователь- 
ности. Повтореше одного и того же сна н$фсколько разъ 
подъ рядъ есть явлеше настолько исключительное, что оно 
обыкновенно обращаетъ на себя особое внимаше людей, 
его испытавшихъ. Что касается до буквальнаго воспроизве- 
деня во сн$ реальныхъ событий прошлаго, то огромное боль- 
шинство лицъ, хорошо помнящихъ свои сновидфшя, рёши- 
тельно заявляютъ, что они никогда не переживали ничего 
подобнаго. И даже т изъ нихъ, которыя очень часто ночью 
грезятъ о томъ, что они дфлали и видёли за день, обыкно- 
венно утверждаютъ, что события дня представляются имъ 
во си въ очень искаженной и фантастической хорм$. Въ 
самомъ дДБЛЬ, наиболе знакомые намъ предметы во сн 
м5няются; едва ли, напр., даже свою собственную комнату 
мы когда-нибудь видимъ во снф совсёмъ такою, какова она 
въ дйствительности. Это замфчане еще болЪе относится 
къ сложнымъ представленямъ о городф, въ которомъ мы 
живемъ, объ улицахъ, по которымъ часто проходимъ, объ 
изв5стныхъ намъ домахъ. Всяюй знаетъ, какъь наши снови- 
дня богаты топограФическими несообразностями. И напро- 
тивъ, очень часто мы видимъ во сн$ цфлыя м$стности, го- 
рода и дома, которые намъ кажутся вполн$ знакомыми, хотя 
въ дфйствительномъ опыт мы ихъ никогда не наблюдали. 

Точно также и люди, о которыхъ мы грезимъ, хотя бы 
мы ихъ очень хорошо знали, въ сновидфнаяхъ представляютъ 
изъ себя далеко не то, чфмъ они являются въ реальной 
жизни. Образы живыхъ существъ, возникающие во снф, 
вообще отличаются внутреннею цфльностью и р$5зкостью 
своихъ обнаружешй. Это свойство можно назвать типич- 
ностью сОННыХЪ Грезъ. Жизнь во сн упрощается: мы сами 
дфлаемся наивнфе, впечатлительнфе и гораздо откровеннфе 
въ своихъ дйствяхъ, — та же перемфна происходитъ и съ 
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воображаемыми поступками другихъ людей, съ которыми мы 
сталкиваемся въ нашихъ сновидфвяхъ. Характеръ знако- 
мыхъ намъ лицъ остается за ними и въ нашихъ сонныхъ 
грезахъ, но онъ выражается прям$е и пластичн$е. Съ этимъ 
т5сно связана односторонность создавший грезящей души: при- 
сущая человфческимъ характерамъ сложность влечений и 
свойствъ въ нашихъ снахъ изчезаетъ, — какая-нибудь одна 
черта извфстной намъ личности, иногда въ бодрственной 
жизни почти незамфтная, подавляетъ всЪ друпя. Отъ этого 
происходитъ, что нерфдко человфкъ, хорошо извфстный намъ 
за добраго, во сн$ можетъ представиться элымъ и отталки- 
вающимъ. Это не значитъ, что наша безотчетная Фантазия 
приписала образу знакомаго намъ лица совсфмъ не сущест- 
вуюцшие признаки, но то, что въ этомъ лиц есть дфйстви- 
тельно несимпатичнаго, благодаря ея воздфйств!ю, выросло 
до огромныхъ разм$ровъ и поглотило всф друмя его каче- 
ства. Подобная же односторонкость и, такъ сказать, пря- 
молинейность изображения наблюдается и въ нашихъ грёзахъ 
о людяхъ и существахъ, которыхъ мы никогда не видфли въ 
дьйствительности. Изъ одноеторонности нашихъ сонныхъ 
представлений вытекаетъ отмфчаюций ихъ колоритъ пре- 
увеличения и каррикатурности: въ нашихъ сновидфшяхъ все 
утрировано, какъ въ плохой мелодрам$. 

Меня неправильно поймутъ, если подумаютъ, что я со- 
всфмъ отрицаю влляше законовъ смежности и сходства на 
наши сновидёшя. Напротивъ, вмян!е это несомнЪнно, и въ 
возникновени, и въ содержани нашихъ сонныхъ грезъ. 
Напр., когда мы, встр$тивъ днемъ какого-нибудь знакомаго, 
потомъ ночью грезимъ о другомъ лиц5, вм5ст5 съ которымъ 
мы этого знакомаго прежде часто встр$фчали, то въ проис- 
хожденши такого сна безспорно сказалось дфйств!е смеж- 
ности. Когда мы видимъ во сн события, пережитыя днемъ, 
мы имБемъ примфръ влян1я сходства. ДЪйстые закона смеж- 
ности выражается въ твхъ элементахъ сновидфн, которые 
вЪрно передаютъ реальныя впечатлфния бодрственнаго со- 
знамя; наоборотъ, во вмяши закона сходства, кажется, 


1+4 Л. ЛОПАТИНЪ. 


сл5дуетъ положить главный источникъ безсвязности и хаоти- 
ческой безпорядочности нашихъ сновидЪн!: возникиия въ 
сонномъ сознанш представления, сплошь и рядомъ, уступа- 
ютъ свое м$сто другимъ, имбющимъ съ ними какое-нибудь 
сходство, а р$5зкое ослаблене памяти не позволяетъ намъ 
зам$тить несообразности такихъ замфнЪ. Такъ я припоми- 
наю, что однажды видфлъ себя во снЪ куда-то фдущимъ: 
сначала я Бхалъ въ пролетк$, потомъ немедленно за этимЪъ 
я Фхалъ въ саняхъ, а еще черезъ мгновен!е былъ уже въ 
лодк$ на какой-то рфкБ, и эта быстрая смфна способовъ 
передвижения меня нисколько не удивила. Однако совер- 
шенно очевидно, что наши сонныя грёзы все же нельзя 
разсматривать какъ только продуктъ законовъ смежности и 
сходства. Изъ смежности можно объяснить то, что въ на- 
шихъ снахъ есть вфрнаго дЪйствительности, но невозможно 
вывести свойственнаго имъ искаженя дфйствительности; изъ 
дъйствая закона сходства вытекаетъ безпорядочность СНО- 
видвнш, но онъ р5Ьшительно безсиленъ обосновать т$ без- 
численныя новыя комбинащи образовъ, событйй и выслуши- 
ваемыхъ нами р$ёчей,—иногда очень сложныя и при этомъ 
внутренно цлостныя, которыя составляютъ самую корен- 
ную принадлежность нашего грезящаго сознания *). 
Повидимому, важное исключеше изъ сдфланныхъ до сихъ 
поръ выводовъ представляютъ н$которыя явления сна сом- 
*) Едва ли было бы серьезнымъ возражешемъ противъ этихъ выводовъ 
указане на ту возможносФь, что законы смежности и сходства, при возникно- 
вени ‘нашихъ сновидфюй, комбинируютъ между собою не наши сознательныя 
представлен!я, какъ они были извлечены нами изъ опыта, а ихъ простЪйше 
безсознательные элементы. Во-первыхъ, такая роль законовъ ассошаши проти- 
вор$чила бы ихъ прямымъ формуламъ и общепринятому смыслу; во-вторыхъ, 
совершенно непонятно, почему законъ смежности, комбинируя простфйше 
элементы нашихъ восприятий, могъ бы привести ихъ не въ т$ сочетавя, въ 
которыхъ они были даны въ опыт, а въ н5которыя новыяи фантастичесвя, 
и во всякомъ случаЪ непостижимо, почему такя новыя комбинаши, обязан- 
ныя своимъ происхожденемъ только законамъ смежности и сходства, могли 
бы слагаться въ стройныя, цфльныя, иногда очень осмысленныя картины. До- 
статочно вспомнить о тфхъ безконечно длинныхъ, разнообразныхъ и глубоко 


посл$довательныхъ сновидфняхъ, которыя испытываютъ застарфлые потреби- 
тели отума и гашиша. 
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намбулическао. Мы можемъ заставить загипнотизированнаго 
субъекта, сдБлавъ ему соотвфтственное внушеше, не только 
вспомнить какое-нибудь прошлое собыпе со всЪми его 
вполнё реальными подробностями, но и пережить его вновь 
едва ли не съ полною силой первоначальныхъ впечатлфний. 
Въ этомъ Факт справедливо можно видБть одно изъ са- 
мыхъ поразительныхъ проявлений дфйствия закона смежности. 
Съ другой стороны, люди, страдаюцие естественнымъ сом- 
намбулизмомъ, могутъ пройти съ закрытыми глазами че- 
резъ цфлый рядъ комнатъ, осторожно обходя вс препят- 
стая, и въ то же время безпомощно натыкаясь на предме- 
ты, о присутстаи которыхъ въ той или другой комнатЪ они 
не знали раньше. Однако эти исключеня только подтверж- 
даютъ обобщеше, высказанное нами выше: свободное и 
безпримфсное воспроизведене представлений по смежности 
предполагаеть контролирующее вляне воли, заинтересо- 
ванной въ этомъ воспроизведени. Вфдь въ обыкновенномъ 
сомнамбулическомъ сн5 содержаше грёзъ столь же Фанта- 
стично, какъ и въ сн8 нормальномъ; нужно особое внуше- 
ше, опредзленнымъ образомъ направляющее волю уснув- 
шаго лица, чтобы его сновидёшя приняли характеръ точ- 
ныхъ воспоминаний. Одинаково и въ актахъ самопроизволь- 
наго хожденшя мы имфемъ несомизнный примфръ сомнам- 
булическаго самовнушешя. Я уже не говорю о томъ, что 
въ послёднемъ случа объяснеше, быть можетъ, не лдолж- 
но ограничиваться предположенемъ чрезвычайной отчет- 
ливости памяти: весьма вфроятно, что увфренности дви- 
женй сомнамбуловъ помогаетъ развивающаяся въ НиИхЪ 
гиперэстеззя по отношеню къ тфмъ впечатлЬшямъ, кото- 
рыхъ они ожидаютъ. 

Замфчан!я, сдвланныя нами о сновидфшяхъ, можно рас- 
пространить и на друме виды безотчетнаго сочетаня между 
идеями, — въ явлешяхъ болфзненнаго бреда, иллюзий, гал- 
люцинашй и т. д. Напримфръ, въ области галлюцинащй 
вполнф точное, хотографическое воспроизведене прежнихъ 
впечатлёний есть хактъ весьма рфдю; напротивъ, даже 


16 Л. ЛОПАТИНЪХ, 


образы предметовъ и лицъ, намъ хорошо знакомыхъ, обле- 
каясь въ галлюцинаторную Форму, обыкновенно получаютъ 
явно Фантастичесвй колоритъ, и этотъ элементъ Фантастич- 
ности оказывается совсфмъ господствующимъ, когда страдаю- 
щему галлюцинащями представляются вещи и существа, имъ 
никогда невиданныя (наприм., маленьке черти, съ ихъ дразня- 
щими и пугающими движениями, въ бред$ русскихъ пьяницъ). 

Еще менфе возможно обосновать изъ прямого дфйств!я 
законовъ смежности и сходства безсознательные процессы 
ума и хантазши, составляюцие столь важный моментъ во 
всякой умственной и художественной д$ятельности. Его 
огромное участие въ первыхъ художественныхъ замыслахъ 
и въ научныхъ открытаяхъ давно было отм5чено психоло- 
гами. Не менфе значительно вляюе безсознательныхъ со- 
четанй между идеями въ актахъ выполнения однажды по- 
ставленной умственной или художественной задачи: ора- 
торское искусство и способность поэтической импровизащи 
представляютъ самые ярюе примЪры умственныхъ дфйствйЙ, 
возникающихъ мгновенно и безотчетно, и въ то же время 
тонко и всесторонне приспособленныхъ къ своимъ цфлямъ. 
Наконецъ, въ психологическихъ изслфдовашяхъ все больший 
интересъ приобр®таютъ мыслительные процессы, безсозна- 
тельные во всфхъ своихъ звеньяхъ, выражающие вполнф 
автоматическую работу души. Сфера проявлений этихъ про- 
цессовъ оказывается очень разнообразною, и, быть-можетъ, 
именно въ нихъ лежитъ ключъ къ пониманию самыхъ зага- 
дочныхъ явлений психической жизни. Таме процессы нер$д- 
ко приводятъ къ глубоко-разумнымъ и осмысленнымъ резуль- 
татамъ, хотя при этомъ совершенно убфгаютъ отъ сознатель- 
наго контроля. Напомню разсказанный Карпентеромъ слу- 
чай съ его знакомымъ, рвшавшимъ мгновенно головолом- 
ныя математичесюмя задачи. Рёшешя получались вфрныя, и 
тЪмъ не менфе пути, къ нимъ приведиие, были такъ далеки 
отъ сознаншя, что этотъ знакомый испытывалъ чувство ми- 
стическаго ужаса, когда окончательный результатъ неожи- 
данно всплывалъ въ его ум$. 
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Предшествующия соображеюшя уполномочиваютъ насъ на 
слЪлующ выводъ: общепринятые законы ассошащи идей 
далеко не все объясняютъ въ нашей умственной жизни. Въ 
душ5 несомнфнно дано стремление къ образованшю проч- 
ныхъ сочетанй между пережитыми ею состоямями; но су- 
ществуетъь въ ней и противоположное стремление, равно- 
сильное первому—къ нарушеню раньше установившихся 
связей, къ перераспредъленю представлевшй. Рядомъ съ ассо- 
щашями устойчивыми и неподвижными, въ ней постоянно 
совершаются ассощащи подвижныя. Если, съ одной стороны, 
нашъ духъ можно сравнить съ зеркаломъ или съ Фотогра- 
Фическимъ аппаратомъ, то, съ другой, —его приходится упо- 
добить калейдоскопу. Олнако и это сравнеше, какъ всякое 
сравнене, недостаточно: постоянно происходяшая въ насъ 
перестановка идей не есть плодъ механической, извнз на- 
вфянной случайности; для нея трудно услБдить опредБлен- 
ный законъ, но довольно легко уловитъ ея направляюций 
принципъ. Этотъ принципъ можно охарактеризовать какъ 
телеолозическй. Во всфхъ даже самыхъ смутныхъ проявле- 
шяхъ перераспредфляющаго творчества души сказывается 
руководящая этимъ творчествомъ идея. Безотчетный замы- 
сель воплощается въ автоматической дфятельности ума и 
Фантазии; грубо и уродливо, но все же какой-нибудь безсо- 
знательный замыселъ отражается и въ содержаши нашихъ 
сновидфн!й, и въ бредБ больного, и въ капризныхъ галлю- 
цинащшяхъ помфшаннаго. Такъ, въ сновидфншяхъ (особенно 
связныхЪ) постоянно наблюдается н$фкоторое единство ихъ 
общаго тона, несмотря на разнообразие ихъ частностей. 
Сны бываютъ веселые и печальные, тижме и безпокойные. 
ИзвЪстное общее чувство налагаетъ свой колоритъ на все 
содержане нашихъ грёзъ и заставляетъ ихъ быть выраже- 
ншемъ единаго нашего настроенля, единой внутренней оцфнки 
воображаемыхъ событий. Болфзненныя сновидфния представ- 
ляютъ лучшее тому доказательство: самыя безразличныя 
вещи принимаютъ въ нихъ особую лихорадочную окраску 
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томъ же тонЪ видоизмфняются и вншня впечатлфня, ко- 
торыя успфваютъ дойти до сознания. Въ этомъ смысл$ мож- 
но сказать, что въ нашихъ сновидфшяхъ все цфлесообраз- 
но по отношеню къ направляющему ихъ чувству и непо- 
средственной оцфнк$. Точно такъ же и всякая другая авто- 
матическая дъятельность перераспред$ления диктуется скры- 
тыми идеями нашей души, которыя въ свою очередь соот- 
вётствуютъ нашимъ интимн-йшимъ побуждевямъ въ дан- 
ную минуту. 


П. о 


`До сихъ поръ мы разсматривали лишь таюе Факты пере- 
распредфлен:я идей, которые происходятъ безсознательно 
и которые поэтому являются нашему сознанию какъ нфчто 
данное, къ чему оно относится пассивно. Но, мнБ кажется, 
еще несравненно большее значенше принадлежитъ нашей 
перераспред$ляющей способности въ сознательной дфятель- 
ности ума. Возьмемъ сл5дующшй примфръ: положимъ, мы 
$демъ въ мфсто, въ которомъ давно не были, но которое 
знали хорошо. Допустимъ при этомъ, что насъ чрезвы- 
чайно заботитъ мысль о томъ, что насъ тамъ встр$титъ. Чтб 
должно происходить въ насъ? Мы стараемся представить 
себ свои будушшя впечатлЬ ния и невольно воображаемъ ихъ 
по аналоми того, что испытали въ этомъ м$фстБ прежде. 
Однако внутренн!й голосъ сомнфния насъ останавливаетъ: 
ничто на св$тБ не повторяется, а мы уже очень давно не 
были тамъ, куда Бдемъ, и, стало-быть, вправф ждать весь- 
ма важныхъ перемънъ. Въ чемъ онБ могутъ состоять? Для 
рьшеня этого вопроса у насъ н$фтъ данныхъ, и все-таки мы 
не въ силахъ удержать свою Фантазлю отъ попытки разга- 
дать неизвфстное. Въ своемъ воображени мы рисуемъ воз- 
можныя измфненя въ знакомой обстановкф, въ людяхъ, съ 
которыми мы свидимся, въ собственномъ субъективномъ на- 
строении. Въ результат у насъ можетъ получиться очень 
яркая комбинащя картинъ. Однако въ насъ не молчитъ и 
критическая ихъ оцфнка: конечно возможно, что мы встр$- 
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тимъ все такъ, какъ себ представили, но еще гораздо в3- 
роятнфе, что насъ ждетъ что-нибудь совсфмъ другое; вдь, 
составленная нами комбинашя, какъ она ни ясна, все-таки 
произвольна и случайна по своему содержанию. И вотъ, мы 
разрушаемъ наше собственное создание, -мы или обращаем- 
ся къ совершенно другому ряду возможностей, или начи- 
наемъ въ отдёльныхъ частяхъ изм8нять и поправлять нари- 
сованную нами’ общую картину, подставляя новые образы на 
‘м$сто прежнихъ. Однако и каждая слфдующая комбинашя 
вызываетъ тоть же упрекъ, какъ и первая: мы не им$- 
емъ основашй думать, что ближе подошли къ истинё при 
ней, чёмъ при всякой другой. И мы опять мысленно зачер- 
киваемъ ее или всю, или въ отдёльныхъ подробностяхъ, и 
безъ конца продолжаемъ одну и ту же работу; мы погру- 
жаемся въ неисчерпаемое: или, или. И такъ будетъ идти до 
т5хъ поръ, пока мы не бросимъ нашихъ догадокъ ф пред- 
стоящихъ впечатлёшяхъ и не станемъ думать о совсфмъ 
другихъ вещахъ. 

Что же совершается съ сочеташями нашихъ представле- 
ый въ описанномъ случаБ? Въ нашемъ сознаши прошли ц$- 
лые ряды новыхъ ассошацй, тутъ же немедленно разруша- 
емыхъ, — самыя сложныя вереницы образовъ появлялись 
передъ нашимъ умственнымъ взоромъ, чтобы тотчасъ же 
исчезнуть. Итакъ, съ полнымъ правомъ можно сказать, что 
здфсь мы имБемъ дБло съ ассошащями шаткими, подвижными. 
Но въ то же время легко отмЪтить ту коренную особен- 
ность, которая отличаетъ эти ассошаши отъ разсмотрфн- 
ныхъ до сихъ поръ подвижныхъ сочетаний между идеями. 
Он возникаютъ, мфняются и разрушаются уже не помимо 
волевого контроля, а подъ прямымъ его влляшемъ; онф вы- 
ражаютъ собою нашу дфятельную мысль, и поэтому ихъ 
шаткость и подвижность не только непосредственно сознает- 
ся нами, но нами же и вызывается. Таюя ассощащи, под- 
вижность которыхъ зависитъ отъ собственной дБятельности 
нашего сознашя, я предложилъ бы, въ отлич!е отъ другихъ 
видовъ подвижныхъ ассошашй, назвать текучими или бтлы- 
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ми ассощащями. На этомъ разряд ассошашй намъ нужно 
остановиться внимательно: по моему глубокому убЪжденю, 
ихъ роль въ душевномъ обиход$—огромна. 

Прежде всего нужно замфтить, что еслибы въ насъ не 
существовало постоянно дфятельной способности вносить 
текуч!й характеръ въ сочетания нашихъ идей, то наше пред- 
ставление о какомъ-бы то ни было ‘будущемъ было бы со- 
всфыъ иное, ч$мъ оно есть. Допустимъ, что законы смеж- 
ности и сходства суть единственные двигатели всфхъ на-. 
шихъ умствениыхъ дфйств!й,—тогда для изображеня буду- 
щаго намъ могли бы служить лишь вереницы воспоминанай, 
вызванныя въ данный моментъ по этимъ законамъ, потому 
что, какъ мы знаемъ, законы смежности и сходства ничего 
другого доставить не въ состоянии. Но вфдь это значить, 
что содержание нашего представления о будущемь въ такомъ 
случаъ, нич5мъ не отличалось бы отъ содержашя нашего 
представления о прошлом»: думая о будущемъ, мы проэци- 
ровали бы впередь р$ёшительно то самое (ть же нити воспо- 
минан!й, привязанныя къ переживаемому моменту по неиз- 
мённымъ законамъ ассощаши), что, думая о прошломъ, мы 
проэцировали назад». Строго говоря, едва ли даже тогда 
можно было бы указать какую-нибудь отличительную чер- 
ту между ЭТИМИ назад» и впередьъ: будущее для насъ просто 
слилось бы съ прошлымъ. По наиболфе вфроятнымъ пред- 
положенаямъ абстрактнаго анализа, сознание, всецфло по- 
рабощенное законами ассощащи, стояло бы внЪ всякихъ 
различ!й времени. Съ другой стороны, еслибы для изобра- 
женя будущаго намъ служили хотя и подвижныя ассоща- 
щи, но возникция безотчетно (какъ во снф или въ бреду), 
къ которымъ наше сознаше относится страдательно, не 
будучи въ состояши оцфнить ихъ прочности или шаткости, 
то мы жили бы въ вёчной иллюзши такого же полнаго зна- 
н1я будущихъ событй, какъ и прошлыхъ. На дфлБ нётЪ ни 
того, ни другого. Мы постоянно воображаемъ будущее, но 
съ глубокимъ сознанемъ возможности безчисленныхъ иныхъ 
комбинацй между идеями на мфсто вызванныхъ нами. Если 
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вопросъ о будущемъ особенно занимаетъ насъ, какъ въ 
приведенномъ раньше прим$р$, мы всецёло отдаемся внут- 
ренней игрЪ этихъ комбинащй; если даже мы и не вызо- 
вемъ этой игры, мы знаемъ объ ея возможности и ум5ст- 
ности, когда вопросъ идетъ о неизв$стномъ и гадательномъ. 

Между тфмЪъ, что такое самая идея возможна? Если брать 
объективное содержаше нашихъ представлений, возможное 
и дйствительное не различаются между собою какими- 
нибудь наглядными признаками. Воображаемъ ли мы воз- 
можный или дфйствительный рубль, въ нашей Фантазии 
мы имъ приписываемъ одинаковыя качества (Форму, цвфтЪ, 
величину и т. д.); по крайней мБр$, у насъ нётъ никакого 
повода дфлать какя-либо матерлальныя изм$нен!я въ нашихъ 
идеяхъ въ томъ и другомъ случа. Тфмъ не менфе возмож- 
ное и дфйствительное въ нашихъ глазахъ далеко не одно 
и то же. Въ чемъ же различ!е между ними? Очевидно, оно 
коренится въ нашемъ внутреннемъ суд надъ представляе- 
мымъ матер!аломъ—въ отношени къ нему нашего сознания. 
На представлене о дфйствительномъ мы смотримъ какъ на 
Н$что данное намъ, чего нельзя устранить, и чего поэтому 
не сл$дуетъ устранять мысленно, если мы не хотимъ прел- 
ставлять ложно. Совсфмъ иное съ нашими идеями о возмож- 
ныхь вещахь: мы всегда ютовы удалить ихъ изъ своего ума 
и замфнить другими комбинашями и непосредственно созна- 
мь эту готовность. Собственно говоря, въ этой готовности 
и заключается первоначальный элементъ, дос тавляюний намъ 
ощущеше власти надъ нашими предположенаями. 

Но подумаемъ только, какую важную роль выполняетъ 
различенне возможностей въ явлешяхъ психической жизни. 
Возьмемъ хотя бы область нашихъ чувствъ. Вфдь еслибы 
каждое новое представление въ нашемъ ум$ возникало по 
невольнымъ ассошащямъ идей и заполоняло его, какъ нфчто 
ему навязанное, неустранимое и для него всецвло обяза- 
тельное, тогда представлене о возможной будущей опасно- 
сти вызывало бы не страхъ, а прямое страдане, какъ буд- 
то бы несчасме уже наступило; вм5сто надежды мы ощу- 
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щали бы радость полученя; ожидавше равнялось бы для 
насъ убъжденю въ наступлени факта. Мы не имфли бы ни 
одного изъ тфхъ колеблющихся, неопред$ленныхъ настрое- 
нй души, которыя вс обусловливаются присутстнемъ въ 
нашемъ ум текучихъ комбинашй между представленлями, 
при сознаши ихъ приблизительной или полной равноцьнности. 
Что такое, напримфръ, мучительное состояше борьбы меж- 
ду страхомъ и надеждою, какъ не признане одинаковой 
возможности двухъ какихъ-нибудь явлевшй, даметрально 
противоположныхъ съ точки зрёшя нашихъ интересовъ? 
Съ другой стороны, обращаясь опять къ умственной схе- 
рф, только благодаря существованю въ насъ того, что я 
назваль текучими ИЛИ былыми ассошашями, для насъ воз- 
можно общее мышлеше о конкретныхъ предметахъ. Номина- 
листы всфхъ оттфнковъ съ давнихъ временъ пропов$дуютъ, 
что содержанемъ нашей мысли всегда являются частныя 
представления, что обция сужлешя существуютъ только на 
словахъ, но что въ нашемъ ум, въ соотвфтств!е съ общими 
Формулами, постоянно возникаютъ каке-нибуль индивидуаль- 
ные, во всёхъ частностяхъ опредфленные образы мыслимыхъ 
объектовъ. Мн$ кажется, что эту истину можно допустить 
лишь съ большими ограниченями. Т$мъ не менфе есть цБ- 
лый разрядъ суждевшй, къ которымъ она прилагается безъ 
всякихъ натяжекъ. Напримфръ, когда мы что-либо утверж- 
даемъ о свойствахъ всякаго треугольника, мы дфйствительно 
воображаемъ себф какой-нибудь одинъ треугольникъ, —много 
два или три, — съ совершенно опредБленною величиною, 
цв$томъ, отношенемъ сторонъ ит. д. Что же значитъ, что 
мы При ЭТОМЪ мыслимь все же н5которое всеобщее суждение” 
Опять и здЪсь едва ли обойдемся безъ ссылки на дЬйствущее 
въ насъ сознание многихъ возможностей. Мы знаемъ, что суж- 
деве относится не только къ тому треугольнику, который 
намъ представился, но и къ безконечному ряду другихъ, и 
что каждый изъ нихъ мы вправ$ поставить на м$сто вообра- 
жаемаго нами. И мы Фактически многократно совершаемъ 
такую замфну, если общность теоремы возбуждаетъ въ 
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насъ сомн5ше. Все дБло въ томъ, что наша мысль не погло- 
щена этимъ однимъ треугольникомъ, который намъ вообра- 
зился; напротивъ, мы глубоко сознаемъ случайность и произ- 
вольность его частныхъ фпредфлевшй и внутренно каждую 
минуту :отовы замфнить его другими. 

Еще поучительнъе значене процессовъ текучей ассошащи 
въ нашемъ мышлении тфхъ идей, которыя, по самому своему 
смыслу, непредставимы, т.-е. не могутъ быть выражены въ 
образЪ, дфйствительно имъ отвфчающемъ. Такова, напр., 
идея о безконечномз. Вообразить что-нибудь безконечнымъ, 
очевидно, нельзя, —наша способность воображения заключе- 
на въ очень т$сные предфлы. И тмъ не менфе мы понимаемъ 
безконечность и настолько отчетливо, что можемъ очень 
горячо спорить о приложимости этого понят!я въ тфхъ или 
иныхъ случаяхъ. Вопросы о томъ: безконеченъь м!ръ или 
нётъ? в$ченъ онъ или имфлъ начало во времени? безсмертна 
ли душа? несомн$нно, принадлежатъ къ числу самыхъ жгу- 
чихъ въ истори человфческой мысли. Самыя понят!я всезда 
и никода, или вездь и низдь, столь часто нами употребляемыя, 
были бы невозможны, еслибъ въ насъ не существовало н$- 
которой положительной идеи о нелраниченномь во времени и 
пространств$. Какъ мы подобныя поняття мыслимъ, когда 
все, что мы способны представить, прямо противор$читъ ихъ 
содержанию? Обыкновенно это недоум$ше р5шается просто, 
но за то едва ли удовлетворительно. Разсуждаютъ такъ: по- 
нятя, которыхъ нельзя выразить въ адэкватномъ образЪ. 
мы мыслимъ чрезъ символы. НапримЪръ, мы не можемъ во- 
образить м!ра въ его цфломъ, какъ онъ есть, —поэтому мы 
создаемъ въ нашей Фантаз1и его миматюрное, въ сущности 
очень мало на него похожее изображеше или даже совер- 
шенно условный знакъ, и тогда м!ръ становится для насъ 
представимымъ. Однако, не разъ указывалась полная несо- 
стоятельность такого объясневшя: вЪль символъ лишь до 
т5хъ поръ символъ, пока мы его понимаемъ, т.-е. сознаемъ 
его отношеше къ тому, что онъ долженъ обозначать. Дру- 
гими словами, чтобы мыслить въ символахъ, нужно предва- 
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рительно, помимо символовъ, имфть идею о томъ, что они 
выражаютъ собою *). Это тфмъ болфе должно распростра- 
няться на идеи, по отношеню къ которымъ всяюй нагляд- 
ный символъ, именно своею нагляднюстью и завершенностью, 
есть ихъ прямое отрицаше,—какова идея о безконечномъ. 

Что же происходитъ въ сфхерф нашихъ представлений, 
когда мы что-нибудь (положимъ, пространство) мыслимъ 
безконечнымъ? Гекучи характеръ того, что въ этомъ случав 
совершается въ насъ, издавна былъ замфченъ психолога- 
ми. Уже Локкъ идею безконечности называлъь „текучею 
(Гарлыуе) во всЪхъ отношеняхъ“. Въ самомъ дл, мы прибли- 
жаемся къ ея усвоеншю только чрезъ безостановочное при- 
бавлеше къ предположеннымъ величинамъ все новыхъ ве- 
личинъ, при чемъ каждый новый предБлъ, полагаемый нашею 
мысл1ю для представляемаго нами путемъ такихъ прибавле- 
ний, немедленно ею снимается, какъ только онъ былъ до- 
стигнутъ, и прибавлевшя продолжаются. Поэтому Локкъ 
имфлъ полное основаше въ своемъ тонкомъ и глубокомъ 
анализ охарактеризовать безконечность, какъ идею, „ко- 
торая увеличивается безъ конца“. Однако, при этомъ нужно 
обратить внимаше на одинъ очень существенный пунктъ: 
вфдь чрезъ такое постоянное отбрасыванше всякой постав- 
ленной границы, мы получаемъ величину м5няющуюся, но 
вовсе не безконечную. Еслибъ весь смыслъ нашего понятия 
о безконечности исчерпывался тфми вереницами представ- 
леншй, которыя проходятъ въ нашей головЪ при мышлении 
о немъ, то между идеей безконечности и идеей непрерывно 
растущей величины не было бы никакой разницы; между 
тфмъ такая разница безспорно существуетъ: безконечность 
есть никогда не достигаемый идеальный предфёлъ растущей 
конечной величины. Въ чемъ же психолоическое различие 
между этими двумя идеями? Какъ и при различении возмож- 
наго отъ дйствительнаго, оно заключается не въ матерлаль- 
номъ содержани представлен, а въ субъективномъ отно- 


*) См. мои «Положит. задачи философ!и‹ ч. П. 
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шени къ нему нашего сознашя. Мысля безконечное, мы не 
только зачеркнули и отбросили вс границы, данныя въ 
представлеши раньше, но мы знаемъ, что мы отбросимъ и 
вс$ друпя, и даже стараемся это выполнить. Съ этой точки 
зрён!я, подлиннымъ содержашемъ или, по крайней мфрф, 
главнЪйшимьъ Факторомъ содержавшя нашего понятия о без- 
конечномъ является самое наше ршене возвыситься надъ 
каждою зраницею вообще, разъ она будетъ дана въ нашемъ 
представлении. Какъ при размышлени о какой-нибудь все- 
общей истин$ мы отбрасываемъ все частное, заключающееся 
ВЪ представлении, какъ случайное для нашей мысли, допус- 
кающее замфну другими возможностями, такъ и суть нашего 
пониман1я безконечности лежитъ въ неизмнномъ и заран$е 
предрф&шенномъ отбрасывани вс$хъ воображаемыхъ пред$- 
ловъ. Иначе сказать, идея безконечности коренится въ во- 
левомь актЪ сознаншя, или, пожалуй, даже вся и состоитъ 
въ этомъ актф, поскольку онъ сознань. Повидимому, это имфлъ 
въ виду Локкъ, когда онъ говорилъ, что „каждый почерпаетъ 
идею о безконечномъ пространств$ изъ способности про- 
стирать безъ конца свое представлеше о пространств$ пу- 
темъ новыхъ прибавленй, такъ какъ эта способность остается 
всегда неизм$нною“. 

По этому поводу вообще можно поставить вопросъ: не 
слёдуетъ ли важн8йшую долю самаго содержавя идей не- 
представимыхъ (т.-е. невыразимыхъ ни въ какомъ адэкват- 
номъ конкретномъ образ$) положить въ тБхъ волевыхъ 
актахъ, которыми обусловливается ихъ пониман1е? Между 
т5мъ моментъ непредставимости, или то, что можно назвать 
сверхчувственнымь элементомъ нашихъ умственныхъ операшй, 
присутствуетъ во вс$хъ идеяхъ нашего разума и во всфхъ 
нашихъ сужденяхъ, какъ я старался показать въ другомъ 
мЪстБ *). И чфмъ идея общфе и отвлеченнфе или чфмъ она 
сложн$е, тфмъ боле въ ней сказывается этотъ элементъ. 
Разумъя подъ волею дфятельную силу духа вообще, при- 





+ 


*) Пол. зад. фил. ч. П, стр. 40. 
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дется признать, что всякое отвлечене есть актъ волевой, 
кореняшийся въ дфятельности вниманя. Съ другой сторо- 
ны, всякая сложная идея предполагаетъь внутреннй актъ 
синтеза, связующий многообразное содержаше въ единое 
цвлое. Возьмемъ наиболфе простой примБръ: мы видимъ 
цвфтъ и Форму яблока, осязаемъ его твердость, обоняемъ 
запахъ, ощущаемъ вкусъ, и все это объединяемъ въ кон- 
цепшю яблока, какъ одной вещи, которой принадлежатъ и 
цвфтъ, и твердость, и запахъ, и вкусъ, какъ свойства. Что 
тутъ произошло въ нашей психической сфер? Вфдь цвфтъ 
не есть запахъ, и вкусъ не есть твердость; и тфмъ не менфе 
мы какъ бы слили и отождествили ихъ между собою, признавъ 
за проявления одного и того же. И что же такое это одно, 
которое обладаетъ названными свойствами, и чрезъ какой 
психическюй матерлалъь мы его усвоиваемъ нашею мыслю, 
когда отличаемъ его, какъ предметъ, отъ вызванныхъ имъ 
ощущешй, какъ его качествъ? Очевидно, здфсь ни о какомъ 
наглядномъ, ощутимомъ образ5—р$чи быть не можетъ. Пред- 
метъ, въ его отличи отъ вс5хъ его свойствъ, мы только 
мыслимъ, но едва ли кто станеть заявлять серьезную пре- 
тензию живо себЪ его представить. Но въ чемъ заключается 
актъ мышлешя, когда мы признаемъ яблоко за единую вещь? 
Онъ состоитъ, прежде всего, въ дЬйств!и соединеная, синтеза 
разнообразныхъ ощущений; но это дфйств!е мы не разсматри- 
ваемъ, какъ выражеше нашего субъективнаго произвола, мы 
признаемъ его отвфчающимъ познаваемому содержаню, мы 
видимъ въ немъ изображеше объективной связи того, что ощу- 
щаемъ,—и съ психологической точки зр$ная едва ли въ на- 
шемъ ум5 въ этомъ случа$ происходитъ что-нибудь большее. 
Итакъ, что же мы дБлаемъ, когда противополагаемъ пред- 
метъ синтезированнымъ въ немъ свойствамъ? Мы противо- 
полагаемъ нашь объединяющий волевой актъ, изображающий 
для насъ внутреннюю связь ощущенй, тфмъ ощущенямъ, 
которыя мы раньше этимъ самымъ актомъ объединили. Дру- 
гими словами, психичесюй матерлалъ для пониманя субстанийи 
въ отличие отъ ея аттрибутовъ даетъ наша собственная воля. 
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Именно эту точку зрёя защищалъ знаменитый хранцуз- 
сай психологъ начала нынфшняго стол$т1я Мэнъ де-Биранъ, 
глубже всфхъ другихъ оцфнивш! многостороннее вляше 
воли на нашу умственную жизнь. Онъ разсуждаетъ такъ: 
черезъ анализъ чувственнаго созерцаня мы можемъ полу- 
чить лишь элементы, также чувственные, доступные вообра- 
женю и ошущению; напротивъ, тамъ, гл нечего видЬть, 
осязать, ощущать, —‘область чувственнаго усмотрфная со- 
всфмъ кончается. Но мы имфемъ н%$которыя понятия, совсфмъ 
абстрактныя, у которыхъ нельзя указать ни одного чувствен- 
наго, нагляднаго признака: таковы понятзя о существ$, при- 
чин$, сил, чистомъ бытш, единств$, тождествЪ. Откуда 
берутся эти понят!я? По ученю Мэнъ де-Бирана, ихъ источ- 
никъ въ непосредственно воспринимаемой дБятельности на- 
шего я. Наша воля, наше я, дфятельная причина нашихъ 
вн-шнихъ и внутреннихъ актовъ, — все это только разныя 
названия для единаго центра, который живетъ и сознаетъ 
себя въ насъ. И лишь отвлекая основныя свойства нашего 
я и его волевой дБятельности, мы получаемъ выспия поня- 
тия нашего ума, вполнф свободныя отъ всякихъ чувствен- 
ныхъ примфсей. Наше я есть самое достовфрное, что мы 
знаемъ,—н$ётъ безспорнфе истины, что мы существуемъ; и 
т5мъ не мене наше я, въ своемъ единств$ и неизмённомъ 
тождеств$ съ самимъ собою, недостижимо ни для ощущения, 
ни для воображеная. Вотъ почему для насъ возможны поня- 
тия съ сверхчувственнымъ содержанемъ. Роль этихъ понят! 
въ нашемъ познаши громадна: мы выносимъ ихъ за предфлы 
нашего субъективнаго м!ра и простираемъ на всю дйстви- 
тельность; они обращаются для насъ во всеобция категории, 
внё которыхъ мы не только не можемъ признать что-ни- 
будь реальнымъ, но даже и просто не въ состоянии что- 
нибудь мыслить. ГдЬ нётъ существъ, силъ, причинности, 
единства, тамъ для насъ нЪтъ ничего *). 

Въ самомъ дфлф, стоило бы внимательно подумать налъ 
т&мъ, сколько чисто-волевыхъ элементовъ многообразно 


*) См. боле подробное изложен:е въ „Полож. зад. фил.“ ч. П, стр. 147 ит. д. 
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вплетается не только въ наше понимание тфхъ идей, на ко- 
торыхъ останавливается Мэнъ де-Биранъ, но и въ наши 
понятия о возможномъ, дфйствительномъ, необходимомъ, въ 
наше различене между утверждешемъ и отрицашемъ, въ 
наши понят!я о всеобщихъь отношевяхъ между вещами и 
т. д. Однако, именно волевой Факторъ логическаго смысла 
отвлеченныхъ идей обыкновенно совсЪмЪъ игнорируется пси- 
хологами. Не оттого ли ходяч!я психологичесмя объяснен!я 
происхождешя нашихъ высшихъ обобщенй такъ сбивчивы 
и туманны? 

Впрочемъ, теперь я не буду настаивать на этомъ пунктф: 
онъ самъ по себЪ требуетъ подробнаго и всесторонняго 
обсуждения. Для насъ важенъ обций выводъ, неизбЪжно вы- 
текающй изъ предшествующихъ заключений: въ огромномъ 
множеств умственныхъ процессовъ мы не удовлетворяемся 
непосредственно даннымъ содержанемъ нашихъ представ- 
левшй, но возвышаемся надъ нимъ и вызываемъ въ сочета- 
шяхъ его элементовъ нескончаемыя преобразования, при 
чемъ, однако, ни одно изъ полученныхъ этимъ путемъ новыхъ 
сочетанй не составляетъ адэкватнаго образа того, чего мы 
ищемъ. Можно сказать, что въ такихъ случаяхъ каждая 
частная группа представленй является дЪйствительно лишь 
символомь ТОГО, КЪ чему мы хотимъ мысленно приблизиться, 
равноц$ннымъ съ другими символами, и мы сознаемь это: те- 
кучесть ассощашй въ томъ значени, какъ я употребляю 
этотъ терминъ, есть именно результатъ сознашя многихъ 
равноправныхъ возможностей по отношению къ искомому 
содержанию ума. 

Напомню, что два года назадъ въ нашемъ Обществ$ Н. И. 
Шишкинъ, въ своемъ любопытномъ и оригинальномъ рехе- 
рат о математической психоломи *), доказывалъ, что въ 
зависимости, какъ Физическихъ измфнен! нашего организ- 
ма отъ нашихъ психическихъ состояний, такъ и психическихъ 
состояшй между собою, мы должны предположить моментъ 


*) »О детерминизмЪ въ связи съ математической психолопей“ (В. фил. и 
псих., кн. 8-Я). 
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произвольности или междупредъльности. Его аргументашя была 
очень проста: наши психичесюя состояншя, какъ въ этомъ 
съ несомн$нностью убфждаетъ насъ внутреннй опытъ, по 
сравнешю съ непрерывностью процессовЪф Физической при- 
роды, въ математическомъ смыслЪ, суть величины прерывныя; 
между т8мъ Функши прерывныхъ величинъ произвольны, 
{т.-е. каждому ихъ значению‘ отв5чаетъ, между извфстными 
предфлами, цфлый рядъ значенй зависящихъ отъ нихъ ве- 
личинъ непрерывныхъ, или хотя также прерывныхъ, но съ 
другими пер1одами изм$няемости). Переведемъ это на языкъ 
психологи: когда одно представлеше вызываетъ въ нашемъ 
сознаши друпя, мы не всегда можемъ съ точностью прел- 
сказать содержаше этихъ другихъ представлений; очень 
часто воспроизведеше ихъ въ зависимости отъ даннаго пред- 
ставленшя можетъ совершиться по одному изь мноихь путей, 
одинаково удовлетворяющихъь сушествующимъ условямъ. 
Такь, когда мы скажемъ общее названге какого-нибудь пред- 
мета, этимъ вовсе не предопредфляется, какой именно кон- 
кретный образъ этого предмета представится Фантазии на- 
шего слушателя. 

Математически говоря, во вс$хъ недавно разсмотрфнныхъ 
случаяхъ мы имфли такую междупредъльность во взаимныхъ 
отношеняхъ между идеями. Въ поняти треугольника не 
заключается никакихъ поводовъ воображать именно тотъ, 
по Форм$ и величин5 треугольникъ, который первый пред- 
ставился нашему уму, а не какой-нибудь другой; въ понятш 
неизвфстнаго намъ будущаго н$тъ пикакихъ побуждений 
предпочесть одни возможныя въ немъ события другимъ и 
т. д. И мы сознаемъ такую междупредёльность въ отноше- 
няхъ идей, и это вызываетъ свободную игру нашего духа 
съ конкретными ограничешями и подробностями представ- 
ляемаго нами. Въ этомъ состоитъ свобода мышления, какъ 
его неизбфжное и основное свойство. И она должна выра- 
жаться и въ нашихъ дфистыяхъ во внёшнемъ м!рБ: вёль, 
наша практическая дфятельность есть резлизашя того, что 
мы думаемъ. Сознательно взвфшивая соотвфтственность п$- 
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лей и средствъ, мы повинуемся не безотчетному сцфпленю 
ассощашй, а свободно измфряемъ разныя возможности, какъ 
это дБлаемъ при всякомъ размышлени о будущемъ. Если 
у насъ есть основанше предпочесть одну возможность предъ 
другими, въ виду представляемаго ею и замфтнаго для насъ 
удобства, мы, конечно, ее воплощаемъ въ своемъ дфйстви. 
Если у насъ такого основашя н$фтъ, мы просто реализуемъ 
одну изъ возможностей, построенныхъь нашимъ умомъ. Въ 
послфднемъ случаё, живое стремлеше осуществить нашъ 
замыселъ есть вполн6 достаточное основаше не оставаться 
въ бездфйствии даже и тогда, когда различные способы его 
выполневшя для насъ равноцфнны. (Свобода воли въ тфсномъ 
смысл слова является необходимымъ слфдствемъ корен- 
ныхъ свойствъ нашей природы: она естественный плодъ 
внутренней свободы разума *). 

Къ какимъ же окончательнымъ заключешямъ можемъ мы 
прйти на основани всего сказаннаго? Творческая дфятель- 


*) Можетъ быть, возразятъ, что существоване процессовъ текучей или 
бтзлой ассошащи въ нашемъ ум$ вовсе не устраняетъ строгаго детерминизма 
нашихъ душевныхъ актовъ. Какое - нибудь представлеше А, возникающее 
первымъ въ процессф текучей ассошаши (положимъ, при размышлеши о 
частныхъ случаяхъ нфкотораго общаго понят!я), входитъ въ наше сознаше 
не случайно и не безпричинно, —что-нибудь подготовило появлене въ нашей 
мысли именно его, а не какого-нибудь другого представленшя. Точно также 
возникновене слфдующаго за нимъ представления В должно съ необходи- 
мостью опредфляться психическими условшями, вытекающими изъ существова- 
ная въ насъ представления А и сопровождающихъ его обстоятельствъ нашей 
внутренней жизни. Полобныя соображения должны повториться и для пред- 
ставлешй С, О, Е, С, которыя промелькнутъ въ нашемъ ум посл$ пред- 
ставлешя В. 

На такое разсужден!е можно отвфтить, что рфшене вопроса въ этомъ 
случа всецфло зависитъ отъ того, признаёмъ мы участе воли въ ход на- 
шихъ представлешй или его отвергаемъ? Если мы отрицаемъ всякое воздЪй- 
ств!е воли (будь то въ скрытомъ или явномъ видф) на движеше нашихъ 
идей, тогда намъ, конечно, лишь останется предположить невольную связь 
между ними, —ихъ прочное сцфплене между собою, которое заставляетъ 
ихъ слфдовать другъ за другомъ въ одномъ опредфленномъ порядкЪф, и для 
такого сцфплен!я едва ли можно указать каке-либо друге руководяцие прин- 
ципы, кромф смежности и сходства. Однако, именно тогда-то мы и не по- 
лучимъ никакихъ текучихь или бтлыхь ассошашй, а только ассошащи проч- 
ных и устойчивыл, т.е. объяснимъ совсфмъ не то, что взялись объяснять. 
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‘ность преобразовашя и перераспредфленя представлений 
выражается на всфхъ стамяхъ душевнаго существования, 
хотя въ весьма разнообразныхъ Формахъ; едва ли можно 
указать такую низкую ступень слабоумя или психическаго 
разстройства, на которой тенденшя къ перераспред$ленямъ 
идей совсфмъ бы отсутствовала и законамъ сходства и смеж- 
ности принадлежало исключительное господство. Съ другой 
стороны, подвижныя ассошаши, обязанныя своимъ существо- 


Какъ мы видфли, существенная особенность процессовъ текучей ассошаши 
состоитъ прежде всего въ вмян!и на нихъ актовъ нашей воли. Скажутъ ли, 
что и наша воля безусловно опредфляется въ своемъ направлени содержа- 
немъ представлешй, съ которыми она имфетъ дЪло, что поэтому представ- 
леше А рождаетъ лишь такую волю, которая непремфнно вынуждена обра- 
титься на В, а никакъ не на С и не на ПО? Но не говоря уже о томъ, что 
такое утвержден!е несомнфнно заключало бы въ себЪ рейНо рипари, — оно 
находится въ открытомъ противорфч1и съ описанными выше данными внутрен- 
няго опыта. Направляющее воздфйстве воли въ происхождени того, что я 
назвалъ билыми ассощащями, состоитъ именно въ томъ, что она, такъ ска- 
зать, вырываетъ отдфльныя представленя изъ ихъ принудительныхъ сцфпле- 
ый съ другими и образуетъ новыя сочетамя. Съ другой стороны, въ соста- 
вЪ бфглыхъ ассошашй обыкновенно нельзя услфдить никакой внутренней, 
логической неизбЪжности для непремфннаго перехода отъ даннаго представ- 
лешя къ тому, которое за нимъ слФдуетъ: такъ, когда мы перебираемъ въ 
ум$ частные примфры какой-нибудь общей истины о треугольникахъ, нфтъ 
никакого логическаго основан!я, чтобы мы, вслЪдъ за прямоугольнымъ тре- 
угольникомъ, во что бы то ни стало, подумали о тупоугольномъ, а не остро- 
угольномъ треугольникф. Самый источникъ бглости ассошашй заключается, 
какъ мы могли въ этомъ убЪдиться, въ безразличномъ отношени нашей во- 
ли къ ихъ отдфльнымъ звеньямъ; и этоть ихъ безравличный характеръ не 
можетъ не отражаться въ ихъ обратномъ влмяши на нашу волевую дфятель- 
ность. Когда мы стремимся къ какой-нибудь цфли и намъ представляется 
нфсколько одинаково возможныхъ и для насъ равноцфнныхъ способовъ ея 
реализаши,—мы избираемъ какой-нибудь одинъ изъ нихъ,—не потому, что- 
бы онъ имфлъ преимущества предъ другими, а единственно потому, что 
какой-нибудь путь къ ея осуществлено выбрать надо. Здфсь мы будемъ 
имфть мотивированный факть произвольности дЪйстыя, потому что безъ такой 
произвольности цфль, при данныхъ усломяхъ, совсфмъ не могла бы осуще- 
ствиться. Станутъ ли утверждать, что такой случай невозможенъ, что каж- 
дое наше представлен!е есть н$которая опредфленная по своей интенсив- 
ности величина, и поэтому при ихъ взаимномъ столкновени съ неизбЪж- 
востью должно одолфть сильнфйшее и тфмъ самымъ сд$латься исключитель- 
нымъ двигателемъ нашей воли? Но возможно ли доказать это предположе- 
н!е, навфянное предаюмями Гербартовой психоломи? Точно ли каждое прел- 
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вашемъ преобразующей сил души, и по своему происхож- 
денио и по своему дЬйствио на наше сознаше, разд$ляются 
на двЪз рЪфзко разграниченныя категор!и: однф изъ нихъ, 
возникиия совсфмъ безотчетно, какъ бы ни были он слу- 
чайны и скоропреходящи, все-таки вызываютъ въ насъ ил- 
люз1ю чего то устойчиваго, самостоятельнаго; какъ бы ни 
казалось неялЪпымъ событие, воображаемое нами во сн$, мы 
въ него вфримъ, пока его видимъ; какъ бы ни была чудо- 


ставлен1е, съ своей психической стороны и зъ своемъ отношении къ вол$, 
есть совершенно опредФленная и постоянная величина? И существуютъ ли без- 
спорныя основан!я думать, что наша воля есть пассивная наблюдательница раз- 
нообразныхъ поединковъ между представленями, покорно отдающаяся во 
власть счастливаго побфдителя? Даже болфе,—такое изображеше волевыхъ 
актовъ не явится ли величайшимъ искажешемъ настойчивыхъ свидфтельствъ 
нашей душевной жизни? Во-первыхъ, въ нашемъ сознанши н$фтъ даже и по- 
прища для такихъ поединковъ: заразъ, съ одинаковымъ внимашемъ и отчет- 
ливостью, мы въ состоянш усвоить только очень небольшое количество идей. 
Во-вторыхъ, наша воля не овладфвается тфмъ или инымъ способомъ дЪйствя, 
какъ внфшнею роковою и неодолимою силою; она отъ себя избираетъ пути 
своего проявленя. Когда мы выбираемъ какой-нибудь образъ дЪйствя, мы 
тфмъ самымъ устраняемъ вс$ друге, какова бы ни была интенсивность эле- 
ментовъ, слагающихъ наши представления о нихъ. Вообще, приписывать волф 
направляющее и ограничивающее влляне на механическое взаимодЪйств!е 
идей (а не признать этого вллян!я невозможно, если только справедливы вы- 
воды, полученные нами раньше), и въ то же время разсматривать самую 
волю, какъ механический результатъ этого взаимодЪйствия, есть противор$ч!е 
настолько очевидное, что его нельзя не замфтить. Вундтъ говоритъ: «Мы 
должны совнаться, что вполнф достаточнаго эмпирическаго доказательства въ 
пользу детерминизма не существуетъ. Опредфляемость воли, равно какъ и 
всеобщая причинность, собственно есть метафизический постулатъ». Съ этимъ 
мнЪн!емъ трудно не согласиться. Нужно, однако, прибавить, что это посту- 
латъ въ сущности призрачный и основанный на чистомъ недоразум$ ни. Сво- 
бода вовсе не есть отрицаше причинности, а только одинъ изъ ея видовъ, 
притомъ самый первоначальный и коренной. Внфшнй детерминизмъ явленй 
(т.-е. роковая и сл$пая зависимость явлешй посл$ёдующихъ отъ предшествую- 
щихъ), представляетъ изъ себя ифчто немыслимое, если не допустить въ 
его основф предваряющаго самоопредфленя силъ самодЪятельныхъ. (Объ 
этомъ я подробно говорю въ «Полож. зад. фил.» ч. П, гл. Ш, особенно на 
стр. 204—211 и 221—223. Срав. также стр. 270—289, 331—333, 350—351). 
Впрочемъ, какъ бы мы ни смотрфли на метафизическое отношеше понятий сво- 
боды и необходимости, уже то важно, что лишь метафизики, и при этомъ 
на основаняхъ шаткихъ и гадательныхъ, могутъ утвержлзать теоретическую 
несомнънность детерминизма. 
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вищна представившаяся намъ. галлюцинацая, нужны величай- 
пия усиля критическаго разсудка, чтобы убфдиться въ ея 
призрачности. Напротивъ, друмя подвижныя сочетания, ко- 
торыя я назвалъ текучими, непосредственно ясны для насъ 
въ своемъ основномъ качеств и не обманываютъ никого. 
Въ чемъ же различе между этими двумя группами подвиж- 
ныхъ ассощац!й? Опираясь на предыдушее, мы можемъ дать 
совершенно опредфленный отв$тъ на этотъ вопросъ: теку- 
ч1Й характеръ идейныхъ сочетан!й есть порождение нашей 
собственной воли,—мы сами вызвали пестрые ряды см$няю- 
щихся представлешй, и знаемь объ этомъ, и знаемъ, зачёмъ 
ихъ вызвали. Мы непосредственно сознаемъ волю, ихъ 
произведшую, и оттого они неспособны ввести насъ въ за- 
блуждеше. Сознане текучести и лишь символическао значення 
нашихь представлений всецъло зависить отъ сознашя ихъ происхож- 
деня отъ нашей произвольной дъятельности. А. изъ этого, если 
вспомнимъ все то, что было сказано о роли текучихъ ассо- 
цашй въ нашей душевной жизни, получается очень важный 
ВЫВОДЪ: сознане нашей самодъятельности есть коренное услове 
существованля вь насъ идей о возможномь, будущемь, о всееобщихь 
истинахь, 0 нашихь практическихь цъляхь, — а также такихь 
эмоцй, какь ожидане, страхь и надежда. 

Коротко сказать: еслибъ въ насъ не было самодфятель- 
ности, и еслибъ она нами не сознавалась прямо, какъ тако- 
вая,—самые элементарные умственные процессы были бы 
невозможны. И она всегда является, какъ единая дфятель- 
ность, ибо только въ ея внутреннемъ единств5 получаетъ 
связь и смысль неудержимый потокъ прихотливыхъ.и м$- 
няющихся сочетанй между представлен!ями, составляющий 
неизб5жную почву едва ли не для всфхъ нашихъ умствен- 
ныхъ операшй. А это обстоятельство выдвигаетъ на первый 
планъ вопросъ о нашемъ сознающемъ я. 

На природу нашего я въ психоломи существуетъ два 
взгляда: по одному воззр$н!ю, которое нужно считать го- 
сподствующимъ, я есть только наше представлеше, сравни- 
тельно поздно возникшее изъ очень сложной работы механизма 

Вопросы Философии, ки. 19. 3 
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ассощащй. Друме психологи, наоборотъ, думаютъ, что на- 
ше я есть услове и двигатель ассошашй, предшествующий 
всёмъ синтезамъ какихъ бы то ни было представлений. Если 
заключеня, которыя мы получили до сихъ поръ, вфрны, 
очевидно, куда должно для насъ склониться рёшеше вопро- 
са: наше я, какъ сознающая себя самодфятельная сила, не 
есть результать процессовъ сознания, а ихъ реальный центре 
и живая основа. НФтъ никакого сомнфния,—наше отчетливое 
представлене о нашемъ я, какь о чемъ-то отличномъ не 
только отъ окружающаго насъ мра, но и отъ нашего т$ла, 
и даже отъ нашихъ собственныхъ отдфльныхъ душевныхъ 
состоявй, развивается очень медленно и постепенно, и разъ 
оно образовалось, оно само по себЪ, въ своемъ качеств 
представленя, становится очень важнымъ стимуломъ нашихъ 
внутреннихъ и внё-шнихъ дёйств!й. Въ этомъ правда ассо- 
цативной теор. Но все же наше я не есть лишь такое 
представлеше. Напротивъ, самое это представлене могло 
только потому возникнуть, что въ насъ изначала дана еди- 
ная сознающая дфятельность, отличная и отъ вншняго мара, 
и отъ нашего т$ла, которое она воспринимаетъ и движетъ, 
и оть нашихъ отдёльныхъ душевныхъ состоявй, которыя 
она испытываетъ и направляетъ. И эту дфятельность мы 
сознаемъ прямо и непосредственно, потому что мы сами—эта 
дзятельность (какъ утверждали еще Мэнъ де-Биранъ и Фих- 
те). Мы только тфмъ и сознаемъ ее, что внутренно дБй- 
ствуемъ, и съ другой стороны, еслибъ мы ея никакъ не 
сознавали, нельзя было бы и говорить о нашей дБятельности. 
Ея существоваше есть нёкоторый основной, лалфе нераз- 
ложимый Фактъ психоломи, и его разъ навсегла слфдуетъ 
признать такимъ: лишь это признаше спасетъ современную 
психоломю отъ разрывающихъ ее очевидныхъ, поразитель- 
ныхъ иногда, противорфчй. Если нашу внутренно единую 
волю мы назовемъ л первичнымь, а наше представление о себъ 
я вторичнымь, тогда можно будетъ сказать, что я вторичное 
постепенно развивается изъ я первичназо, и это утверждене 
уже не будетъ имёть того предвзятаго, заран5е осуждаю- 
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щаго реальность нашего я смысла, какой имфетъ оно, на- 
примфръ, у Мейнерта. 

Текучия ассощаши, въ своихъ безконечно разнообразныхъ 
перераспред$леняхъ, направляются и движутся нашею во- 
лею. Въ чемъ же источникъ постояннаго перераспредфлен!я 
идей въ безсознательныхъь операшяхъ нашей души? Должны 
ли мы искать его просто въ Фхизико-химическихъ процессахъ 
нашего мозга и нервныхъ центровъ? Этому, повидимому, 
р8шительно противорфчитъ всегда наблюдаемая, большая 
или меньшая осмысленность этихъ операшй. Когда изъ без- 
сознательныхъ н$дръ нашего духа всплываетъ гентальный 
замыселъ, или когда въ глубокомъ снф въ насъ зрфетъ р5- 
шене интересующей насъ задачи, при чемъ въ созване 
попадаетъ лишь окончательный результатъ, мы несомнфнно 
имфемъ дфло съ мышленемъ и разумомъ, а какъ мы убфди- 
лись, безъ волевой дфятельности я, нётъ м$5ста для дФИстви- 
тельной мысли. Но какое же это л? То же ли, которое дБй- 
ствуетъ и сознаетъь себя въ насъ? Но въ такомъ случа 
какъ же мы не сознаемъ того, что сами совершаемъ? Или 
это другое я (или мноия друмя я), отъ насъ отличное? Но 
если такъ, то не лолжно ли и оно, подобно нашему созна- 
тельному я, сознавать себя и свои дйствя, — вфдь, безъ со- 
знания дфятельности, направляющей ходъ идей, также не- 
возможны никаюне умственные процессы? 

Все это вопросы очень интересные, и, повидимому, имъ 
скоро придется занять первенствующее положеше въ пси- 
холоми, но предфлы моего реферата не позволяютъ мн$ ихъ 
теперь касаться. 

Л. Лопатинъ. 


3* 


0 природЪ времени. 


Вопросъ о природБ времени занималь уже хилосо- 
ФОВЪ древности. Они спрашивали: «что такое время? суще- 
ствуетъ ли оно? а если существуетъ, то гдЪ и какъ?» Но 
ихъ попытки дать отв$ты на эти вопросы встр$чали непре- 
одолимыя трудности и кончались полной неудачей. Бла- 
женный Августинъ говорилъ: «если ты спрашиваешь меня, 
что такое время, то я отв$чу: не знаю, если же не спра- 
шиваешь, то я знаю, чтб оно такое». Августинъ этими сло- 
вами хотфлъЪ сказать: «я знаю очень хорошо конкретное 
явлеше времени, но если ты задаешь мнф философскй во- 
просъ о природь времени, —о томъ, что оно такое, само по 
себф, по сравненю съ другими существованиями, то я ста- 
новлюсь втупикъ, не зная, что теб на это отвфтить». 

ФилосоФхы были вполнф правы, задаваясь вопросомъ о 
томъ, что такое время. Въ самомъ дБлБ, существуетъ ли 
гд$-нибудь время? Дфйствительное существоваше времени 
вовсе не такъ очевилно, какъ существование другихъ ве- 
щей въ мрЪ. Что существуетъ земля, воды и даже отда- 
ленныя зв$зды, въ этомъ легко убфдиться: намъ стоитъ толь- 
ко направить свой взоръ на нихъ. Куда же направить намъ 
свой взоръ, чтобы увидфть время? Что существуютъ вещи 
матерлальныя, я могу убфдиться посредствомъ прикоснове- 
ния кь нимъ. Какъ и ч5мъ мн прикоснуться ко времени, 
чтобы существоваше его стало для меня несомн$ннымъ? 
Вещи имфютъ н$фкоторое постоянство. Относительно вре- 
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мени этого сказать нельзя: оно вфчно изм$няется, течетъ; 
оно есть истинное регреёиит тоБЦе, вЁёчно созидающееся 
и вБчно уничтожающееся; оно есть Фениксъ, вчно сгораю- 
шй и вфчно изъ своего же пепла возрождающися, но 
ни на одно мгновенье не имвюший дБйствительнаго суще- 
ствования! 

Въ самомъ дёлБ, мы различаемъ время прошедшее, наз- 
стоящее и будущее; но вфдь прошедшаго уже н$тъ, а бу- 
душаго еще нфтъ, настоящее же только граница между про- 
шедшимъ и будущимъ! Гдф же время? «Время за нами, вре- 
мя передь нами, а при насъ его нётъ». Время не существу- 
етъ. Что же оно въ такомъ случаЪ? Потокъ, уносяш на 
своихъ волнахъ события настоящаго въ хаосъ небытия. Но 
гдЪ начало этого потока, гд его конецъ и каюя воды напол- 
няютьъ его русло? 

Вотъ опредфленя, которыя далъ бы тотъ, кто привыкъ 
къ образному способу выражешя. Но они не даютъ удо- 
влетворительнаго отвёта на поставленные нами вопросы. 
Не больше значешя имфютъ отвфты т$хъ математиковъ, по 
мн5н1ю которыхъ «время существуетъ само по себЪ,— без- 
конечно, недЪлимо. неподвижно, частей не иметъ, течетъ 
равном$рно., непрерывно». 

Поэтическое и математическое понимаше времени боль- 
ше всего препятствуютъ установлешю правильныхъ взгля- 
довъ на природу его. Для этой цфли, по нашему мн$нию, 
всего полезнфе изучеше психологической природы его, ка- 
кою она является въ сознаши каждаго челов$ка, а не только 
ФИиЛлОоСОоФа. Вотъ съ этой точки зрёшя мы и разсмотримъ 
вопросъ. 

Прежде всего для насъ несомнфннымъ является то обсто- 
ятельство, что время есть количество; оно можетъ быть боль- 
_шимъ, можетъ быть меньшимъ; оно можетъ увеличиваться и 
уменьшаться. Впрочемъ по отношению ко времени это не такъ 
ясно, какъ по отношению къ пространству. Что пространство, 
нами воспринимаемое. можетъ увеличиваться или уменьшать- 
ся, это кажется намъ легко понятнымъ. Въ обиходной жизни 
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мы по этому поводу говоримъ: «пространство увеличивается 
оттого, что количество обнимаемой имъ материи увеличи- 
вается». А отчего же можеть увеличиваться время? Для 
того, чтобы уяснить себ$ это, разсмотримъ, какъ мы иногда 
одно ц то же количество времени считаемъ то чрезвычайно 
большимъ, то чрезвычайно малымъ. Въ этомъ отношени 
время кореннымъ образомъ отличается отъ пространства. 
Едва ли можетъ случиться, наприм., чтобы кто-нибудь ска- 
залъ. что московсюй Храмъ Спасителя меньше памятника 
Пушкина, а, между тфмъ, по отношению ко времени таюя 
ошибочныя суждевшя встрфчаются постоячно. День, про- 
веденный въ путешествии, полномъ разнообразныхъ впечат- 
лъшй, можетъ показаться равнымъ нед5лБ; тотъ же день, 
проведенный въ томительномъ ожидани, можетъ показаться 
иному равнымъ десятилфтю, и этотъ же день, проведен- 
ный въ обычномъ однообрази впечатльнй, можетъ пред- 
ставиться равнымъ одному часу. 

Отчего это происходитъ? Для того, чтобы получить от- 
в$тъ на этотъ вопросъ, условимся называть образомь все 
то, что остается въ нашемъ сознаши посл какого-либо 
впечатлфния, волнения,—словомъ, послЪ всего душевно пе- 
режитого. Теперь мы можемъ легко понять, каюя средства 
имфются въ нашемъ сознаши для изыфрешя продолжитель- 
ности времени. 

Время въ нашемъ сознани измфряется количествомъ обра- 
зов, —говорятъ нфкоторые психологи. Въ этомъ мы можемъ 
легко убЪфдиться, если вспомнимъ, какъ мы изм5ряемъ про- 
должительность сна. Во сн$ о количествЪ протекшаго вре- 
мени мы судимъ по тому количеству образовъ, которое 
перебывало въ нашемъ сознаши. Объ этомъ мы можемъ 
заключать изъ ошибокъ въ оцфнк$ продолжительности сна. 
Напримфръ, сонъ, занявций въ дфйствительности н8ёсколько 
секундъ, кажется намъ иногда какь бы длившимся мнопе 
часы. ИзвЪстенъ случай съ господиномъ, который внезапно 
подвергся чему-то въ род летаргическаго сна, но былъ сей- 
часъ же разбуженъ присутствующими: въ этотъ коротай 


О ПРИРОДЪ ВРЕМЕНИ. 39 


промежутокъ времени онъ съ ясностью видфлъ во сн$ не- 
исчислимыя перипет!и длиннаго путешествя по Итали. Ког- 
да его спросили, какъ долго онъ спалъ, то онъ опредфлилъ 
время своего сна многими часами; онъ не могъ себф прел- 
ставить, чтобы эта масса гороловъ, монументовъ, людей и 
всякаго рода происшеств!й прошла передъ его глазами въ 
дв$, три секунды. 

Итакъ, длину протекшаго времени мы опрелёляемъ Ко- 
личествомъ переживаемыхъ образовъ. Чюмь мноючисленнте 
образы, чередовавииеся между двумя конечными пунктами извтъст- 
назо промежутка времени, тъмъ этотъ промежутокь будеть ка- 
заться больше. Это правило можно подтвердить. многочи- 
сленными примфрами. Какъ мы уже сказали, день, прове- 
денный въ интересномъ путешестви, наполненномъ разно- 
образными впечатлёнями, кажется раввымъ недлЪ. Изв$- 
стный промежутокъ времени, созерцаемый ребенкомъ въ 
его прошломъ, кажется длиннфе, ч56мъ тотъ же промежу- 
токъ, созерцаемый взрослымъ. Это зависитъ оттого, что 
мнопе Факты, будучи новинкой для ребенка, производятъ 
на него глубокое впечатльше, между тЪмъ какъ взро- 
слому они уже давно знакомы и потому не производятъ 
на него никакого впечатл5вя. При воспоминан!и объ этомъ 
промежутк$ у ребенка рождаются многочисленные обра- 
зы, и время ему кажется продолжительнымъ. Н$которые 
спасенные утопавиие разсказываютъ, что цфлая жизнь про- 
ходила передъ ихъ глазами въ течеше нфсколькихъ ми- 
нутъ. Очевидно, черезъ м8ру возбужденное состояше орга- 
низма заставляеть образы слфдовать другъ за другомъ съ 
невфроятной быстротой. НВкоторыя вещества, напр., ош- 
умъ, возбуждая нервную систему, производятъ то же са- 
мое дфйстве. Де-Кинси, разсказывая о своихъ впечатл$н!- 
яхъ, испытанныхъ подъ вляшемъ ошума, говоритъ, что ему 
иногда казалось, что онъ проживалъ по 70 и по 100 ЛётЪ 
въ одну ночь; а иногда передъ нимъ проходило какъ бы ц$- 
лое тысячел5те или, по крайней м5рЪ, такой промежутокъ 
времени, который далеко превосходитъ предБлы всякаго 
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челов$ческаго опыта. Изв$стныя эпохи въ истории кажутся 
намъ болфе продолжительными, чфмъ друтля, имъ равныя. Пе- 
р1одъ отъ нашихъ дней до Французской револющи (считая 
назадъ) обыкновенно кажется боле длиннымъ, ч5мъ пер1одъ 
отъ этого событя до воцарешя въ Англии Вильгельма Оран- 
скаго, хотя оба они хронологически равны. Это происхо- 
дитъ оттого, что первый пертодъ намъ лучше извфстенъ и 
что мы примфшиваемъ къ нему личныя воспоминания. Кратко- 
временная жизнь Александра Македонскаго кажется намъ 
очень продолжительной, потому что заполнена большимъ 
количествомъ событий. Сёлли сравниваетъ извфстныя иллюзии 
разстояния во времени съ иллюзиями разстояшя въ простран- 
ств. «Посмотрите на Юнгфрау съ Венгернальпъ: вамъ ка- 
жется, что черезъ глубокую долину, которая отд$ляетъ отъ 
васъ ледникъ ослёпляющей б$лизны, вы можете перебросить 
камень. Причина этой иллюзи заключается въ томъ, что 
между вами и этими ясными очертанями нъть ничео, кромъ 
прозрачназо воздуха, и вы говорите: это совсфмъ близко. По- 
лобно этому, и события, сильно потряспия насъ, кажутся 
намъ недавними, случившимися чуть-ли не вчера; это объяс- 
няется тёмъ, что мы не можемъ пробъжать в5 воображени 
собыпий промежуточныхь: ПОСлдн!Я улетучились, а первыя 
встаютъ передъ нами, какъ эта гора. Если вамъ затфмъ на- 
помнятъ число лфтъ, отдёляюшихъ васъ отъ этихъ круп- 
ныхъ событ, вы говорите: «возможно ли это»? "). 

А. вотъ еще прим$ръ, подтверждающий влляше количества 
образовъ на оцфнку продолжительности времени. Герой 
одного романа, по возврашеши въ родную деревню послЪ 
семи ЛФтъ скиташя, восклицаетъ: «Семь лётъ, прошло съ 
твхъ поръ, какъ я оставилъ ролину, ушелъь изъ дому! А 
мн$ кажется, что больше семидесяти: такъ много за это вре- 
мя совершилось. Я не могу обо всемъ этомъ вспомнить 
безъ того, чтобы не придти въ ужасъ. Когда же я взгляну 


*) О томъ, что пространство заполненное кажется намь дбольшимь. чьмь про- 
странство не заполненное, см. нашу статью «Глазомфръ и Иллюзи ЗрЪфвя». 
Вопр. фил. и псих. № 17, стр. 51—54. 
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на деревню, на церковь, мнф кажется, что я ихъ видёЛЪ семь 
дней назадъ». Лацарусъ такъ объясняетъ этотъ парадоксъ. 
Огромное разнообраз!е пережитого съ того дня, какъ ге- 
рой нашъ покинулъ родину, теперь возникаетъ въ его ду- 
1$; въ быстрой послфдовательности возникаютъ образы 
изъ его скитанй. Они развертываются и сливаются другъ. 
съ другомъ, пока не начинаетъ казаться, что прошли де- 
сятки ЛФтТЪ... Затёмъ внутренай взоръ отврашается отъ 
всего прошлаго; внЪшн! взоръ направляется на деревню, 
на церковную крышу, и живо вызываеть прежнй образъ; онъ 
кажется мало измфнившимся; поэтому все производитъ та- 
кое впечатлфше, какъ будто не прошло отъ прежняго впе- 
чатлЬная и одной недЪли. Итакъ, мы можемъ сказать, что 
«время кажется для насъ наиболте продолжительнымь тода, кода 
сознаше наполнено наибольшимь количествомь образовь». Но су- 
шествуютъ, повидимому, и друме Факторы, опредфляюше 
наше сознан!е продолжительности времени. 

Когда мы переживаемъ чувство скуки или ожидая, то 
время тянется необыкновенно долго. По мнёнио Вунлта, 
чувство медленнаго течешя времени зависитъ въ этомъ слу- 
чаф отъ напряжешя внимая на предстоящихъ впечатляхъ. 
Но нельзя ли это напряжеше внимавя привести въ связь съ 
количествомъ образовъ, которое, какъ мы только что видф- 
ли, служитъ средствомъ для опредфлешя времени? Возмож- 
ное здёсь слБдующее объяснеше: актъ внимания всегда вы- 
зываетъ извфстное чувство напряжения, которое, какъ го- 
ворятъ Физ1ологи, зависитъ отъ напряжения мускуловъ, при- 
нимающихъ участе въ этомъ актф. 

Когда мы чего-нибудь ожидаемъ, то направляемъ свое 
пнимане на ожидаемое впечатлёше, т.-е., другими словами, 
вызываемъ въ нашемъ сознани образь ожидаемаго впечатл$- 
ня. Посмотримъ, что дфлается, напр., въ душ 5 просителя, 
пъ пр:емной какого-нибудь важнаго лица. Онъ напряженно 
ждетъ аулленщи, онъ мысленно повторяетъ то, что онъ ска- 
жетъ и что можетъ сказать ему это лицо; каждый такой 
актъ мысли вызываетъ у него напряжеше вниман!я; онъ на- 
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прягаетъь его каждое мгновене, потому что постоянно 
ждетъ наступленая ауменши; эти мгновевюя одно за другимъ 
проходятъ, ауленшя не наступаеть—и время ожидания ка- 
жется безконечно долгимъ. Когда мы ожидаемъ кого-нибудь 
или чего-нибудь, то прислушиваемся, такъ сказать, къ тече- 
нию времени, раздляемъ его на безконечное множество 
мелкихъ моментовъ, и это-то количество и является выра- 
женшемъ прожитого нами времени. Можно привести и друме 
примфры, иллюстрируюцие это положеше. Закройте ваши 
глаза и ждите, пока Вамъ скажутъ, что прошла одна ми- 
нута. Продолжительность такого времени покажется для 
васъ весьма значительной. По народной поговорк$, ‹«гор- 
шокъ, на который смотришь, никогда не закипитъ». А 
вотъ еще примфръ. Положимъ, мы присутствуемъ на лю- 
бительскомъ спектакл$, и намъ хочется, чтобы извфстный 
участникъ его имфлъь успёхъ. Влдругъ, среди игры этотъ 
любитель-артистъ умолкаетъ. и для насъ становится яснымъ, 
что онъ не знаетъ своей роли. Мы начинаемъ сильно опа- 
саться за его усп$хъ, начинаемъ желать, чтобы онъ какъ 
можно скорфе возобновилъ прерванную р$чь, и если пау- 
за длится даже всего н5сколько секундъ, то намъ кажет- 
ся, что уже прошло необыкновенно много времени; это 
происходить очевидно отъ того, что мы этотъ маленьюй 
промежутокъ дфлимъ на множество частицъ и въ каждую 
изъ нихъ напряженно ждемъ осуществленя желаемаго на- 
ми факта; такимъ образомъ маленьюмй промежутокъ време- 
ни, заполненный большимъ количествомъ образовъ, кажется 
намъ болфе продолжительнымъ. Слфдовательно, и эти слу- 
чаи подходятъ подъ общее правило *). 


*) Подобный же принципъ долженъ быть положенъ въ основан!е объясне- 
н!я явлен!я „медленности, съ какою протекаютъ для сознатя секунды въ мо- 
менть передъ наступлешемъ какой либо катастрофы“ (См. статью г. Марина 
въ кн; 18-ой Вопр. Фил. и Псих.). Мы не отрицаемъ возможности того, что 
чувство безпокойства, муки или напряженя вообще можетъ быть однимъ изъ 
существенныхъ факторовь удлинненя времени въ указанныхъ случаяхъ, но 
такъ какъ продолжительность времени всетаки находится въ зависимости отъ 
количества образовъ и всф иллюз!и времени лучше всего объясняются изъ 
этого принцииа, то намъ кажется наиболфе удобнымъ данное нами толковаше. 
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На это намъ могутъ возразить: да вдь время, заполнен- 
ное разнообразными и интересными впечатлЬнями, кажется 
ДЛИННЫМЪ ТОЛЬКО ВЪ воспоминанш: когда же оно непосрелд- 
ственно протекаетъ, то кажется короткимъ. Напр., недфля 
интересной работы, прошедшая какъ одлинъ день, впослфд- 
стаи можетъ показаться намъ равной тремъ недфлямъ. От- 
чего это? Занятые интересной работой мы, конечно, не сл$- 
димъ за течешемъ времени и потому оно кажется намъ 
краткимъ, въ воспоминаши же оно кажется длиннымъ именно 
потому, что его заполняетъ большое количество образовъ. 

А. отчего же иной промежутокъ времени кажется долгимъ, 
когда онъ иротекаетъ, и кажется короткимъ въ воспоминани? 
Напр., мЪсяцъ болфзни можетъ въ воспоминани показаться 
однимъ днемъ. Очевидно, что напряжеше внимания, при 
скучно протекающемъ времени, заставляетъ его казать- 
ся продолжительнымъ, а когда это напряжеше прошло, то 
въ памяти остается лишь малое количество образовъ, ко- 
торые и заставляютъ время казаться короткимъ. Такимъ 
образомъ, и эти случаи могутъ быть объяснены тфмъ по- 
ложешемъ, что «время въ нашемъ сознаюши кажется т$мъ 
большимъ, чЁмъ большимъ количествомъ образовъ оно за- 
полнено». 

Можно было бы подумать, что рядь этихъ образовъ и 
есть время, или продолжительность, но это не такъ; однихъ 
образовъ недостаточно. Мы должны предположить суще- 
ствован!е связи между отдфльными образами; еслибы связи 
не было, то и времени въ нашемъ сознании также не 
могло бы существовать. И въ самомъ дБлЬ, допустимъ, 
что въ нашемъ сознан1и появляется рядъ образовъ, кото- 
рые не связаны другъ съ другомъ; такой случай мы 
имфемъ въ дЪйствительности въ одномъ изъ видовъ душев- 
ной болфзни, когда пашентъ не можетъ удержать образа 
предмета боле, ч6мъ на одно мгновенье; его память на 
звуки, буквы, хигуры и печатныя слова очень коротка. Если 
мы закроемъ напечатанное или написанное слово бумагой, 
въ которой продфлано отверстие, такъ чтобы только первая 
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буква была видна черезъ это отверстие, онъ произноситъ 
только эту букву. Если затфмъ мы подвинемъ бумажку 
такъ, чтобы она закрыла первую букву и сдфлала видимой 
вторую, онъ произноситъ вторую, но забываетъ первую и 
не въ состоянми произнести обфихъ буквъ вмЪстБ, ит. д. 
до конца. Если мы представимъ себЪ, что эта забывчивость 
распространяется и на друмя душевныя состояшя, то труд- 
но допустить, чтобы въ сознаши такого больного могла 
быть идея времени. Вообше у человфка, у котораго н$тЪ 
связи между отдфльными душевными состоянями, между от- 
дзльными образами, не можетъ быть сознания времени. И 
очень вфроятно, что животнымъ идея времени недоступна. 
Для сознан1я времени необходима связь посльдовательныхь ря- 
дов» образовз. Но опять таки не нужно забывать, что и по- 
слфдовательный рядъ образовъ самъ по себ$ не есть время, 
потому ЧТО сльдованае идей вовсе еще не есть идея слъдовавя, 
т. е. понят1е о времени. Пояснимъ это примфромъ. Поло- 
жимъ, что въ нашемъ сознаши другъ за другомъ слёдуютъ 
три идеи: А, ВиС. Если мы говоримъ, что онф сльюдують 
другъ за другомъ, то это значитъ, что, когда въ нашемъ 
сознанши находится В, то А и С отсутствуютъ. Но когда 
мы желаемъ себф представить ихъ послФфдовательность, то 
въ сознаши одновременно должны присутствовать и А, и 
В, и С. Прошедшее, настоящее и будущее суть различные 
моменты времени, но въ представлени все то, что соотв$т- 
ствуетъ этимъ различямъ, находится въ сознани одновре- 
менно. То, что кажется намъ прошлымъ, должно казаться 
таковымъ одновременно съ настоящимъ. Мы можемъ, сл$- 
довательно, сказать, что одинъ послфдовательный рядъ обра- 
зовъ самъ по себ еще не можетъ дать намъ идеи продол- 
жительности; для этой цфли нужно, чтобы была связь между 
прошлыми состоявшями и настоящими, а для возможности 
этой связи, мы должны предположить, что сознаше обла- 
даетъ тфмъ единством», которое заставляетъ нёкоторыхъ Фи- 
лосоФовЪ признавать въ насъ существование особаго духов- 
наго субъекта, называемаго душой. Какъ бы то ни было, 
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идея продолжительности можетъ быть получена только 
соединешемь въ одномъ актъ мысли прошлыхь и настоящихь дц- 
шевныхь состояний. 

Что же такое это настоящее, которое является исход- 
нымъ пунктомъ для сравневя различныхъ моментовъ времени? 
Повидимому, это — краткй мигъ, истинная математическая 
точка. Попробуемъ направить наше внимаше на настоящее, — 
гдЪ оно? Оно ускользнуло отъ насъ прежде, чёмъ мы усп$ли 
его коснуться. «Ге шотеп ой }е райе ез{ 46}& ]ош 4е шог»... 

Но это не вфрно. Настоящее вовсе не есть мгновене, 
а имфетъ свою опредзленную продолжительность. Мнёше, 
что настоящее есть какъ бы точка, сложилось изъ мате- 
матическаго понятия о времени, какъ о чемъ -тО непрерыв- 
номз; въ дфйствительности время вовсе не есть что-либо 
непрерывное, потому что одно впечатлЬше, слБдующее за 
другимъ, вовсе че сливается съ этимъ послёднимъ, а между 
ними всегда остается маленьюй промежутокъ. Это происхо- 
дитъ оттого, что наше внимане не можетъ сразу схватить 
двухъ разнородныхъ впечатлфнй, а должно это дфлать по- 
слфдовательно, т.-е. приспособляться сначала къ одному 
впечатлЬн1ю, а затмъ къ другому. Но переходъ отъ одного 
впечатлЬн:я къ другому совершается не внезапно: между 
ними замфчается какъ бы нёкоторый промежутокъ, въ кото- 
рый ясность одного впечатлёшя понижается, а ясность 
другого повышается; въ этотъ промежутокъ мы, конечно, 
не воспринимаемъ какого-нибудь отдльнаго образа. Слф- 
довательно, время въ нашемъ сознави не можетъ быть 
сравниваемо съ непрерывной лишей, а скорфе всего съ 
прерывистой *). А если такъ, то нельзя сказать, что въ 


*) Читатель не долженъ забывать, что мы проводимъ строгое различе ме- 
жду математическим», отвлеченнымъ представлешемъ времени и временемь 
въ нашемь сознащи, т. е. психолошческимь. Между ними такая же разница, 
какъ наприм. между математическимъ представлешемъ лини и представле- 
немъ о лини, проведенной на бумагЪ. Все сказанное нами о прерывисто- 
сти времени относится, разумфется, ко времени психололическому. Противъ 
приведенной нами теор!и (Вундта) см. замчашя у [Гаа5’а: Капбз Апаюрлеп 
4. ЕНаБгипе. Веги 1876, стр. 294. 
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сознанши настоящее соотвфтствуетъ математической точкф. 
Настоящее не есть ни молная, ни остре ножа; оно есть 
обсерватория, находясь на которой, мы созерцаемъ прош- 
лое и будущее. 

Но если настоящее не есть математическая точка, то 
какою же продолжительностью оно обладаетъ? На этотъ 
вопросъ мы находимъ боле или менфе удовлетворительный 
отвфтъ въ современныхъ психоФиз1ологическихъ изслёдова- 
нияхъ. Ими опредёляется, какое наибольшее количество впечат- 
лънй мы можемь воспринять заразъ въ одно мновеше, а ИЗЪ ЭТОГО 
мы можемъ вычислить и наибольшую продолжительность 
настоящаго времени. Для этого, напр., мы заставляемъ сл$- 
довать другъ за другомъ звуковыя впечатлфня, изъ ко- 
торыхъ одно отдфлено отъ другого промежуткомъ времени 
приблизительно въ ', секунды; оказывается, что при этихъ 
условяхъ мы безъ труда, съ полной ясностью, можемъ 
удерживать въ сознаши около 12 такихъ впечатльнй. Если 
мы помножимъ !/;, на 12, то получимъ промежутокъ време- 
ни отъ 2 до 3 секундъ. Это будетъ, такъ сказать, максимумь 
продолжительности настоящаго времени. Но мы можемъ 
опредёлить и минимумь этой продолжительности. Для этой 
цфли производимъ дв послфдовательныхъ электрическихъ 
искры; появлеше электрической искры сопровождается, 
какъ извфстно, характернымъ звукомъ; когда между ними 
остается промежутокъ времени въ '/„„ сек., то эти два 
звука кажутся раздфльными. Если же промежутокъ времени 
между ними будетъ меньше, то они сольются въ одинъ. Сл$- 
довательно, !/„ секунды есть тотъ минимумъ времени, ко- 
торый мы можемъ воспринимать. Такимъ образомъ, какъ 
ни коротко настоящее, оно имфетъ свою опред$ленную про- 
должительность, лежащую приблизительно между ть и 3 
секундами. 

Зная это, мы можемъ сказать: вотъ та единица, изъ кото- 
рой складывается наше сознаюше продолжительности вооб- 
ще. Конечно, еслибы мы руководились только этой еди- 
ницей, то измБренше времени было бы крайне неточно; 
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для точности измёрешя нужны друмя единицы, и именно 
воть кая. Мы видфли, что время находится въ зависимо- 
сти ОТЪ образовь ИЛИ ОТЪ событй, отражающихся въ со- 
знаши. Но для того, чтобы мы могли изм$фрить время 
почно, Нужно. чтобы событая повторялись правильно—пе- 
Родически, а это мы имфемъ, главнымъ образомъ, въ дви- 
жешяхъ небесныхъ свфтилъ; еще Платонъ говорилъ, что 
«звЪзды суть органы времени». Но, разумфется, движеше 
св$тилъ не есть единственное средство опредфлять тече- 
не времени. Блаженный Августинъ совершенно правильно 
разсуждалъ, говоря: «Неужто, еслибы влругъ прекратилось 
движеше тфлъ небесныхъ, а кружилось колесо горшеч- 
ника, то не было бы никакого времени, коимъ мы могли 
бы измфёрять обороты этого колеса?» 

Можно взять камя угодно перюдическя измфнешя для из- 
мфреня времени: наприм., въ былыя времена горфше св5чи 
или непрерывно смёняющееся пфше псалмовъ въ монасты- 
ряхъ были единственнымъ средствомъ для обозначеня ча- 
совъ дня и ночи. Но суть въ томъ, что намъ нужны безу- 
словно правильные перлоды для точнаго опред$ления времени. 
А таюе пер1оды мы имфемъ или въ равномпрныхь передви- 
жешяхъ небесныхъ свфтилъ, или въ разнообразныхъ изм$- 
рительныхъ приборахъ, употребляемыхъ современными Фи- 
зическими науками *). Итакъ, обзективной мБрой времени 
являются каюя-либо перюдичесвя измёненшя, а субъективной 
остаются все-таки образы нашего сознашя. 


Противъ положевя, что время измфряется количествомъ 


*) Впрочемъ, всф средства измфрешя времени основаны на допущеняхъ, 
которыя не могутъ быть строго доказаны. Въ самомъ дфлЪ, для того, чтобы 
имфть истинную м$ру времени, намъ необходимо совершенно равномтрное 
движенше. Но равномфрно ли данное движене, никогда не можетъ быть 
эмпирически узнано, потому что если мы опредфляемъ равномтрное движеше 
какъ такое, въ которомъ въ равныя времена проходится равное разстояще, то 
для опредфленвя равномфрности движен!я мы должны быть въ состоянши не- 
посредственно измЪрять лва промежутка времени. Другими словами, получается 
кругъ: время опредфляется изъ равномтрнало движевшя, а равномтрность дви- 
женя опредфляется изъ времени. 
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сознаваемыхъ нами образовъ, повидимому. говоритъ то об- 
стоятельство, что намъ какъ бы доступно ощущене пустозо 
или чистало времени, которое кажется ничфмъ не запол- 
неннымъ. Но нужно очень не много самонаблюдешя, чтобы 
убфдиться въ томъ, что такое ощущеше есть иллюзля,—что 
мы такъ же не можемъ созерцать времени, лишеннаго всякаго 
содержашя, какъ не можемъ созерцать пространства безъ 
наполняющаго его содержавя. Подобно тому какъ съ закры- 
тыми глазами мы созерцаемъ темное зрительное поле, въ 
которомъ все-таки происходитъ какая-нибудь игра свФта, 
точно также, какъь бы мы ни отвлекались отъ нашихъ внфш- 
нихъ впечатлёнй, мы всегда внутренно погружены въ то, 
что Вундтъ называетъ сумеркоми сознашя. Блевме нашего 
сердца, наше дыхане, пульсащя вниманя, отрывки словъ 
и воспоминаний, которыя прошли чрезъ наше воображе- 
не, — вотъ то, что населяеть наше сознаше. У насъ н$ётъ 
сознашя пустого времени, время опредфляется образами, 
наполняющими въ извфстный моментъ сознане (Джэмсъ). 

Повидимому, въ пользу сознаная пустого времени, говоритъ 
наша способность оцфики чрезвычайно малыхъ промежут- 
ковъ времени, наприм., въ !/,—?/, секунды. Спрашивается, 
если мы можемъ точно опредфлить такой малый промежу- 
токъ времени, то каково содержаше его? Повидимому, этого 
промежутка не достаточно для того, чтобы какой бы то ни 
было образъ занималъ его. 

Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, мы укажемъ на изсл$- 
дования относительно нашей способности оцфнивать чрез- 
вычайно малые промежутки времени. Изъ этихъ изсл$до- 
ван!й оказалось, что есть опредфленный промежутокъ вре- 
мени, именно около 0,72 сек., который оцфнивается нами 
съ наибольшей точностью; меныше промежутки, чфмъ 0,72 
сек., наприм., 0,4 сек., кажутся ббльшими, ч5мъ они суть 
въ дБйствительности, а бблыше промежутки, наприм. , Г сек., 
кажутся меньшими, чфмъ они въ дфйствительности. От- 
чего же именно этотъ промежутокъ времени оцфнивается 
нами съ наибольшей точностью? Трудно дать опредфлен- 
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чый отвфтъ на этотъ вопросъ. Н$которые полагали, что 
это обстоятельство, по всей вфроятности, находится въ 
связи съ ритмомъ движеня, потому что 0,70 сек. есть продол- 
жительность размаха ноги при быстрой ходьбЪ, т.-е. это 
то время, въ течене котораго нога свободно движется въ 
воздух и производить цфлое движеше. Въ пользу этого 
предположения, повидимому, говоритъ и тотъ Фактъ, что въ 
музык5 движеше со скоростью 0,72 сек. устанавливаетъ 
хорошее ап4аще, не слишкомъ медленное и не слишкомъ 
быстрое. Самыя недавния изслфдованшя указываютъ на то, 
что, по всей вфроятности, оцфнка малыхъ промежутковъ 
времени находится въ зависимости отъ ритма дыхащя, по- 
тому что съ измфнешемъ этого послфдняго измфняется и 
точность оцфнки ихъ. Во всякомъ случа$, мы можемъ сдф- 
лать предположеше, что при оцфнк$ малыхъ промежутковъ 
времени наше сознавше наполняется образами какихз-нибудь 
перодическихь функцй нашею оранизма, на что, между про- 
чимъ, указываетъ и сл5дующй Фактъ. Одинъ изслфдователь 
аашелъ, что скорость скандированя стиховъ находится въ 
зависимости отъ скорости пульса; именно, чфмъ быстрфе 
пульсъ даннаго индивидуума, тфмъ онъ быстр$е скандируетъ. 

Итакъ, мы видимъ, что оцфнка времени находится въ 
зависимости отъ какихъ-то Функшй нашего организма, отъ 
быстроты см$ны образовъ и отъ количества ихъ. Отсюда 
недалеко до предположения, что чувство времени находится 
въ зависимости ОТЪ физической орзанизащи вообще, потому 
что эта посл$дняя можетъ обусловливать тотъ или другой 
характеръ образовъ. И это предположеше весьма в$- 
роятно. Каково, наприм., было бы представлене времени 
у комара, если бы онъ обладалъь имъ? Для того, чтобы 
постигнуть это, замф$тимъ, что крылья комара производятъ 
до 15,000 размаховъ въ секунду. Каждый такой размахъ 
предполагаетъ отдфльный нервный актъ; поэтому размахъ 
крыла комаромъ, по всей вфроятности, ощущается такъ, 
какъ ощущается челов$комъ быстрое движеше руки, для- 
щееся, положимъ, одну секунду. Если одинъ размахъ кры- 
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ла совершается въ течеше '/„„ сек. и этотъ проме- 
жутокъ ощущается имъ такъ, какъ нами ощущается проме- 
жутокъ времени въ одну секунду, то наша секунда для 
комара есть 15,000 сек., или около 5 часовъ. Если продол- 
жительность жизни комара равна, предположимъ, нашему 
одному м$сяцу, то комаръ за этотъ промежутокъ времени 
(обладай онъ нашей психической организащей) могъ бы пе- 
режить столько, сколько мы можемъ пережить за 5 лЁтЪ. 
Стало быть, мы можемъ сказать, что жизнь комара, пожалуй, 
вовсе не такъ эФемерна, какъ это намъ кажется. Но намъ 
легко придумать еще меньший масштабъ времени. Н$кото- 
рые ФилосоФхы говорятъ, что фФизическе атомы являются 
носителями нфкоторой духовной жизни; если они правы, то про- 
стота духовной жизни атомовъ должна быть пропорщональна 
простот$ ихъ строешя. Допустимъ, что въ составъ чело- 
вфческаго организма входитъ только миллардъ атомовъ. Такъ 
какъ минимумъ времени, воспринимаемаго челов$ческимъ со- 
знанемъ, равняется '/„„ сек., то минимумъ времени, воспри- 
нимаемаго атомомъ, будетъ равняться !/„ сек., дфленной на. 
миллардъ, т.-е. цифр8, находящейся далеко за предфлами 
челов$ческаго представления. 

Обобщая сказанное, мы можемъ видфть, какъ изм$няет- 
ся м5ра времени въ зависимости отъ той или другой Физи- 
ческой организащи 

Мы р$дко задумываемся надъ тфмъ, что наша способность 
восприят1я времени отличается крайне субъективнымъ харак- 
теромъ; но если мы зададимся цфлью вообразить себЪ, что 
представлялъ бы изъ себя нашъ духовный м!ръ, еслибы 
наша способность воспринимать время совершенно измфни- 
лась, тогда мы легко убфдились бы въ субъективности на- 
шего восприятия времени. Предположимъ, говоритъ знаме- 
нитый натуралисть Карлъ-Эрнстъ Фонъ-Бэръ, что жизнь 
челов$ ческая, обнимающая дфтство, зр$флый возрастъ и 
старчество, сведена на одинъ м$сяцъ, и пульсъ челов$ка сталъ 
биться въ 1000 разъ скорфе, чёмъ въ дйствительности, 
тогда его мысль дЪйствовала бы въ тысячу разъ скорте, ч$мъ 
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теперь; тогда онъ былъ бы въ состоявши воспринимать такя 
движения, которыя теперь не въ состояни воспринять 
вслфдстне ихъ чрезыфрной скорости; будучи въ состоянш 
воспринимать въ тысячу разъ меньше промежутки и про- 
странства времени, ч$мъ теперь, онъ могъ бы напр. взо- 
ромъ прослёдить летяшую пулю. Положимъ далфе, что 
жизнь челов$ка доведена до 40 минутъ; тогда травы и цвЪты 
казались бы намъ такими же неизмфнными, какими кажутся 
теперь горы. О ростф развивающейся почки въ продолже- 
ше этой жизни можно было бы такъ же мало узнать, какъ 
мало мы знаемъ о великихъ геологическихъ переворотахъ 
земного шара. Мы не были бы въ состоянии видфть движеншй 
животныхъ: они были бы. слишкомъ медленны; въ лучшемъ слу- 
ча$, мы о НИХЪ заключали бы совершенно такъ, какъэто мы те- 
перь дБлаемъ по отношентю къ движению небесныхъ св$тилъ. 

Но допустимъ, наоборотъ, что жизнь человфческая, вмвсто 
того, чтобы сокращаться, стала бы удлинняться; тогда полу- 
чилась бы опять совсфмъ другая картина: пусть, напр., пульсъ 
челов$ка и его воспраят!я замедлятся въ тысячу разъ и пусть 
его жизнь продолжается 80,000 лФтъ; тогда мы въ течеше 
одного года пережили бы столько, сколько теперь пережи- 
ваемъ въ течении только 8 часовъ. Тогда въ течене 4 часовъ 
мы увидБли бы, какъ земля покрывается снфжнымъ саваномъ, 
а зат5мъ начинаетъ оттаивать, трава и цв$ты распускаться, 
‘деревья покрываться листвой и приносить плоды; затфмъ мы 
увидфли бы въ тотъ же промежутокъ какъ вся эта раститель- 
ность вновь увяла. День и ночь м8нялись бы какъ темныя и 
свфтлыя мгновенья, и солнце съ быстротой метеора проле- 
тало бы по небесному своду! Пусть жизнь челов$ка замед- 
лится еще въ тысячу разъ: тогда различ1е между днемъ и 
ночью совершенно уничтожилось бы, путь солнца казался 
бы блестящей дугой на небЪ, подобно тому какъ вращаю- 
цийся раскаленный уголь кажется огненнымъ кругомъ; ра- 
стительность съ ужасающей быстротой безпрестанно рас- 
пускалась бы ивновь погибала! Но довольно... Уже и этихъ 
прим5ровъ достаточно, чтобы убфлиться, что время въ на- 

4* 
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шемъ сознании является ч$мъ-то совершенно субъективнымъ, 
находящимся въ зависимости отъ нашей Физической орга- 
низаши. Мнопе могутъ подумать: да вЗдь это то же, что 
говорилъ и Кантъ, когда утверждалъ, что «время есть 
субъективная Форма сознашя». Ничуть не бывало. Кантъ 
вовсе не говорилъ о ТОМЪ исихолозическомь времени, о кото- 
ромъ говоримъ мы; время Канта—математическое время: оно 
безконечно, оно непрерывно и однообразно; это—предполо- 
жене, подобно всф$мъ другимъ предположешямъ математики. 
Правда, Кантъ говорилъ, что время есть субъективная Форма 
нашего сознаюшя, но вотъ въ какомъ смысл$. Какъ извфст- 
но, Кантъ боролся съ современными ему скептиками, отри- 
цавшими возможность прикладной математики, а въ томъ 
числЪ, и науки о движени. А. было ли бы возможно учеше о 
движени, если бы время, которое тамъ принимается въ 
разсчетъ, не обладало такими свойствами, какъ однород- 
ность, непрерывность и т. п., и можемъ ли мы идею такого 
времени получить изъ опыта? Конечно н$тъ: она есть апр!- 
орное достояше нашего ума. Вотъ объ этой-то субъектив- 
ности идеи времени и говорилъ Кантъ. а не о той, кото- 
рую изслфдовали мы. Для Канта время нужно было для обо- 
снован!я ученя о движени, совершенно такъ, какъ ему нужно 
было апр!орное пространство для обосновашя геометрии. 
Кантъ не только былъ далекъ отъ признания субъективности 
времени, которая бы доказывала относительность нашего по- 
знашя, но даже напротивъ, идея субъективности ему нужна 
была какъ противояще противъ скептицизма и релативизма. 
Для окончательной характеристики природы времени намъ 
слфдуетъ сказать два слова о вичности, безконечности И объек- 
тивности его. Для того, чтобы понять, что такое втч- 
ность, вообразимъ себ м!ровой разумъ, который, всл$д- 
сте своей временно-пространственной всесущности, мо- 
жеть весь мировой процессъ обозрфть однимь взлядомъ. 
Передъ его всепроникающимъ окомъ, не связаннымъ ни съ 
какимъ настоящимъ, прошедшимъ и будущимъ, весь м!ро- 
вой процессъ во всей его истор!и развития представляется 
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в» одинь миз. Для такого разума не было бы никакого по- 
тока явленй, но все было бы вфчнымъ, настоящимь, абсо- 
лютнымъ, неподвижнымъ теперь! 

Такой взглядъ на вфчность времени очень соблазнителенъ, 
но принять его, безъ противор5чая съ психологической дфй- 
ствительностью, мы не можемъ: основной признакъ вре- 
мени есть послюдовательность моментовъ; отрицане послф- 
довательности есть отрицанле самою времени. Стало-быть, вВч- 
наго времени НФТЪъ; ФилосоФхы говорятъ о вфчномъ, безвре- 
менномь быпии вещей, но это ужь н$что совсфмъ иное... 

Что касается безконечности времени, то она есть понятие 
отрицательное; безконечность времени указываетъ только 
на невозможность въ нашемъ сознании реализовать пред- 
ставлене конечности времени въ его цБломъ. Остается 
еше вопросъ объ объективности времени, о томъ, суще- 
ствуетъ ли время внъ насъ, подобно другимъ вещамъ? Отв$- 
тить на этотъ вопросъ очень трудно, потому что трудно усло- 
виться относительно того, что сл$дуетъ называть объективнымъ. 

Если мы спросимъ «существуютъ ли, напр., звуки и 
цвфта въ м!рф, внь насъ находящемся?» простолюдинъ отв$- 
тить: «да, существуютъ». ФилософФъ отвфтитъ иначе: «во 
вн-шнемъ м!рф цеьовь иФтъ, есть только волны эфира; цв$- 
та же находятся только въ нашемъ воспраят!и; между цв$- 
тами и волнами эфира нфтЪъ никакого сходства; можно ска- 
зать, что цвфта суть только знаки того, что совершается _ 
во внёшнемъ м!рЪ, т.-е. знаки отношевй эфФирныхъ волнъ. 
Между субъективнымъ ощущешемъ цвфта и между волнами 
эФира нельзя поставить знака равенства, а можно только 
сказать, что между ними есть извфстное закономтрное со- 
отвьътстве. Если цвФту соотвфтствуютъ изв$стныя колеба- 
ня эфира, если эти послёдюя вызываютъ цв$товое ошуще- 
не, то что же вызываетъ въ насъ ощущеше времени? Мы 
уже видфли. что всякое собыпе, совершающееся во внфш- 
немъ м!р$ и въ насъ самихъ, воздфйствуя на нашу душу, 
возбуждаеть въ насъ чувство времени; слЪдовательно, для чув- 
ства времени нётъ даже закономфрно опредфленныхъ воз- 
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буждешй, какъ это мы имфемъ для другихъ чувствъ; такъ 
что время въ этомъ смысл менюе объективно, Ч6МЪ что-либо 
другое: оно больше, ч5ыъ что-либо другое, есть порож- 
дене нашей души. Еслибы вс нын$ сушествуюция вещи 
продолжали существовать, но перестали бы дфйствовать на 
душу человфка, то время перестало бы существовать. Въ 
томъ сказочномъ сонномъ царствЪ, гдф всф живыя существа 
были объяты сномъ, времени не существовало. Поэтому со- 
вершенно основательно Аристотель задавалъ вопросъ: ‹су- 
‚ществовало ли бы время, еслибы не существовало нашей ду- 
ши?» Правы были Декартъ и Спиноза, которые считали время 
за нфчто субъективное, за качество мышленя, а не вещей. 


— Итакъ, что же такое время? 

Русло времени въ нашей душ и по этому руслу текутъ 
событя, Факты, совершающеся въ пространств$. И начало, 
и конецъ, и безконечность времени—въ нашей душ, ибо 
время есть ея творене. . 

Вопросъ объ объективной реальности времени внф насъ 
есть продуктъ наивной ФилосоФи, которая, по выраженю 
Платона, признаетъ реальнымъ только то, что можно ‹ощу- 
пать руками»; для нея вопросъ, существуеть ли время 
реально, равносиленъ вопросу: существуеть ли время ве про- 
странствъ? СиЪшно было бы отвЪчать на это: да, существу- 
етъ реально, но только «вь пространствьъ» нашей души! "). 


Е. Челпановъ. 


*) Литература вопроса о времени, которою мы пользовались, слфдующая: 
Латез. Тве рипарез оЁ Рзуспо]ову. У. 1, Св. ХУ. Глефтанп. биг Апа]у51$ ег 
Ми кПерКей. 1880, стр. 87—113. Вундть. Физюл. психоломя, стр. 830—837. 
Гюйо. Происхождене идеи времени. 1891. ЗиЙу. 1е5 Шизоп$ Ч4ез зеп$ её 4е 
Гезрги. биЙу Нитап та У. 1, стр. 269—273. Гойтани. Гертфисй 4ег Р5у- 
спо]оре. 1885. В. П, стр. 11—36. Сненсерз. Основавя Психолоци, т. Ш (рус- 
сюй пер.).. Вамот. Нап4Боок оЁ Рзуспоову. У. |, стр. 179 — 188. Блажен- 
назо Аелустина Творен!я (Библот. твор. св. отц.). К1евъ. 1880. Гл. ХТ. Козлов. 
Свое Слово. № 3. 1890. ГаЙтгег. Соплитлегиаг га Кат, Кийк 4. В. У. 1892. 
2-й томъ, стр. 368 —410. 


Французснй позитивизмъ. 


(Тэнъ, Рибо, Поланъ, Фуллье, Гюйо, Тарлъ). 


Чистый позитивизмъ и см 5 шанный съ метахи- 
зикой, или полупозитивизмъ. Вышеназванныя мною 
имена принадлежать наиболфе выдающимся современнымъ 
Французскимъ позитивистамъ, которыхъ можно, по - моему, 
подраздфлить на ов» группы. Трое первыхъ представляютъ, съ 
одной стороны, въ наибольшей чистот$ т обшия свойства 
позитивизма, на которыя я указалъ въ стать$ о Конть *), 
а съ другой—они настолько близки къ посл$днему по духу 
и основнымъ понят1ямъ, что для характеристики ихъ весь- 
ма полезно сравнивать въ томъ или другомъ отношени съ 
Контомъ. Отличе же ихъ оть Конта и другъ отъ друга не 
принцишальное, а состоитъ въ частныхъ и индивидуальныхъ 
особенностяхъ, зависящихъ отъ таланта, эрудищи, условий 
среды и времени, когда они выступили въ общественную 
дфятельность и т. п. **).. 


*) См. 15-ю книгу журн. Вопр. Фил. и Псих., стр. 55—58. 

**) Такъ. напр., Тэнъ или Рибо, не уступаюцие Конту въ умственныхъ си- 
лахжъ и разносторонности эрудищи, превосходятъ его ея обширностью и точ- 
ностью, что отчасти объясняется и разницею во времени ихъ дфятельности, 
такъ какъ старЪйшй изъ нихъ, Тэнъ, родился 30-ю годами позже Конта. 
Далфе, Тэнь и Рибо имфютъ передъ нимъ большое преимущество въ хоро- 
пемъ знакомств съ нфмецкой философией и литературой. Точно также 
вообще историческая эрудишя Тэна несравненно обширнфе и точнфе, чфмъ 
Конта. Но у посл$дняго эти недочеты какъ бы покрываются тфмъ, что, въ 
«силу энерпи его религ1озно-сошальныхъ убЪфжденй, онъ иметъ большее зна- 
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Что касается до Фуллье, Гюйо и Тарда, то они суще- 
ственно отличаются отъ Конта и представителей первой 
группы т$мъ, что не только не отрицаютъ принцишально 
ФИЛОСОФСКОЙ метафизики вообще, но вносятъ ее и въ свою 
собственную Философю. Однако нельзя не замфтить, что 
они дфлаютъ это, какъ бы смущаясь и извиняясь тфмъ, что 
имъ, какъ и всфмъ людямъ, невозможно совсёмъ обойтись 
безъ метафизики, хотя она и не имфетъ такихъ полныхъ 
правъ гражданства въ области знамя, какимъ пользуется 
наука. Вслфдстые этого они особенно подчеркиваютъ, что 
ихъ Философская метафизика „основана на опытф“, под- 
кр$пляется научнымъ знанемъ, не противорфчитъ ему, а 
напротивъ дополняетъ его пробфлы. Эта новая, дополняю- 
щая науку, метафизика, подобно поэз!и, необходима для выс- 
шихь потребностей жизни и, главное, для „нравственной жиз- 
ни“. По мн$нию представителей новой „научной метафизи- 
ки“, она не налагаетъ на умъ и совфсть челов$ка никакихъ 
НОВЫХЪ И ИЗЛИШНИХЪ „Ссанкшй и обязанностей“ и „метафи- 
зическими гипотезами“ только продолжаетъ и завершаетъ 
науку тамъ, гдё „прекращается строго научное знане“, и 
этимъ только расширяетъ свободу челов$ка. *) Въ силу та- 


чен!е, какъ общественный дфятель. Весьма возможно, что его имя будетъ 
пользоваться популярностью и вмян!емъ у посл$дователей религи человЪче- 
ства еще тогда, когда уже имена и труды Тэна и Рибо будутъ въ памяти 
только ученыхъ спешалистовъ. Поланъ весьма дфльный и энергичный работ- 
никъ въ томъ же чисто позитивистическомъ направлен1и, но уступающий Тэ- 
ну и Рибо въ талант. 

*) Вся эта характеристика новой метафизики выражена весьма соблазни- 
тельно и можетъ внушить кому-либо мысль, что отнынф, благодаря второй 
групп представителей французскаго позитивизма, устранены и сглажены вс 
недоразум$ ня между метахизикой и такъ называемою положительною, опыт- 
ною наукою, но я счель бы такую мысль ошибкою. По-моему, метафизика 
ссеада была наукою или знашемъ, а потому никогда и не нуждалась въ со- 
глашеви съ наукою. Значитъ, вся вфковая борьба между тфмъ, что назы- 
вается метафизикою, и тЬмъ, что называется наукою, зависфла только оОтТЪ. 
недоразумьнй и путаницы въ поняпяхъ: „наука, опытъ, опытная наука, спе- 
кулятивная наука“ и т. п. Если же метафизика не наука, а сбродъ пустыхъ. 
мнфн!й или фантазй, то и въ этомъ случа$ соглашение метафизики съ нау- 
кою было бы пустымъ, безплоднымъ занятемъ. 
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кого существеннаго отличая этой группы Французскихъ по- 
зитивистовъ отъ предыдущей, по моему, сл5дуетъ отли- 
чить ее особымъ именемъ, для чего я избираю терминъ 
полупозитивизма *). | 
Въ посл5дующемъ я, конечно, не им$ю въ виду обстоя- 
тельной и всесторонней оцнки каждаго изъ названныхъ 
дфятелей: для этого я долженъ былъ бы выйти далеко за 
предфлы моей задачи, состоящей въ краткой характеристик 
современныхъ ФилософФскихъ направленй, въ основаше ко- 
торой я беру важнфЙпия отдбльныя понятия, или положения 
того или другого представителя цфлаго направления. 
Тэнъ **), какъ самый выдаю щуйся во Франц!и 
представитель чистаго позитивизма. Значене и 
почетъ, которымъ пользуется имя Тэна не только во Фран- 
щи, но и за-границей, и въ области ФилософФской, и вообще 
ученой дБятельности, вполнз и справедливо заслужены. 
Не говоря уже объ огромной эрудиши и умственной сил 
`'Тэна, онъ въ высокой степени обладалъ искреннею любовью 
кь истин, стойкостью въ убъждешяхъ, независимостью въ 
образз мыслей и свободою отъ предразсудковъ и услов- 
ныхЪ Формъ, господствовавшихъ среди современныхъ ему 
учено-литературныхъ кружковъ во Франщи. Р$дко также, кто 








*) Употребляя этотъ терминь, я не думаю, во что бы то ни стало, настац- 
вать на немъ, какъ на самомъ цфлесообразномъ, и охотно согласился бы на 
всяк другой, которымъ удобнфе обозначалось бы отлише полупозитивизма 
оть чистаю позитивизма. 

**) Хотя умерпий въ нынфшнемъ году Тэнъ (1828—1893) уже вступилъ въ 
возрастъ такъ называемой первой старости, но еще далеко не исчерпалъ своихъ 
большихъ умственныхъ силъ, а потому его смерть представляетъ большую по- 
терю для науки. Относительно всего, касающагося въ этой стать до Тэна, 
я пользовался главными его философскими сочинен!ями, каковы „Г.ез рЬ|о- 
5орНе$ с145514иез 4и ХХ яее“, „Ое ГимеШрепсе“ (5-е издан!е); а также и 
его „Н1$\оше 4е 1а Пиегаиге апр]а15е“ и другими. Что касается до знако- 
мыхь мнф сочинен!й о Тэнф, то могу указать на сл$6лующия статьи: Рибо въ 
„Кеуце рнН|о5орН!4ие“ во 2-мъ томф 1877 года; статья Оммэ во 2-мъ том 
„Кеуцше рЬ|озормаие“ 1887 года; и ватфмъ Бурже въ сочиневши „Езза15 ае 
рзусво]ор1е сометрогаше“. На русскомъ языкф могу указать на основатель- 
ную статью проф. Герье въ Вфст. Евр. 1890 г., гдВ Тэнъ характеризуется 
преимущественно какъ историкъ. 
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могъ бы поравняться съ НИМЪ въ настойчивости и основательности, 
съ которыми онъ, стремясь къ полной обосновкВ и закон- 
ченному выраженю своей мысли, велъ всякое предприни- 
маемое имъ изсл$доване. Наконецъ, серьезность и цфльность 
мысли соединялись у него съ художественной образностью 
и картинностью ея выражеюшя, такъ что онъ является ол- 
нимъ изъ самыхъ элегантныхъ писателей и блестящихъ сти- 
листовъ нашего времени. Поэтому, когда я въ своихъ кри- 
тическихъ замфчаняхъ оспариваю каюя-либо ошибочныя 
стороны его Филосови, то считаю, что он зависли не 
отъ личныхъ свойствъ его ума, а отъ тфхъ условй и обстоя- 
тельствъ времени, которыя неизб5жно должны были толкнуть 
его на путь позитивистическаго Фхилософскаго направления, ко- 
торому существенно свойственны эти стороны. Напротивъ, на 
сколько это могло зависфть отъ личныхъ свойствъ Тэна, 
онъ сдфлалъ все возможное для того, чтобы поставить это 
направлен1е въ наилучшемъ свфт$. | 

Происхожден!:е Фхилософх!и Тэна. Весьма часто 
на Философ Тэна смотрфли односторонне и невЪфрно су- 
дили объ ея источникахъ. Такъ иные видятъ въ ней только 
воспроизведение во Франши англЙской Философи Юма, Д. 
С. Милля, Бэна и проч. Конечно, и Тэна должно назвать 
послёдователемъь Юма въ томъ смысл, что этотъ послЪд- 
НИЙ есть какъ бы общий родоначальникъ европейскаго пози- 
тивизма вообще, но Тэнъ вовсе не скептикъ, какимъ не- 
сомнённо быль Юмъ. Напротивъ, по основной природ сво- 
его ума, Тэнъимфлъ инстинктивную склонность къ абсолют- 
ной метафизикь и если, по его выраженио, онъ и остано- 
вился «на ея порог$», то это можно разсматривать только 
какъ жертву его основному убфжденшо, что научное зна- 
не можеть состоять только изъ опытныхъ Фактовъ и ихъ 
законовъ. Онъ, однако, признавалъ себя ученикомъ Аристо- 
теля, Спинозы. и особенно Гегеля! 

Точно также никакъ нельзя считать Тэна только послф- 
дователемъ Д. С. Милля, который представляетъ собою не 
болфе какъ второе, исправленное и дополненное, издане 
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Юма. Тоэнъ находитъ эмпиризмъ, или хеноменизмъ Милля 
узкимь, потому что у него м!ръ разрывается на отдёльные 
клочки, не связанные никакой всеобъемлющею необходимостью, 
причинной или же логической, безъ чего немыслима наука, 
какъ понимаетъ ее Тэнъ. Хотя онъ много пользуется тру- 
дами Милля и вообще англйскихъ психологовъ (наприм., 
Бэна въ характеристикБ и классификащи ощущений), но 
т5мъ не менфе, онъ вовсе не приверженецъ шотландской 
описательной психолопи, а также и не провозглашаетъ, по- 
добно англичанамъ (Юму, Бэну, Миллю и проч.), механи- 
ческую ассошацю идей главнымъ рычагомъ для объяснения 
происхождешя познанй, хотя въ тфхъ психологическихъ 
теорляхъ, которыя имъ цфликомъ заимствованы у этихъ пси- 
хологовъ, она (парисце) принимается и Тэномъ. Далфе онъ 
не раздфляетъ воззрфнй Милля, по которому связь между 
причиной и слёдствемъ состоитъ только въ одной постоянной, 
но все-таки не необходимой, послБ5довательности ихъ во 
времени. Для него причина и слфдстые связаны не случайно, 
а неразрывно: одно заключается въ другой. Отсюда и 
будуций Факть или собыпе уже содержится въ настоящемъ 
Факт или событии. Только съэтой точки зрёвшя, по Тэну, 
можно видёть въ причинности принципъ, объясняющий м!ръ °). 

Еще боле ложно и односторонне мн$ше, что будто бы 
ФИЛОСОФЯ Тэна возникла подъ вляшемъ сенсуализма Конди- 
льяка, хотя и нельзя совсфмъ отрицать этого вмяюня, что 
сказалось, наприм., и въ его сочинеши: РЬ|озорШе {тапса1зе 
Чи ХХ эеде, гдЪ онъ съ сочувствемъ противопоставляетъ 
Ларомигье, послфдователя Кондильяка, опровергаемымъ 
имъ представителямъ оффищальной Философии, наприм. Ройе- 
Коллару, Жухеруа, Кузену и проч. Вообще Кондильякъ 


*) Для меня въ этомъ пунктф Тэнъ, конечно, правь сравнительно съ Мил- 
лемъ, ибо вступаетъ на боле в$рную почву метафизическаго направленя, но 
за то 'Тэнъ совсьъмь не правь перелъ своею же позитивистическою точкою зрф- 
ня, а Милль, напротивъ, послфдователенъ. Конечно, недоразум$не и не- 
послфдовательность Тэна въ этомь случа коренится только въ недостаточно 
ясныхъ понятяхъ, которыя онъ соединяетъ съ терминами: фактъ, явлеше, со- 
быте, опытъ, субстанщя, наука, метафизика и т. под. 
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сроденъ Тэну, по любви къ систематичности, и былъ ему 
симпатиченъ по ясности въ изложени мысли. 

Тэнъ настолько самостоятельный мыслитель, что ошибоч- 
но видфть въ немъ только чьего-нибудь послёдователя. Го- 
раздо вфрн$е и справедливфе будетъ, если мы признаемъ 
въ немъ замфчательнаго представителя во Франщи того со- 
временнаго намъ направлешя психоломи, которое особенно 
прочно установилось въ настоящее время въ Германи подъ 
именемъ психоломи физолотической, главнымъ образомъ, бла- 
годаря дфятельности Вундта. Впрочемъ, это направлеше 
уже издавна, начиная еще съ Декарта, имфло почву и во 
Франши. Разница только въ томъ, что у Декарта всЪ пси- 
хичесюя явленя, исключая мыслей, имфли причинами дви- 
женя животныхь духовь (|ез езргй$ атитаих), а въ современ- 
ной Физологической психоломи основою психическихъ яв- 
леншй считаются движен!я молекуль мома. Вообще Тэнъ въ 
своей „1/114еШрепсе“ чрезвычайно широко пользуется Фи- 
з1ологическими данными, заимствованными у извфстныхъ уче- 
ныхъ, для объяснешя и обосновки своего психологическаго 
учения *). 


*) По-моему, для Гэна совершенно не оставалось никакого другого пути, 
какъ, съ одной стороны, удержавши н$которые элементы изъ сенсуализма 
Кондильяка, всецфло примкнуть къ англйскому эмпиризму и феноменизму и 
затфмъ, какъ бы воскрешая традиши Декарта, выступить на болЪфе самостоя- 
тельную дорогу физологической психологи. Несмотря на его метафизиче- 
ске инстинкты и сочувстые къ Гегелю, Тэнъ уже не могъ вступить на путь 
идеалистической германской философ!и, потому что въ 50—60 годахъ она уже 
почти потеряла свой кредитъ даже въ Германи, гдЪ замфнилась довольно 
грубымъ матер!ализмомъ, несостоятельность котораго, конечно, была ясна для 
Тэна. Что же касается до современнаго Тэну оффищальнаго спиритуализма 
и эклективма Кузена и его школы, то уже одинъ компромиссъ этой школы 
съ католическою церковью не допустилъ бы независимаго Тэна стать въ ея 
ряды. Но главное, что было невыносимо для него въ этой школ, —это трес- 
кучи ораторскй паеосз, которымъ ея представители прикрывали слабую обо- 
сновку и рутинность доказательствъ въ пользу основныхъ началь ихъ фило- 
софли. Не менфе ораторской реторики претило Тэну и пристрасте школы 
Кузена къ общимъ, абстрактнымъ разсужденямъ, которыми замфнялись дока- 
зательства, основанныя на твердо установленныхъ экспериментахъ и фактахъ, 
въ которыхъ Тэнъ видфлъ единственный путь къ пробрЪфтеню истиннаго 
знаная. Что же касается до ультрамонтанской реакшонной философии Де- 
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Сравнен!е Тэна съ Контомъ. Теперь не безпо- 
лезно будетъ сравнить Тэна съ Контомъ и изъ этого срав- 
нен!я выйти къ разсмотрёню двухъ основныхъ пунктовь 
позитивизма Тэна. Съ перваго взгляда разница между ними 
можетъ показаться очень большою: у Тэна не встрётишь 
т$хъ прямолинейностей и наивностей, съ которыми мы о3- 
накомились у Конта. Тэнъ, наприм., не отрицаетъ „на ана- 
томическихъ основашяхъ“ ни психолопи, ни теор позна- 
н!я; его „Г’ицеШрепсе“ заключаетъ въ себф объ эти Фило- 
соФсмя дисциплины. Точно также имъ не отрицается и 
логика съ ея законами, подъ т$мъ предлогомъ, что она будто 
бы уже содержится въ наукахъ. Тэнъ не видитъ въ про- 
странств$ какого-то „отпечатка“ или не дфлаетъ заключе- 
ня о преобладани въ человЪк$ альтруистическихъ инстинк- 
товъ надъ эгоистическими, потому что органы первыхъ въ 
мозгу многочисленнфе органовъ вторыхъ. Но если сравни- 
вать обоихъ позитивистовъ поглубже, то окажется, что они 
сходятся въ самомъ существенномъ; и сходство это объяс- 
няется не ихъ личными особенностями, а свойствами пози- 
тивизма, какъ Философскаго направленя. Тэнъ, хотя и не 
относится, подобно Конту, къ слову „метафизика“ такъ, 
какъ купчиха Островскаго къ слову „жупелъ“, но отри- 
цаеть ее съ не меньшею энермей. Но, къ сожалфн!ю, по- 
добно Конту, и онъ не даетъ методически строгаго и точ- 
наго опредъленля термина: „метафизика“ *). ВмЪстБ съ тБмъ 





Местра, Бональда и т. под., то о сближеши съ нею для Тэна и рфчи не 
могло быть. Примкнуть же просто къ Конту, какъ это, наприм., сдфлглъ Лит- 
тре, Тэну не позволяли умственная его самостоятельность и въ сущности 
консервативная его натура, чуждая сантиментальности и какихъ бы то ни 
было утошй. 

*) Такъ какъ поводомъ къ борьбЪ 'Тэна съ метафизикой послужила фи- 
лософуя Кузена и другихъ Ффранцузскихъ спиритуалистовъ, то это обстоя- 
тельство положило нфкоторыя черты олносторонности не только на отрица- 
тельныя воззрЪя Тэна, но и на положительныя, которыя онъ противопостав- 
ляетъ метафизик$. Нельзя не пожалфть, что 'Гэнъ не имфльъ въ виду системъ 
метафизики вообще (въ индусской, греческой, нфмецкой философии); тогда, 
по-моему, и самыя позитивистическ1я его воззрфн1я были бы, можетъ-быть, 
шире, какъ, наприм., у нфкоторыхъ современныхъ н$мецкихъ позитивистовъ, 
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не находимъ мы у него опредфлен!й какъ для противопола- 
гаемыхъ позитивистами метахизик$ терминовъ: знаше, нау- 
ка,—такъ и для тфсно связанныхъ съ ними понят: истина, 
критерйй истины и т. под. Повидимому, все это предпола- 
гается общеизв$стнымъ и для всякаго яснымъ. Если же изъ 
многочисленныхъ м$стъ у Тэна и можно заключить, что 
науки, знане и истина касаются того, что „существуетъ 
само по себЪ“ или „что реально“, а что метафизика трак- 
туетъ объ еп{6$, ‚которыя не существуютъ“, то опять- 
таки мы не имфемъ строгаго опредфленмя понятй: быте 
ИЛИ существование “), реальность, —такъ что приходится до 
н5которой степени дозадываться окольнымъ путемъ, что онъ 
разумЪетъ подъ этими понят1ями. 

Вступая на этотъ путь, мы сперва отм5тимъ, что Тэнъ. 
отличаетъ между метафизическими „еп 6$“ — схоластиче- 
скя, которыя, по его мн5нию, теперь уже выметены изъ. 
ФИЛОСОФСКОЙ Науки, и современныя, выместь которыя во. 
Франши пришлось уже на его долю. Эти епй{6$ извфстны. 
подъ именами: субстанций (матери, духа или души) и силь. 
или способностей (свойствъ) субстаншй. По изгнаши этихъ 
метахизическихъ Фантомовъ, „скрывающихся какъ бы подъ 
одеждою изъ явлений“, предметомъ науки, должны остаться, 
думаетъ Гэнъ, только „законы, Факты **), или хеномены, со-. 
быт!я (6бубпешепё$) и отношения“. Но и въ этомъ случа онъ. 
къ сожалён1ю, подобно Конту, точно не опредфляетъ этихъ. 
терминовъ, а тихомолкомъ разумфетъ подъ ними н$что. 
такое, что должно считать совершенно независимымъ отъ. 
нашей мысли и реальнымъ по природ$ ***). 








наприм., Лааса. Въ этомъ отношении позитивизмъ Тэна напоминаетъ позити- 
визмъ Канта, потому что и у посл$дняго его позитивистическя воззрфн!я 
выработались путемъ полемики противъ метафизики вольфланской школы. 

*) Правда, Тэнъ въ одномъ мЪст$ даетъ опредфлене глагола „быть“ (Г’ице!. 
т. [ кн. ПУ, гл. ПШ), но лишь въ томъ смысл$, въ какомъ онъ служить грам- 
матическою связкою, а не въ специфическомъ философскомъ значеши. 

**) М!ръ, по Тэну, есть „груда фактовъ“, связанныхъ законами. 

***) О терминахъ: „факть“ и „явлене“ я уже упоминалъ въ статьф о Кон- 

т$ (стр. 57). Вмфст$ съ ними и терминъ: „событ!е“, не имфетъ смысла безъ 
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Наконецъ и у Тэна есть поняте „Фактовъ, доступныхъ 
нашему организму“, только не такъ наивно выраженное, 
какъ у Конта. Такъ, изгоняя изъ психологш душу, онъ ду- 
маетъ уничтожить таинственную промежуточную область яв- 
ленй, которыя протекаютъ какъ бы внф организма между 
начальнымь пунктомъ психологи, ощущенщемь, и конечнымь ИЛИ 
движенаемь, неразрывно связанными съ организмомъ. Такимъ 
образомъ выбрасываются т$ душевные акты прежней пси- 
холоми, которые доступны были только какъ бы внутреннему 
оку или уму и которые у Тэна становятся хункшями мозго- 
вой корки. Хотя можно указать еще и на друпя сходства 
между Контомъ и Тэномъ, но я считаю достаточнымъ и 
приведенныхъ; а теперь изложу его взглядъ на субстанщи 
материи и духа и присоединю къ этому изложению н$фсколько 
критическихъ замБчаний. 

Матер!:я и духъу Тэна. Можно сказать, что все со- 
чинеше Тэна „Ое ['и4еШвепсе“ есть развите тезиса, что 
ни матери, ни духа не существуетъ и что вся реальность 
исчерпывается ошущенлями и движешями. Вотъ, въ самомъ 
сжатомъ вид изложене его воззрфнй на эти предметы *). 
Матер:я есть „метафизическая иллюзия“, которая, по Тэну, 
даже „самыми в5рными послБдователями эмпирли“ прини- 
мается въ качествЪ первоначальной субстанши, между тфмъ 
она есть не болфе какъ „словесная сущность“, т..е. слово , 
удобное для обозначеня явлен! и для сокращешя р$фчи 
о нихъ. Слёдуя Д. С. Миллю, Тэнъ опредфляеть матерно 





мыслящаго субъекта, для котораго только и существуетъ перемфна, или со- 
быте. Наконецъ и „отношене“ не мыслимо безъ чего-либо существующаго- 
безотносительно, которое должно служить источникомъ для образования перво- 
начальныхъ отношений, т.-е. безъ субстаншй и ихъ актовъ. Законы же суть 
не что иное, какъ обобщенные факты или события. 

*) Конечно, я долженъ здфсь ограничиться, такъ сказать, намеками на 
эти воззрфья Тэна, не доступныя къ краткой передач не только въ силу 
ихъ сложности, но и въ силу входящихъ въ нихъ мало замфтныхъ, но не- 
сомнфнныхъ софизмовь и противорючй, для обстоятельнаго раскрыт!я которыхъ 
потребовалась бы, пожалуй, цфлая книга. Всего замфчательнфе то, что эти 
софизмы не рфдко скрываются среди массы сравнешй и примфровъ, обильно 
разсыпанныхъ въ сочинени Тэна для уяснен!я и подкрфплен1я его положен!й. 
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какъ „постоянную возможность ошущен!“, но далфе, при- 
соединяя къ условиямъ этой возможности еще одно, а именно: 
наличность того, что называется „силами физическими, хи- 
мическими, механическими“, сводящимися къ движеню и 
„превращшающими для чувствующаго существа возможность 
ощущенй въ ихъ необходимость“, 'Гэнъ уже отъ себя опре- 
дъляетъ матерлю не только какъ возможность, но и какъ 
необходимость ощущений *). 

Въ тБсной связи съ отрицашемъ матери, какъ субстан- 
ци, стоить у Тэна весьма важное понят!е „правдивой гал- 
люцинащи“ (ваПастшаНоп угае), обосновкЪ и доказательству 
котораго посвящена значительная часть его сочинения: 
„Объ ум“. Посредствомъ этого понятия онъ объясняетъ 
такъ-называемое восприяте внфшнихъ вещей, признаваемое 
ИМЪ ТОЛЬКО ЧИСТО внутреннимь событиемь, вслЪдстве котораго 
наши состояя „кажутся намъ образами, отличными отъ 
насъ и существующими вн насъ“. Эти образы слагаются, 
по Тэну, изъ различныхъ одновременныхъ нашихъ ощуще- 
НЙ и являются въ Форм$5 пространственно - непрерывнаго 
цфлостнаго ошущеня, какъ бы слившагося изъ многихъ от. 
дфЛЬьныхъ. Эту нашу галлюцинашю мы невольно и выно- 
симъ или „проэцируемъ“ (выбрасываемъ) въ мнимое про- 
странство, принадлежащее къ такимъ же нашимъ ощу- 
щенямъ (мускульнымъ, осязательнымъ, зрительнымъ **). 
Такимъ же порядкомъ созидается и иллюзорный образъ 
нашего собственнаго тфла, которое мы также понимаемъ 





*) См. „ГГимеШкепсе“ т. П, кн. П, гл. ит. Ш кн. ГУ, гл. Ш. 

**) Термины: „внф, внутри“ („ицегпе, ех4ёпеиг, аеВог$, Че4ап$“) служатъ для 
Тэна неизсякаемымъ источникомъ, конечно неумышленныхъ, софистическихь 
Эвусмысленностей. Такъ, мнЪ кажется, ему не легко было бы отвфтить на 
вопросъ: куда мы проэцируемъ изъ „ихъ мозгового сфдалища (Ъог$ 4е |еиг 
зёре сёгеБга1)“ наши иллюзорные образы, состоящие изъ отущенй? Отвфтить, 
что они проэцируются въ пространство, Тэну, по-моему, нельзя, потому что 
пространство, по его теорлямъ, само по себЪ не существуетъ и только состав- 
ляетъ призрачную поинадлежность ошущенй, слфдовательно, зависить отъ 
нихъ и даже получаетъ отъ нихъ имена: зрительное (цвфтовое), осязательное, 
мускульное пространство. Но если пространство образуется, только благодаря 
проэкши ощущений, то опять куда же они-то проэцируются: 
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какь внфшнее восприяте и идея котораго постепенно д$- 
лается неразрывной съ идеей о нашемъ собственномъ 
„Я“. Такимъ образомъ, заключаетъ Тэнъ, „всЪ предметы, 
называемые нами тфлами, суть только внутренне Фан- 
томы, отрывки нашего „я“, какъ бы отдБленные отъ него 
и противопоставленные ему, тогда какъ, въ сущности, онй 
суть то же самое „я“, но только въ другомъ видф; значитъ, 
строго говоря, это небо, эти свЪтила, эти деревья, вся 
эта чувственная вселенная, которую созерцаетъ каждый изъ 
насъ, есть наше дфло или вфрнфе наша эманащя, наше со- 
зданте, невольно производимое нами безъ всякаго о томъ 
сознашя и распростирающееся вокругъ насъ въ безконеч- 
ность» (Па. Т. ИП, кн. 2, гл. П). 

Но однако этотъ иллюзорный м!ръ Фантомовъ заключаеть 
въ себЪ истину, которая, по Тэну, и открывается намъ 
послЪ различныхъ научныхъ «пов$рокъ, поправокъ и огра- 
ничен1й», описаше которыхъ вмЪстЬ съ Физ1ологической те- 
ор!ей локализаци ошущенй и дфлается подробно въ тракта- 
т Тэна; его мы, конечно, по недостатку м5ста, вос- 
произвести не можемъ. Заключеше же изъ всЪхЪ «попра- 
вокъ и повфрокъ» выражается словами самого Тэна такъ: 
‹наше ложное суждеше вообще достигаетъ того же резуль- 
тата, къ которому приходитъ и истинное суждеше» или 
иначе/«то, чтомы говоримъ ошибочно онашихъ ощущеняхъ*) 
прилазается съ почти абсолютною и постоянною точностью 
къ нервному сотрясеню, которое связано съ этими ощуще- 
шями», такъ что «умственной иллюз!и почти всегда соотв$т- 
ствуетъ сотрясене конца нервовъ». При этомъ «малёйцая 
измБненя и различия въ объектахъ совпадаютъ съ разли- 
чями и изм5ненями нашихъ ощущенй» и имВютъЪ «свои 
эквиваленты» въ различшяхъ нервныхъ сотрясенй. Отсюда 


*) Когда мы, наприм., ложно помфщаемъ наши внутрення ошущения вм$- 
сто мозговыхъ центровъ, гд$ они происходятъ, въ разные органы тфла, наприм., 
ощущения тепла, вкуса, обоняня, давления, боли и т. п. или даже, когда мы 
ихъ понимаемъ, какъ качества внфшнихъ объектовъ, наприм., цвфта, звуки, 
осязательныя ощущения и т. под. 


Вопросы Философии, кн. 19. 6 
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мы имфемъ полное право сказать, что «наше внёшнее вос- 
прият1е есть правдивая заллюцинащя». 

Но однако этой галлюцинаши, или «внутреннему и пре- 
ходящему призраку обыкновенно точь-въ-точь соотв$т- 
ствуетъ» постоянная и независимая отъ чьего-либо присут- 
ств1я или отсутствия и существования возможность и необхо- 
димость извфстныхъь ошущенй, которыя, при различныхъ- 
услов1яхъ, будутъ испытывать во всякое время всф ошущаю- 
шя существа. Только въ этой постоянной возможности и 
заключается поводъ «къ нашему воображеншо метахизиче- 
ской сущности, называемой матерей, а ея осуществлеше 
или дъйствительность ведетъ къ воображению другой мета- 
Физической сущности, называемой силой» *). Если-же мы 
не будемъ забывать, что эти сущности сутъ только символы. 
то они окажутся весьма удобными для предвидъня и предсказа-: 
ня Фактовъ и событй. 

Теперь познакомимся съ поняпемъ Тэна о душ, или о на- 
шемъ «я». Оно весьма похоже на поняте материи и, подобно- 
этой послфдней, есть «хикшя ума». Эта мнимая субстанщя. 
есть не боле какъ [«словесное существо», «все быпе ко- 
тораго зависитъ отъ насъ; она—иллюз!я, чистое ничто, ме- 
тахизичесий фантомъ, какими Философы наполняютъ весь. 
м!ръ». Когда мы говоримъ: «я вкушаю, я страдаю отъ боли 
въ ног, я вспоминаю концертъ, то во вс$хъ этихъ сужде- 
няхъ предполагается глаголъ: быть. Вс эти суждевшя за- 
ключаютъ субъектъ «я», соединенный посредствомъ этого: 
глагола: быть—съ причаспемъ, означающимъ аттрибутъ. Но 
ЭТО в0 всякомь суждени значитъ не болфе какъ только то. 
что аттрибутъ есть элементъ, храгментъ, экстрактъ субъ- 
екта (подлежащаго), включенный въ него, какъ часть цф- 
лаго; въ этомъ весь смыслъ и вся Функшя глагола быть». 
«Вкусъ, страдане, воспоминан!е суть не болфе, какъ эле- 
менты, экстракты, отрывки субъекта (меня). Значитъ, эти 


*) Тамъ же, томъ П, кн. П, гл. 2. (цитаты относятся къ 3-му из- 
даню). 
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наши послфдовательныя события (въ насъ) суть только по- 
слфдовательныя составныя части нашего я» *).. 

Но однако, думаетъь Тэнъ, это я «не есть простой итоль 
событй, оно остается однимъ и непрерывнымъ, а мы, какъ 
наблюдатели отдфляемъ события въ насъ одни отъ другихъ 
для удобства изучения». На самомъ же дл событя обра- 
зуютъ одну непрерывную ткань, которую мы мысленно 
длимъ на произвольныя части, «подобно тому, какъ для 
лучшаго изучешя какой-либо доски мы можемъ раздфлить 
ее на треугольники, квадраты и т. под. Значитъ, нельзя 
сказать, что я есть само по себ только рядъ событй 
(явлен!й), присоединенныхъ другъ къ другу концами, по- 
тому что вфдь и раздфлено-то оно на события только ради 
наблюден!я; а все-таки оно равняется всему этому разряду 
событй, ибо если ихъ отнять, то ничего ужь больше и не 
остается» **). | 

Къ этому понятю объ „я“ или о духЪ, очень сходному 
съ понят!емъ о материи, примыкаютъ у Тэна положеня и 
теорши, вполн$ аналогичныя тфмъ, съ которыми мы уже по- 
знакомились. Такъ, наше „я“, подобно матер!и, иллюзорно 
только въ „метафизическомъ смыслБ“, когда мы его пони- 


“) Если иллюстрировать эти положеня Тэна сравнешемъ, то вышло бы, 
что сосудъ (стаканъ, бутылка и проч.), въ которой посл$довательно были бы 
налиты, или, если угодно, одновременно см$шаны чай, кофе, вино, масло и 
т. пол., должно считать за фантомъ, иллюзно, ничто и т. под., существую- 
щими же должно признавать только чай, кофе, вино и масло, посл$ довательно 
или одновременно наполнявпия сосудъ. Но Тэнъ, защищаясь, конечно, могъ 
бы сказать, что вЪдь „я“ не существуетъ въ отдфльности—безъ вкуса, безъ 
боли, безъ слышашя концерта и т. пол.; сосудъ же всяюй можно видфть 
отдф$льно и безъ вина. безъ чая и т. под. Но я съ своей стороны опять за- 
мфтиль бы, что, вЪдь, и сосудъ никогда не бываетъ безъ чего-либо, ибо въ. 
немъ во всякомъ случа есть воздухъ. Но главное, на что я указалъ бы рань- 
ше всего и что забываютъ эмпирики и позитивисты,—это то, что нельзя ви- 
дЪть ни стакана, ни вина, ни чая, потому что видимъ мы только цвфта, вещи 
же (стаканъ, вино и проч.) мы только мыслимъ и воображаемъ, хотя языкъ 
неизбЪжно, на что, впрочемъ, постоянно и справедливо жалуется и самъ Тэнъ,. 
вводитъ насъ въ соблазнъ и заставляетъ созидать цфлую миеолог!ю.... 

_ **) Тамъ-же томъ [, кн. [\, гл. [У. Тэнъ и друге позитивисты забываютъ, 
что за всфмъ тфмъ остается еще „я“, сознающее себя и свои акты соедине- 
шя, раздъленя, отнятая и т. под. 
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маемъ какъ „непротяженный центръ, соединенный съ орга- 
низованнымъ т5ломъ“. Но „оно вовсе не таково въ смыслЪ 
обыкновенномъ, гдВ ему дфйствительно соотв$фтствуетъ по- 
стоянная возможность извфстныхъ событий при изв$стныхъ 
условяхъ“. Точно то же относится и къ „особымъ спо- 
собностямъ и даровашямъ“, аналогичнымъ со свойствами 
матер!альныхъ тфалъ. Въ силу метахизической иллюз!и мы 
думаемъ, что эти способности принадлежатъ намъ въ ка- 
честв$ особыхъ реальныхъ объектовъ (силъ), всегда при- 
сущихъ намъ, и притомъ въ качеств „внутреннихъ, что 
и составляетъ ихъ обшй характеръ“. Въ „смысл же обык- 
новенномъ“ эти способности нашего „я“ ничего другого. 
не значатъ, какъ то, что различныя наши состоявшя (ощу- 
щения, образы, идеи, воспраятя, волнешя, желания и т. под.) 
при такихъ-то и такихъ-то усломяхъ изъ возможныхъ ста- 
новятся дфйствительными или реальными. 

Дальнфйшая аналомя между разсматриваемыми отноше- 
нями состоитъ въ томъ, что вышеизложенной локализащи 
ощущевй въ пространств соотвфтствуетъ разстановка на- 
шихъ внутреннихъ событ!й во времени, причемъ посред- 
ствомъ особаго механизма они присоединяются одно къ 
другому на подобе звеньевъ одной цБпи, такъ что обра- 
зы этой цфпи вызываютъ другъ друга по закону ассощащи 
идей. При этой разстановк5 нашихъ событ во времени, 
аналогично съ пространственной локализашей ощущений и 
образовъ происходятъ различныя „поправки и повфрки“, 
такъ что въ концф концовъ вся семя нашихъ событй воз- 
становляется въ томъ порядкб, въ какомъ они проходили 
и реально. Однимъ словомъ, механизму и процессу „правди- 
вой галлюцинащи“ соотвётствуетъ механизмъ и процессъ 

„Правдиваго воспоминаная“ 

Критическ!я амф чан! я къ понят!ямъ мате- 
р!и и духа у Тэна *). Я хормулирую эти замбчашя въ 
сл$5дующихъ положеняхъ: 


*) Еще разъ, во избфжаше недоразумфн!й, я долженъ напомнить читате- 
лямъ, что въ этихъ замфчашяхьъ вовсе не ставлю себЪ задачу систематически 
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Г. Тэнъ, опредбляя матершо, употребляетъ термины, 
относяшеся къ катеаорямь модальности, т.-е. къ понятямъ— 
„ДЪйствительность, возможность, необходимость“ и проч., 
а между тфмъ предварительно не даетъ никакого спещаль- 
наго ученая и опредфлезия какъ этихъ, такъ и другихъ ка- 
тегорий *). Отъ этого отсутствя опредфленй всЪ его поло- 
женя, въ которыя входятъ понятия „возможности и необхо- 
димости“, совсфмъ не ясны. Такъ, наприм., остается неиз- 
вфстнымъ, считаетъ ли Тэнъ понятия возможности, необхо- 
димости, случайности и проч. приложимыми къ бытю, или 
же онъ понимаетъ ихъ какъ приложимыя только къ обла- 
сти мышленя или познашя. Иначе говоря, думаетъ ли Тэнъ 
о такой возможности, чтобы стало дфйствительно суще- 
ствующимъ или даже необходимо существующимъ н$что еще 
вовсе не существующее; или же онъ понимаетъ возможность и 
необходимость только такъ, что мы, размышляя объ области 
неизвьстнало намъ быпця, только можемъ предполаать что-либо 
существующимъ, возможнымъ или даже необходимымъ **). 


разбирать или опровергать всф теор!и Тэна. Я дфлаю это только въ той м$- 
РЪ, въ какой, по-моему, оно нужно для уяснен:я премовь, употребляемыхъ 
имъ и другими представителями позитивистической философ!и для подкрЪп- 
леня ихъ ученя и мотивовз, приводящихъ ихъ къ построен этого ученя. 

*) Правда, въ сочинени „ОШе ГимеШвепсе“, въ глав$ „объ общихъ поня- 
т1яхъ и общихъ предложеняхъ“ можно найти отчасти и то, что у Канта и 
другихъ философогъ относится къ „категор1ямъ“. Но эти указан!я скудны, 
отрывочны и не систематичны. ДЬло въ томъ, что Тэнъ ошибочно смфшива- 
етъ категори съ такъ называемыми общими абстрактными понятями, что, 
впрочемъ, встр$Чается и у другихъ позитивистовъ и сенсуалистовъ, строю- 
щихъ познаше изъ ошущенй. 

**) Я, съ своей стороны, категор!и: возможное, невозможное, случайное, 
необходимое—считаю приложимыми только въ области мышленя и притомъ ду- 
маю, что вс эти категории не имфютъ никакого смысла безъ сравненйя и соот- 
ношения съ категорей дфйствительности. Кром$ того, возможное или невовмож- 
ное всегда относительны, смотря по сил познан1я или мышлен!я субъекта и смо- 
тря по большей или меньшей обширности той дЪйствительности, которую 
онъ способевьъ обнять или познать. Тмъ болфе относится къ сфер мышле- 
ня категор!я необходимости или случайности, потому что в5 сфер» бытия есть 
только, по-моему, одно дъйствительное, но н$фтъ ни случайнаго, ни необхо- 
димаго. Конечно, все это имфетъ тфсную связь съ идеею времени (см. № 3 
„Своего Слова“). 
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Во всякомъ случа$ опредБлеше материи у Тэна несостоя- 
тельно, если онъ серьезно отрицаетъ ея реальность и счи- 
таетъ пустымъ словомъ *). Такое слово, равняющееся „ни- 
что“, не можеть быть, конечно, усломемъ или возможно- 
стью ощущений, т.-е. единственной, по его мнфнио, реаль- 
ности **). | 

2. Конечно я, подобно нёкоторымъ критикамъ Тэна, не 
стану сокрушаться, что ОНЪъ считаеть фантомами вс такъ- 
называемыя вн5шн:я вещи, или образы нашей вселенной: въ 
этомъ онъ вполн5 правъ. Я съ своей стороны, напротивъ, 
упрекну его ($ уеша уегбо) въ Фокус, по которому устра- 
неше столь необходимой для многаго множества Филосо- 
ФОВЪ материи есть нфчто мнимое, ибо Тэнъ снова возвра- 
щаетъ ее къ бытию, только въ новомъ костюм$ и подъ ма- 
‚скою. ВажнЪйшая операщя этого маскарада производится 
посредствомъ вычурно-искусственнаго и какъ бы нарочито 
выкованнаго понятия „правдивой галлюцинации“. По-мо- 
ему, поняте галлюцинации никакъ не можетъ быть прило- 
жимо къ тому роду человфческихъ иллюзй, въ которыя 
всъ люди поюловно впадають даже и тогда, когда они уже ра- 
зоблачили эти иллюзи. Что небо со всфми свфтилами ипр. 


*) Тэнъ скорфе долженъ бы быль назвать возможностью ощущешй дру- 
гую изъ отвергаемыхъ имъ „еп!{е5“, т. е. душу, тфмъ болфе, что, какъ мо- 
жетъ-быть уже замфтили выше читатели, онъ и наше „я“ опредфляетъ воз- 
можностью встъхь наших собыпий, къ числу которыхъ причисляетъ и ощуше- 
ня. Впрочемъ, пожалуй, какъ матеря, такъ и л можно считать возможно- 
стью чего хотите, потому что пустое слово, или ничто, не можетъ пом фшать 
никакому бытю. 

**) Заимствуя цфликомъ у Милля вмфстф съ многими другими пунктами и 
это опредфлене матери, Тэнъ вмЪстф съ тфмъ прихватываетъ и двусмыслен- 
ную софистику Милля, который то выражается такъ, что будто бы считаетъ 
матерю чфмъ-то реальнымъ и объективнымъ, то такъ, что она есть только 
субъективный призракъ или явлеше. Что же касается до того, что вообще 
философия Милля, такъ сказать, кишить софизмами, то въ настоящее время 
сомн$ваться въ томъ было бы просто наивно. Въ философской литератур® 
послфдняго времени можно только затрудняться въ выбор$ между многими 
критиками Милля, обличавшими его софизмы. Между ними съ особенною 
энермей дЪфлалъ это англичанинъ профессоръ Джевонсъ. Конечно, Тэнъ къ 
софистик$ Милля прибавилъ не мало и своей собственной. 
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двигается ежесуточно вокругъ земли, —это иллюзёя, но вовсе 
не заллюцинащя; что челов$ку, стоящему въ одномъ концЪ 
аллеи, другой конецъ ея кажется сходящимся въ одной точ- 
КЪ, это также иллюхя, НО Не заллюцинащя. Точно также и 
кажущаяся помфщенною „внЪ“ или „тамъ“ материальная все- 
ленная есть иллюз1я, но не галлюцинашя. Галлюцинащя 
происходитъ, наприм., когда сумасшедшему, но только ему 
одному, слышатся угрожающе крики, голоса преслёдующихъ 
его враговъ и т. п. Далфе я считаю вводящимъ въ недора- 
зум$не и двусмысленнымь соединене прилагательнаго: „прав- 
дивый“ съ терминомъ: „галлюцинашя“, потому что понятия 
правды, истины, ошибки, въ строгомъ смысл6 слова, по-мо- 
ему, не приложимы просто къ ощущешямъ или къ обра- 
замъ, состоящимъ изъ ощущенй, какъ таковымъ. Ошибоч- 
ными и в$рными могутъ быть только сужденя ИЛИ интъня, 
въ которыхъ мы какъ-либо объясняемъ и толкуемъ причину 
этихъ образовъ. Галлюцинаши сумасшедшихъ, взятыя сами 
по себЪ, правдивы, т. е. больные не лгуть и не ошиба- 
ются, что слышатъ голоса или видятъ образы пресл$дую- 
щихь ихъ существъ, но ошибаются только въ томъ, что 
причинно относятъ видимое или слышимое не къ себ$, какъ 
источнику, а къ другимъ существамъ. Значитъ, какъ иллю- 
э1я всъхь людей въ томъ, что материальный м!ръ существу- 
етъ „тамъ“, „во внЪ“ и воспринимается нами „извнВ“, во- 
все не есть галлюцинащя, такъ и вопросъ объ истин или 
ошибкБ5 долженъ относиться не къ видимости и слышимо- 
сти образовъ, неточно называемыхъ Тэномъ „галлюцина- 
шями“, а къ нашимъ суждевямъ или понятиямъ о причин- 
номъ происхождении этихъ образовъ. 

3. Теперь я укажу на олно важное недоразумьнше, входя- 
щее въ ту же теоршо „правдивой галлюцинаши“ и тфсно 
<вязанное съ маскарадомъ, посредствомъ котораго Тэнъ 
возстановляетъ материю, такъ торжественно, повидимому, 
имъ отвергнутую. По теорли его, не только всЪ матерлаль- 
ныя Тфла вселенной, но и наше собственное т$ло суть галлю- 
цинаци, вовсе не существующая тамъ, гдф онф намъ кажутся, 
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и вовсе не имфюция тБхъ свойствъ, съ которыми онф намъ 
кажутся. Само собою разум$ется, что если наше тБло есть 
галлюцинащя, то таковы же и отдфльныя его части: руки, 
Ноги, животъ, голова со всфмъ въ ней находящимся, т.-е. 
мозгомъ, съ его цвфтомъ, консистенщею, запахомъ ит. под. 
свойствами. Что же касается до правдивости галлюцинащи 
всфхъ призрачныхъ образовъ вселенной, то она, по Тэну, 
стоитъ на томъ, что всфмъ ея элементамъ и частямъ соот- 
вфтствуетъ одновременное дюйствительное сотрясеше нашихъ 
нервовъ, начиная отъ ихъ перихерическаго конца до цент- 
ральнаго, и что далфе сотрясеше это продолжается въ нерв- 
ныхъ центрахъ въ видЪ безконечно разнообразныхъ „Фигуръ, 
которыя вытанцовываютъ молекулы и клфточки“, входящая 
въ составъ этихъ мозговыхъ центровъ, и которыя вполнв 
соотвфтствуютъ безконечному различю въ комплексахъ на- 
шихъ ошущешй и образовъ, помфщающихся въ тфхъ же 
центрахъ. Но если и наше тфло съ мозгомъ есть, въ свою 
очередь, тоже галлюцинащя, то спрашивается, какими или 
чьими сотрясенлями оправдываются галлюцинащи нашего 
тфла, головы и мозга? *). 

Въ связи съ сейчасъ изложеннымъ недоразумфшемъ сто- 
итъ и друшюе, состоящее въ томъ, что Тэнъ кром$ галлюци- 


*) Отв$тить на этотъ вопросъ съ точки зрфн!я теорй Тэна я считаю не- 
возможнымъ, хотя и былъ бы очень благодаренъ тому, кто доказалъ бы мнЪ, 
что я въ этомъ случа ошибаюсь. Если же кто либо замфтитъ мнф, что въ 
сущности разбираемыя мною теор!и Тэна (теоря сотрясен!й мозга и образую- 
щихся вслфдстве ихт, ощущен!й и проч.) въ основф своей имфютъ физ!оло- 
гю, то я, въ свою очередь, скажу на это, что вообще физ!ологи въ своей 
наукф стоятъ не на философской, а на условной точк$ зря. Они или откро- 
венные матералисты, въ чемъ, какъ мы видфли выше, упрекаетъ ихъи самъ 
Тэнъ, или во всякомъ случаф наивные реалисты, которые субстанщшируютъ вре- 
мя, пространство, движене и матерю, вовсе не заботясь о доказательствЪ и 
обосновк$ ихъ реальности; и, не задумываясь о противорфчи, спокойно по- 
лагаютъ съ одной стороны дЪйствительно существующими такъ называемых 
матер!альныя вещи, а съ другой испов$дуютъ, что цвфта, звуки, запахи и во- 
обще безчисленныя ощущеня суть продукты молекулярнаго движен!я мозга.. 
Тэнъ же въ своихъ теорйяхъ хочетъ стоять на философской почв$ и требу- 
етъ полнаго, абсолютно удовлетворяющаго или, что все равно, безусловно не- 
обходимаю объяснешя процесса образованя человфческихъ познавй. 
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нашй, иллюзорно наполняющихъ такъ называемый внший 
м'ръ, предполагаеть еще „предметы, возбуждающие сотря- 
сеше нервовъ“ и находяшеся „тамъ,“ куда проэцируются 
наши галлюцинащи. Конечно, эти предметы ни цвфтны, ни 
звучатъ, ни мягки, ни шероховаты, ни теплы, ни холодны, — 
однимъ словомъ, не им$ютъ ничего того, чёмъ обладаютъ 
наши проэкщи и что производится сотрясенями въ нашихъ 
нервахъ и пентрахъ. Насколько можно заключить изъ по- 
ложенй Тэна, касающихся до этихъ предметовъ, они обла- 
даютъ только движешемъ, т.-е. какъ разъ тБмъ свойствомъ, 
которое приписывается матерлалистическою Филосоеей ма- 
терм, какъ субстанши. Но если далфе мы присоединимъ 
къ этому соображеню теорио Тэна о „подвижныхь двшателяхь 
(по{еигз шо Без)“, то уже совсфмъ нельзя сомнфваться въ 
томъ, что онъ, если не на словахъ, то на дБлБ, признаетъ 
реальность этой, якобы изгоняемой имъ изъ Философии, суб- 
станщи. Теория „подвижныхъ двигателей“ состоитъ въ томъ,. 
что мы можемъ понимать матерлальныя тфла, положимъ, ка- 
мень, не только какъ возможность различныхъ нашихъ ощу- 
щен!й (твердости, сопротивления, тепла, холода и проч.), 
но еще имфемъ право мыслить его состоящимъ изъ движе- 
н, аналогичнымъ нашимъ собственнымъ, о которыхъ мы 
знаемъ по мускульнымъ ощущешямъ *). 

Оспаривая опредфлеше Милля и Бэна, что материя (напр. 
камень) есть только возможность ощущенй для чувствую- 
щихъ существъ, Тэнъ говоритъ, что, съ ихъ точки зрёня, 
должно отрицать всякое существоваше въ м!рф, пока въ 
немъ не было такихъ существъ; а между тБмъ, по ученю 
астрономовъ и Физиковъ, тамя существа появились въ м!ръ 
только очень недавно. Поэтому камень,— утверждаетъ съ 
своей стороны Тэнъ, —существовалъ бы и безъ всякихъ ощу- 
шающихъ сушествъ; въ немъ есть и было бы „н$что су- 
щественное (т /т564ие), что мы называемъ молекулами; или, 
выражаясь иначе, онъ всецфло состоитъ изъ подвижныхь дви- 


„- 


*) См. томъ ЦП, книга 2, глава [. 
) 
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зателей, которые продолжали бы, какъ и теперь, тягот$ть 
къ земл, пропоршонально своей массЪф, и совершали бы 
свои внутреныя колебамя. Значитъ, кромЪ постоянной воз- 
можности для насъ ошущенй зрительныхъ, осязательныхъ 
и пр. камень есть еще особая группа стремленй къ дви- 
женю, а также и готовыхъ совершиться отдфльныхъ дви- 
жений“ *). Изъ этихъ словъ мы имфемъ полное право за- 
КЛЮЧИТЬ, ЧТО „безстрашный сокрушитель идоловъ оФФи- 
цальной метафизики (Гаи4асеих Блзеиг Чез 14о]ез 4е ]а 
шеарБуз1аие ойсе!е)“, какъ выражается о Тэн$ Бурже, 
въ конц концовъ оказался скромнымъ филистером»ь и тай- 
комъ опять поклонился старому идолу, —матеми, которую 
съ такимъ шумомъ извлекалъ изъ ея капища. 

4. Нельзя также оставить безъ возражен1й понятай Тэна 
о душ$, которыя возбуждаютъ во мн$ неразрюшимыя, ПОо-мо- 
ему, недоум$ния. | 

Прежде всего недоумфваю я въ томъ, какъ могъ Тэнъ 
считать душу за „призрачную словесную сущность“ (епё{е), 
„за пустое слово или простое ничто“, тогда какъ всюду въ 
двухъ томахъ его трактата: „Объ умЪ“ только и р$чи, что 
о „насъ“ и „нашихъ“ дЪйстияхъ. ВездЪ „мы, насъ, намъ, 
нами“ и проч. И чего, чего только „мы“ тамъ не дБлаемъ! 
Материя, наприм., есть только возможность ощущешй, но, 
вЪль, дёйствительно-то ощушаемъ „мы“. Безъ нась и безъ 
подобныхъ намь существъ матерая была бы ничто... по мн$- 
нцо Юма, Милля, Бэна... или, если согласиться съ поправкой 
ихъ теории Тэномъ, она, конечно, была бы только „подвижны- 
ми двигателями“, хотя бы (допустимъ это на минуту) и воз- 
буждающими ощущения, но которыя ощущались бы все-таки 
„нами“ же. Если же кто-либо замфтилъ бы, что, по пово- 
ду нашихъ ошущенй, мы сильно заблуждаемся, то все-таки 
заблуждаются не сами ощущения, или не „подвижные дви- 
гатели“, амы. Точно также, хотя мы и принимаемъ за реаль- 
ность галлюцинаши, но все-таки, какъ то и приличествуетъ 


*) См тамъ же. 
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субстанщямъ, свои собственныя галлюцинащи, но не чужя, 
наприм., „подвижныхъ двигателей“ ит. п. ВЪдь, мы воспри- 
нимаемь разнообразныя ошущеня, мы же вЪрно или оши- 
бочно ихъ различаемъ *), и въ нась же, а не въ „подвиж- 
ныхъ двигателяхъ“, изъ отдфльныхъ ощущенй какъ будто 
слагаются образы, представляюцие нЪфчто непрерывное и 
ц$лое. Хотя это и галлюцинащи, но однако мы же „пов$- 
ряемъ и поправляемъ“ ихъ столь „научно“, что въ концъ 
концовъ галлюцинаши оказываются „правдивыми“. 

Хотя у Тэна нётъ систематическаго ученая и опредбле- 
н1я категорйй или идей, но однако едва ли онъ сталъ бы 
утверждать, что наприм., идеи подобя, тождества, равенства 
и т. под. понимаются кёмъ- либо, кром$ или помимо нась, 
разумныхъ, мыслящихъ существъ. Точно также, вЪфдь, не 
сами же находяциеся рядомь И подль два цвфта понимаютъ 
это свое отношеше, а понимаемъ его „мы“; а между тЪмъ 
на этомъ понимании стоитъ и развивается наша идея про- 
странства. ДалБе не молья и громъ, какъ ощущения или со- 
быт1я, понимаютъ себя въ порядкЪ: прежде и посль, а мы 
понимаемъ такъ этотъ порядокъ, а вфдь въ этомъ и со- 
стоитъ сущность и основа нашей идеи времени. Но не только 
мы понимаемъ и устанавливаемъ порядокъ пространствен- 
ный (подлф, рядомъ, одно внф другого) или порядокъ вре- 
менный (прежде, теперь и потомъ), мы же еще и локали- 
зируемъ или разставляемъ въ этихъ порядкахъ какъ наши 
ощущения и составляющеся изъ нихъ образы, такъ и проис- 
ходяшия съяами или отм$чаемыя нами относительно другихъ 
существъ события *4). Наконецъ если мы въ этой простран- 
ственной локализащи и временной разстановкь дЪлаемъ какя ли- 


*) ВЪдь, не цвЪта сами себя видятъ, не звуки сами себя слышатъ, не за- 
пахи сами себя обоняютъ, а „мы“ видимъ. слышимъ, обоняемъ и сознаемъ 
разлише этихъ актовъ и т. под. 

**) Конечно, образы не сами себя локализируютъ въ пространств, ибо, 
вЪль, они, по Тэну, только наши «невольныя галлюцинащи». Точно также 
не сами себя разставляютъ во временномъ порядкЪ событ!я, ибо, вфдь, они 
игновенно исчезають изъ нашего реальнаго сознанйя, а возстановляются толь- 
ко по нашему точному, «правдивому воспоминан!о». 


16 А. козловЪъ. 


бо ошибки, то опять-таки ошибки эти исправляются „нами“же, 
а не сами образы или события исправляютъ свое разм щен:е*). 
Наконецъ, согласно учению самого Тэна, „мы“, а не кто другой, 
„создаемъ изъ себя всю нашу вселенную“ или, по его вы- 
раженю, испускаемъ, „эманируемъ“ ее. Наконецъ, по его же 
учению, „мы“ создаемъ даже и ту „Фикшю“, которую назы- 
ваемъ душою. Надфюсь, что читатели послЪ всего этого- 
оправдаютъ мое сильное недоум5ше по поводу огромнаго 
различ!я, выраженнаго Тэномъ въ отношени къ одному и 
тому же предмету, человЪческому существу, только на 
основаши грамматической Формы, въ которой онъ говоритъ 
о немъ. Когда онъ говоритъ въ единственномъ числ$ о на- 
шемъ „я“, то характеризуетъ его какъ полное ничтожество, 
пустую Фхикшю и т. п. Но когда онъ говоритъ о немъ во 
множественномъ числф, называя его „мы“, то оно выро- 
стаетъ у него до огромныхъ размфровъ и дфятельность его. 
оказывается чрезвычайно важною въ дёлЬ человфческаго. 
познания. 

5. Но, можетъ-быть, кто-либо замфтитъ, что я не обра- 
тилъ должнаго внимания на различеше, сдёланное Тэномъ. 
между „я“ въ метахизическомъ и я въ обыкновенномъ смыс- 
ЛЬ, а потому и не вижу выхода изъ сейчасъ означеннаго. 
недоумфня! На такое замфчаше я р5шительно отвфчаю, что 
это крайне искусственное различение не только никакого вы- 
хода не представляетъ, но нагромождаетъ еще новыя недоу- 
мня. Если разъ „я“ есть пустое слово, то оно ни вь ка: 
комь смысль ничего означать не можетъ **), потому что ему 


5 Конечно, потому что они дЪйствовать никакъ не могутъ, а если бы какъ. 
либо и дЪйствовали, то никакъ не могли бы понимать отношения своихъ дЪйст- 
вй. Здфсь кстати, сл$дуетъ настойчиво замфтить, что мы единственная при- 
чина какъ нашихъ, хотя бы ошибочныхъ локализашай въ иространствЪ, такъ тфмъ. 
болфе въ разстановк$ порядка нашихъ воспоминан!й во времени, а ужь никакъ. 
не мозгъ или его сотрясеня, потому что сами естественныя науки и между 
ними физоломя учатъ насъ, что въ течеше 20, 30, 40 лЪть и боле, состав- 
ляющихъ область нашихъ воспоминан!й какъ мозгъ, такъ и весь организмъ. 
до посл$дней молекулы н$фсколько разъ перем$нились за-ново. 

**) Такъ и это „я въ обыкновенномъ смыслЪ“ есть у Тэна не болъе, какъ 
собирательное имя. 
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нигдВ и никакъ не соотвфтствуетъ что-либо реально су- 
ществующее *). Что же касается до опредфленя, которое 
даетъ Тэнъ нашему „я въ обыкновенномъ смысл“, что оно 
есть только возможность извёстныхъ событй при извфст- 
ныхъ условмяхъ, то, во-первыхъ, мы здБсь встрфчаем- 
ся съ т5мъ же затрудненемъ (отсутстыемъ ученая и опре- 
дъленя категорй), на которое было указано мною при 
опредфленши матери, а во-вторыхъ, что главное, подлин- 
ное и реальное наше „я“ никогда не бываетъ только . воз- 
можностью, а всегда есть дъйствительность, данная въ пря- 
момь сознании о себ, какъ дятел во всфхъ психиче- 
скихъ событияхъ **). Это сознаюше себя вовсе не должно 
быть понимаемо такъ, что оно какъ бы включено только 


*) Еслибы Тэнъ хотфлъ дфйствительно разрушить идею субстаншально- 
сти нашей души, то, по-моему, ему слБдовало бы критически разсмотрЪть 
ея поняме въ различныхъ метафизическихъ системахъ, потому что опредф- 
лен!е ея, какъ „непротяженнаго центра, соединеннаго съ тфломъ“, принадле- 
жащее Декарту иотъ него перешедшее въ новфйпий французский спиритуа- 
лизмъ, есть одно изъ наименфе состоятельныхъ (потому что грфшитъ несо- 
мнЪфннымъ дуализмомъ). По-моему, Тэну слдовало бы разсмотр$ть друг!я опре- 
дфлен!я нашего „я“, наприм., въ индйской философии, у грековъ, у Локка, 
Лейбница, Канта, Берклея, Фихте, Гегеля и т. п. 

**) 'Тэнъ, вфроятно, думаетъ, что учеше о существовании нашей души осно- 
вано только на предположеняхъ и умозаключен!яхъ, которыя, конечно, мо- 
гугь быть и в$рными, и ошибочными, между т$мъ, какъ оно основано на 
безусловномъ, непосредственномъ созвнаши себя, постоянно сопровождающемъ 
всякое другое сознаше не только у взрослаго челов$ка, но у дфтей и даже, 
по крайней мЪрЪ, у высшихъ животныхъ, — сознаши столь же несомн$нномъ 
и непосредственномъ, какъ и сознаше ошущенй или чувствъ. ЗдЪфсь кстати 
замфтить, что Контъ, конечно, теоретически тоже отрицавпий душу, какъ 
субстанцию (ибо не могъ, въ силу предразсудковъ, правильно понять своего 
собственнаго сознашя о себф), въ то же время учитъ, Что „каждое позво- 
ночное животное (наприм., кошка) обыкновенно не принимаетъ себя за что- 
либо другое, какъ за самого себя“ (т.-е., говоря точнфе, непосредственно со- 
знаетъ свое существован!е). Контъ думаетъ даже, „что у высшихъ животныхъ 
чувство личности еще ярче, чфмъ у человфка“ (см. Курсъ, т. Ш, стр. 546 и 
сяЪд.). Эти слова, всего значен1я которыхъ въ вопросф о сознан!и нами своего 
»я“ Конть и не подозрфвалъ, указываютъ на совершенно в$рно отмЪченный 
факть, что о самомъ себЪ не только у челов$ка, но и у животнаго есть не- 
посредственное — не знан1е, а сознане. Только Контъ неточно перемфшива- 
етъ термины и вмЪсто правильныхъ терминовъ: сознан!е, индивидуальность, 
употребляетъ неправильные: „чувство, личность“. 
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впослфдстви ошибочно въ сознаше нашихъ Функшй или 
дФйствй. Конечно, оно никогда не бываетъ изолировано 
отъ нихъ, а всегда одновременно съ ними, но, тЪмъ не ме- 
не, ясно представляеть особое отъ нихъ сознаше. Зна- 
читъ, наши душевныя „событая“ никогда не могутъ быть. 
пустою возможностью, но всегда дЪйствительны, какъ въ 
актахъ нашего сознанзя о своей субстанщи, такъ и ‘вх актахь 
сознания нами своихь дъятельностей: ощущения (движения), же- 
лашя, чувствования, мышления и проч. Скорфе всего соот- 
вЪтствовало бы у Тэна нашему реальному „я“ то, что онъ. 
говоритъ про „мы“, гдБ оно является дйствительною про- 
изволящею причиною своихъ собственныхъ дфйствай (или,— 
по неточной терминологи Тэна и позитивистовъ, — „Фактовъ. 
и событий“). 

Но почему же, спроситъ кто-либо, Тэнъ (а также и дру- 
пе Философы), вопреки непосредственному сознанию своего. 
„я“, отвергаютъ его реальность, впадая при этомъ въ про- 
тиворфч!е съ самимъ собою и отдфлываясь искусственными. 
опрелфленями и объясненлями и даже прямо злоупотребляя 
соФистикой? Главнымъ образомъ потому, отвЪчу я, что не 
могутъ вполн$ преодолфть, прежде всего, чрезвычайно. 
укоренившагося въ нихъ наивназю реализма, т.-е. признавая. 
дъйствительнаго существования видимаго пространственна- 
го м!ра *). Если же кто, подобно Тэну, и преодолвваетъ, 
повидимому, этотъ предразсудокъ, то не полно, потому 
что наивный матер!ализмъ у него переходитъ въ естественно- 
научный, а кромЪ того впадаетъ въ другой предразсудокъ,. 
что будто бы существуетъ какое-то чувственное познаше ве- 
щей, тогда какъ чувствами мы р$шительно ничего не по- 


*) Этотъ предразсудокъ держится преимущественно на неправильномъ вы- 
ражен!и. Еслибы, мнЪ кажется, говорили правильно, т.-е. выфсто „внфшей 
м!ръ*“ говорили бы: „м!ръ не я“, или „маръ другихъ существъ, кромф меня“, 
то въ этомъ заключалось бы чрезвычайно важное услове для освобождевшя 
отъ этого предразсудка. ДЪлеше м!ра на внфшнй и на внутреныйй только и 
имтеть смысле, если пространство существуетъ реально, если же оно не ре- 
ально, то термины внфшай и внутренный никакого, кромЪ чисто-угловнаю и 
относительна, значенмя имфть не могутъ. 
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знаемъ, а познаемъ разумомъ, мыслью. Съ этимъ предраз- 
сулкомъ тфсно связано постоянное смёшеше понят!Й: созна- 
ше и знаше. Отъ этого сыфшеня особенно трудно отр5шить- 
ся, потому что у каждаго челов$ка, немножко выхолящаго- 
изъ дтства, знан!е (истинное или ложное--это все равно} 
постоянно идутъ объ руку съ сознашемъ *). Далфе, есть еще 
предразсудокъ, что будто бы реальность достигается путемъ 
мышленя, между тмъ какъ она дана даже совершенно не- 
мыслящимъ существамъ, каковы новорожденныя дфти и жи- 
вотныя **). При смёшени сознаня съ знашемъ у позитиви- 
стовъ есть еще спещальное заблуждеше, что будто бы все. 
быте относительно, между т5мъ какъ относительно только- 
знане или объекты мышления, но все реальное безотноси- 
тельно. Понятия вполнё относительны, предметы же чиста- 
го сознаня, наприм., субстанши, ихъ дфятельности и акты 
вполнф безотносительны. Все безотносительное и есть то. 
что каждое существо непосредственно сознаетъ въ себф; 
но какъ скоро оно объ этомъ мыслитъ, то это безотноси- 
тельное становится соотносящимся, ибо мысль есть актъ. 
соотношения. 

Наконецъ къ этимъ предразсудкамъ у Тэна спешально 
присоединяется увлеченме полемикой съ представителями 
Французскаго спиртуализма. Конечно, эта полемика, въ. 
извёстной мфрз, была справедливою, но все-таки увлекала 
его далфе законной черты на путь слфпого стремлешя, 
во что бы то ни стало, уничтожить своихъ противниковъ. 
и не оставить камня на камн$ отъ ихъ ФилосоФСкОЙ 
доктрины. До какой степени ослфпляли Тэна вышеуказан- 
ные предразсудки и увлечеше полемикой, показываетъ сл$- 


*) Надобно никогда не забывать, что маленьк!я дфти и животныя несомн$н- 
но имфютЪ сознане, но знан!я (мышлен!я) не имЪютъ; и такз называемое зна- 
не животныхь есть не болЪе. какъ механическя и безотчетныя ассошащи 
идей (обравовъ). Сознаше есть первичный матер!алъ, изъ котораго строится 
знан!е. 

**) Реальность дана въ непосредственномъ сознании, мышлене же необхо- 
димо для того, чтобы понять, опредфлить реальность, т.-е. различить реаль- 
ность оть призрачнаго, принимающаго обманчивый видъ реальности. 
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дуюцщий Фактъ. Когда онъ ратовалъ противъ субстаншаль- 
ности нашего „я“ и низводилъь его къ пустому слову, то 
обмолвился такимъ положешемъ, что „я есть не болфе какъ 
рядъ его же событий“. Но, вЪдь, по его теории въ м!р$ ни- 
чего другого и н$фтъ, кромБ „Фактовъ и событий“. Отсюда 
слфдуетъ заключить, что мое „я“ есть рядъ моихъ событий, 
„я“ Ивана есть рядъ его событий, „я“ Петра есть рядъ его 
событй. Значитъ, не касаясь никакихъ другихъ существъ, 
сколько челов$ческихъ существъ, столько и рядовъ событий. 
Теперь спрашивается, чфмъ же отличаются эти ряды? Прежде 
всего тфмъ, что эти ряды принадлежатъ мн$, Ивану, Петру, 
и т. д. Безъ нихъ, вфдь, эти событ!я составляли бы просто 
безразличную „груду Фактовъ или событ!й“, изъ которыхъ, 
по Тэну, состоитъ мръ. Такъ какъ события мои, Ивана, 
Петра принадлежатъ исключительно мнф, Ивану, Петру, 
то изъ цфлой „груды событий“ ихъ прежде всего могутъ от- 
личить и выдфлить не кто другой, какъ я, Иванъ, Петръ, 
которые, такъ сказать, составляютъ необходимое услове 
для выдфлешя, отличешя и распредфления своихъ событий. Но 
спрашивается, какъ можетъ быть осуществлено и реализиро- 
вано это усломе, если я, Иванъ, Петръ суть только пустыя 
слова, Нафиз у0с13? Очевидно, что и события могутъ принадле- 
жать только существамъ или субстанщямъ и отличать свои со- 
бытия отъ чужихъ могутъ только—не словесныя сущности, 
а реальныя существа, прямо сознаюция и себя, и свои дЪй- 
ствая и могушия потомъ мало-помалу знаками или словами даже 
и выразить это отличене и сознаше и т$мъ сообщить дру- 
гимъ то, что имъ прямо недоступно (послфднее, какъ из- 
взстно, у людей начинается уже съ 3-хъ, 4-хъ лЪтняго 
возраста). Конечно, можно отклонить мои замфчашя посред- 
ствомЪ какого-либо софизма, но я, не желая выдумывать и 
угадывать соФизмы отъ себя, охотно выслушалъ бы таковой 
отъ кого-либо изъ послфдователей Тэна, а теперь скажу н$- 
сколько заключительныхъ словъ о характеръЪ его позитивизма. 

Заключительная характеристика позитивиз- 
ма Тэна. Если не принимать въ разсчетъ впадеше Тэна 
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ВЪ двоякую метафизику и если имБть въ виду только его на- 
м5реше и претензию оставаться на почвф чистаго позити- 
визма, то тогда изъ указанныхъ мною въ стать$ „О КонтБ“ 
{на стр. 55) разновидностей позитивизма его Философши всего 
болЪе приличествуетъ имя сенсуализма. Въ этомъ отношении 
онъ близко сходится съ англичанами, наприм. съ Дж. Ст. 
Миллемъ и Бэномъ и считаеть единственною реальностью 
ощущеше. Всякое познаше есть у него не болфе, какъ сое- 
динеше и упорядочеше ошущевй, а потому необходимо 
связано съ нашимъ организмомъ, какъ услов1емъ ощущений. 
На этомъ и стоитъ отрицане возможности познашя чисто 
духовнаго бытия. „Быть“ для Тэна также значитъ регс!ри, 
и при томъ регсри чувственно. Поэтому съ особою энер- 
пею онъ отрицаетъ существоване духа. Правда, онъ от- 
рицаетъ также и материю, какъ субстаншю (она, вфдь, то- 
же чувственно не дана), но, какъь мы уже видфли, это от- 
рицаше существуетъ только на словахъ, а не на дфлЪ. Да- 
лЪе, также въ качествЪ сенсуалиста, Тэнъ считаетъ един- 
ственнымъ содержашемъ познаваемаго м!ра „Факты и собы- 
т1я“, которые суть только различныя болФе или менфе слож- 
ныя комбинащи ощущенй *). 

Обращаясь теперь къ матерлализму Тэна, я долженъ ска- 
зать, что этотъ матерлализмъ не такой наивный, какъ у 
Конта. Это—матерлализмъ научный, столь обычный у пред- 
ставителей естествовЪ$дфн!я, принимающихъ безъ ФилосоФ- 
ской обосновки, какъ н$что данное и само собою понятное, 
принципы: время, пространство, движешеи то н$что, кото- 
рое движется и называется матерей. Задача естественныхъ 
наукъ только въ томъ и состоитъ, чтобы, не вдаваясь въ 
вопросы, что такое эти начала по своей сущности и про- 
исхожденио, изслфдовать движение материи въ пространствЪ 


“) Конечно, Тэнъ при этомъ упускаетъ изъ виду, что нфтъ факта, кото- 
рый, какъ существующий даже только въ нашемъ мнфши, не былъ бы въто же 
время и теор1ей; нЪть событ!я, которое бы въ то же время не заключало въ 
<ебЪф нашу человЪфческую точку зрфн!я и въ которое бы такъ или иначе не 
входили наши чувства, желашя и мысли. 
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и времени; и какъ скоро он5 ее выполняютъ, то познава- 
тельная роль ихъ кончена. Зат6мъ съ вопросомъ, что та- 
кое эти четыре принципа, мы должны переходить въ другой 
разрядь наукъ—именно хилосоФскихъ. Но огромнфЙшее боль- 
шинство представителей естествовфдЪня думаетъ, что от- 
вЪтъ о томъ „Н8что“, которое называется матерей, можеть. 
быть поставленъ и вполн$ р5фшенъ на почвю естествовъдтьная; 
отсюда и возникаетъ матерлализмъ естественно-научный, въ. 
который впадаеть и Тэнъ, вступая въ область Филосох- 
скихъ наукъ, психоломи и теор познашя, съ выработан- 
нымъ имъ на почв$ естествовё$ дфшя (Фхизоломи) поняпемъ. 
„подвижныхъ двигателей“. Нельзя не замфтить, что терминъ 
этотъ выбранъ довольно осмотрительно въ виду отрицания 
Тэномъ материи и въ виду удобства этого термина для раз- 
ныхъ (конечно, соФистическихъ) изворотовъ противъ воз- 
можнаго обвипеная его въ матер!ализм$ *). Но однако, что 
бы ни сказалъ Тэнъ, каждому ясно, что его „подвижные 
двигатели“ несомнфнно соотв$тствуютъ атомамъ и молеку- 
ламъ естественно-научнаго матер!ализма, и, какъ мы уже 
видфли это выше, они для него существовали задолго преж- 
де существь ощущающихъ. Значитъ, они суть первоначаль- 
ная основа и „ошущевшй“, и всяческихъ „Фактовъ и событий“, 
основанныхъ на ощущевняхъ и нашемъ такъ-называемомъ 
_опытв, чему доказательства находятся въ тфхъ же есте- 
ственныхъ наукахъ: ФизикЪ, астрономи и проч., на кото- 
рыя Тэнъ ссылался, когда обосновывалъ „подвижныхъ дви- 
гателей“ съ ихъ „готовностью **) тяготфть“ и падать на 
землю и т. п. 


*) Такъ, наприм., Тэнъ можетъ всегда сказать, что «подвижные двига- 
тели» суть не метафизическе атомы матер!ализма, а просто естественно-науч- 
ный опытный фактъ, или собыше. Но такъ какъ при всякомъ факт можно 
спросить о его факторахъ или условяхъ, изъ которыхъ онъ возникаетъ, то, 
конечно, отъ этого вопроса можно отдфлаться тЪмъ, что факторами служатъ- 
де друпе факты, а факторами для этихъ другихъ будутъ служить третьи 
факты и такимъ образомъ можно вертфться въ этой «груд$ фактовъ» до без- 
конечности, но это равняется паденю въ ту бездонную пропасть, которой 
самое приличное имя: ничто. 

**) Кстати, когда Тэнъ говоритъ объ этихъ «готовностяхъ, тенденщяхъ», 
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Итакъ, когда Тэнъ рядомъ съ ошущешемъ ставитъ дви- 
жене *), какъ реальныя начала всего существующаго, то 
относительно перваго принципа онъ является сенсуалистомз, 
а относительно второго матералистомь **). 

Теперь мн слфдуетъ указать на третий инзреднть Филс- 
соФи Тэна, происходяций отъ его впадешя, кромВ мате- 
р1алистической, въ другую метахизику, которой (хотя всл8лд- 
ствие ея неопредёленности и трудно дать ей точное назва- 
не) всего болфе приличествуетъ имя рашонализма (или, по- 
жалуй, идеализма) ***). Мотивами впаденя Тэна въ эту мета- 
Физику были, съ одной стороны, еще таивпиеся въ немъ 
отголоски его увлеченй въ молодости Спинозою и Геге- 
лемъ, а съ другой—потребность соединить въ одно цфлое 
несогласимыя основныя начала сенсуализма и материализма: 
ошущене и движенше. 


Въ этой метафизикБ корни иден необходимости, которою, 
по мн-ню Тэна, должны быть связаны всф данныя опыта и 


то не суть ли это еп{Иб$, вродф$ «военнаго духа» Конта? Нельзя не замф- 
тить также, что Тэнъ не рфдко употребляетъ слово: природа, тоже въ ка- 
честв$ епще. 

*) ЗдЪсь надобно замфтить, что движенше вовсе не дано въ непосредствен- 
номъ сознани. Когда же Тэнъ думаетъ, что будто бы въ мускульномъ чув- 
ствф лежитъ источникъ идеи движен!я, то онъ просто заблуждается, ибо 
мускульное чувство, вообще весьма неопредъленное и неясное, вовсе не заклю- 
чаетъь въ себ идеи движеня, которую мы можемъ соединить съ нимъ толь- 
ко тогда, когда она у насъ уже образовалась на почв$ идей —времени, про- 
странства и ошущешй: осязательныхъ и зрительныхъ. 

**) Что касается до отношешй 'Тэна къ двумъ остальнымъ принципамъ есте- 
ствовф дфн!я: времени и пространству, то онъ вполнф слфдуеть въ этомъ от- 
ношен!и за англйскою психологей. Время понимается какъ идея продолжи- 
тельности см$няющихся состоян!й нашего сознан1я; пространство—какь одно- 
временность нашихъ ошущен!й: мускульныхъ, осязательныхъ, зрительныхъ и, 
значить, въ основ$ своей имфетъ идею времени («время есть отецъ простран- 
ства»). Однако эти сенсуалистическя воззрфн!я нисколько не м$шають 
Тэну относиться къ этимъ началамъ такъ же, какъ относится къ нимъ и науч- 
ный матер1ализмъ, т. е. какъ будто бы они и въ самомъ дЪфлф существуютъ 
реально. Конечно, это необходимо для того, чтобы сохранить возможность 
для «подвижныхъ двигателей» колебаться и сотрясаться, «а для молекулъ и 
клЪточекъ мозга вытанцовывать свои фигуры». 


*+*) Вляше этой метафизики сказалось особенно въ Ш главф 4-й книги 
П тома трактата: «О5ъ умф». 


6* 
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твмъ освобождены отъ власти случайности, господствую- 
щей въ ангийскомъ позитивизм (наприм., у Милля). Изъ 
нея же исходить убъждеше или, точнфе сказать, вёрование 
Тэна, что для всякаго факта или собыпия, для всякаго закона 
не только въ изв5стной намъ вселенной, но даже и въ не- 
извЪстной—не только теперь, но можетъ-быть и навсегда 
имф$ющей остаться для насъ неизв$стною —должно быть 
послднее „объяснительное основане (га1зоп ехрисаНуе)“ или 
причина. Поэтому мы не должны оставлять ни одного Фак- 
та безъ изслфдовашя и предположеюня соотвфтствующаго 
ему закона, изъ котораго онъ истекаетъ, какъ слфдстве 
изъ причины; и это требоваше нисколько не теряетъ своей 
силы оттого, что т или друме Факты или законы для насъ 
необъяснимы, ибо еще не найдены причины, отъ которыхъ 
они зависятъ и, можетъ-быть, даже никогда не будутъ най- 
дены. Конечно, эти первыя всеобъясняюция причины суть, по 
Тэну, не субстанши или силы метафизиковъ *), а тоже 
Факты или события (тенденщи), но только первичные и под- 
чиненные первому или всеобъемлющему закону, по отношению 
къ которому вс проче законы, и извфстные намъ, и неиз- 
вфстные, суть только его слёдствя. Точно также, хотя за- 
коны и не стоятъ вн Фактовъ, но все-таки суть н$что на- 
ходящееся въ нихъ и однако въ то же время порождающее 


*) Въ этомъ отношеви Тэнъ несомнфнно и притомъ двояко заблуждается, 
потому что, если есть какая-либо необходимая и всеобнимающая связь въ 
м1рЪ объективномъ, то она зависитъ только отъ существовашя и взаимодфй- 
стыя въ единой мровой системЪ существъ или субстаншй, имфющихъ общее 
происхождене, которымъ обусловливается возможность для всфхъ ихъ дфя- 
тельностей и отдфльныхъ актовъ (но не фактовъ или событйй самихъ ио 
себЪ) быть координированными въ единую м!ровую систему. Что же касает- 
ся до идеи субъективной необходимости, наприм., господствующей въ области 
логики или математики, то она имфетъ свое основаше только въ томъ, что 
люди, какъ мысляция существа, суть субстанцли, сознаюция себя таковыми и 
болфе или менфе ясно понимающе (знающие) координащю всфхъ своихъ функ- 
шй и актовъ въ единствЪ своей субстанши. Не будь люди субстаншями, у 
нихъ не было бы никакого подозрфня о какой-либо необходимости или не- 
обходимой связи чего бы то ни было. У нихъ не было бы ни логики съ ея 
законами противорфч!я и достаточнаго основан!я, ни математики съ ея акс10- 
мами, ни другихъ наукъ съ ихъ законами. 


. =———- 
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ихъ. Или, иначе говоря, они суть какъ бы первоначальныя, 
основныя качества бытия *) вещей, которыя, по Тэну, мо- 
гуть быть найдены въ содержаюши безконечно сложныхъ 
Фактовъ или вещей путемъ логической абстракщи **). 
Наконецъ, подъ влян1емъ той же метафизики, Тэнъ со- 
единяетъ принципы ощущеня и движеня. Различая два раз- 
ряда фактовь: Физическихъ и нравственныхъ, онъ сводитъ 
ОДНИ КЪ „идею молекулярнао движешя въ клЪфточкахъ и Фиб- 
рахъ нервныхъ центровъ, друмпе—кз идею ощущений“ ***). Пер- 
вые познаются внёшнимъ путемъ, вторые—внутреннимъ или 
путемъ прямою (т.-е. точнфе бы сказать-—непосредственнаго) 
сознашя. При этомъ Тэнъ считаетъ ошушеня реальными со- 
быт!ями, а молекулярное движение только значкомъ, симво- 
ломъ первыхъ ****). Двь идеи: движешя и ошущения, равно 


*) Кстати не могу не замфтить, что Тэнъ въ самомъ конц своего трактата 
«Объ ум$» обмолвился, по моему, совершенно ложнымъ положешемъ, что 
будто быте есть самое общее свойство вещей. Ложность этого мн$фн!я доста- 
точно указана еще Кантомъ въ его опровержен!и онтологическаго доказатель- 
ства быт1я Божия. См. объ этомъ предмет$ въ разныхъ м$стахъ «Своего Слова». 

**) Къ сожал$ню/у меня нфтъ ни времени, ни мфста для указан я на ос- 
новной недостатокъ до сихъ поръ еще господствуюцй въ логикф, а также и 
въ разд$ляемой Гэномъ теор!и абстракши. Во всякомъ случа$ онъ ошибается, 
жумая, что путемъ абстракши мы можемъ найти первичные факты или законы 
и основныя качества вещей, вообще понят!е быт!я. Приписывая же абстрак- 
ци какую-то творческую силу, онъ идетъ по слфдамъ Гегеля, который тоже 
лумалт, что путемъ абстракши отъ всего индивидуальнаго, т.-е. отъ дфйстви- 
тельно-реальнаго, можно создать цфлую систему быпя, состоящую изъ поня- 
ти, которыя Гегель считалъ единственною реальностью. Благодаря этой лож- 
ной теор!и, Гегель и открылъ, что «ничто равняется быт!ю». 

***) Олинъ уже этотъ терминъ: «нравственныхъ», вм$сто настоящаго, кото- 
рый слфдовало бы ему употребить, т.-е. духовныхъ, вносить нфкоторую тем- 
ноту въ его ивложеше. См. тамъ же томъ Г, кн. ГМ, гл. 1-я и особенно 
2-я и 3-я. 

****) Какимъ же образомъ возможно, спрошу я, чтобы движене «подвижныхъ 
двигателей» (которое, какъ мы видфли, по свидфтельству естествовфдфн!я, 
существовало задолго прежде появленмя ощушающихъ существъ) было чЁмъ- 
то вторичнымъ, т.-е. только значкомъ ошущешй, появившихся послф? Не 
8$рнфе ли въ такомъ случа будутъ чисто-матер!алистическ!я теори, по ко- 
торымъ все, что происходитъ въ живыхъ существахъ, есть не реальное собы- 


пе, а какая то призрачная фосфоресценщя мозга, или какъ какой-то излишний 
тифеноменз? 
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какъ и соотвётствуюния имъ два пути познашя, Тэнъ при- 
знаетъ не сводимыми другъ на друга и притомъ, впадая въ 
противорч!е съ собою, утверждаетъ, что и то, и другое 
можетъ быть однимъ и тфмЪъ же *). 

Указанное сейчасъ впадеше Тэна въ двоякую метафизику 
подтверждаетъ высказанное мною въ вышеупомянутой статьЪ 
„О Конт5“ мифше о противоестественности и коренной несо- 
стоятельности ФилосоФскаго позитивизма. Отсюда истекаетъ 
самое обычное въ немъ явленне—переходъ въ матерлализмъ и 
все большее и большее поглощене послфднимъ перваго. Какъ 
бы остерегаясь этой опасности, Тэнъ пытается подкрасить **), 
при мнимой помощи абстракщи, рашонализмъ Гегеля и Спино- 
зы подъ цвфтЪ и на манеръ позитивизма, и ввести его въ свою 
систему и тЪмъ, СЪ ОДНОЙ стороны, искажаетъ оригиналь- 
ный спинозизмъ и гегеланство, а съ другой—не только не 
поправляетъ англйскаго сенсуализма и хеноменизма, но 
лишаетъ его оригинальнаго букета, т.-е. его относительной 
логичности и посл5довательности и, несмотря на СВОЙ 
большой талантъ и длалектическую изворотливость ***), дф- 
Лаетъ изъ цфлой своей системы н$что запутанное и неиз- 
бфжно расползающееся врознь. 

Но еслибы мы умственно выдфлили изъ сенсуалистиче- 
ской системы Тэна не только ращоналистическую, но и мате- 
риалистическую метафизику, то осталось бы лишь н$что, ко- 
торое, въ конц$ концовъ, почти сводилось бы къ ничто ****). 

*) Противорф$е въ томъ, что не сводимое другъ на друга есть одно и то 
же. Очевидно, что въ этомъ пункт мы имфемъ дфло съ вмяшемъ на 'Тэна 
спинозизма. Однако у Спинозы два аттрибута съ ихъ модусами, тоже не сво- 
димые другъ на друга, все таки соединены, хотя и не очень убЪдительно, ВЪ 
единствЪ Бога, какъ субстанши. Утверждене же Тэна вполнф голословно и 
произвольно. (Сущность дфла въ томъ, что ощущене и движене вовсе не 
есть нЪфчто разное и не сводимое другъ на друга, а просто и прямо одно и 
то же, и если кажущееся разнымъ, то только отъ неясности нашего мышления.) 

**) Опозитивить, подобно Конту. 

***) Съ особеннымъ блескомъ и даже воодушевленемъ написана у Тэна 
послёдняя П]-я глава 2-го тома: «Объ объяснительномъ основании вещей 
(Га гоп ехрИсаНуе 4ез свозез)». 


****) Вспомнивши старую реторику съ ея ученемъ объ ‹общихъ м+фстахъ», 
мы могли бы это боле посл$довательное позитивистическое нфчто или ничто 


ФРАНЦУЗСК1Й ПОЗИТАВИЗМЪ. 87 


Затвмъ, что касается общественныхъ и историческихъ тео- 
р! Тэна, то, за нелостаткомъ времени и м$ста, я не кос- 
нусь ихъ вовсе; замфчу только, что хотя, по общему на- 
правленю, его Философя истори и представляетъ нёчто 
родственное съ сошоломей Конта, но, тфыъ не менфе, по 
точности со стороны фактической, по основательности и 
художественности изложения и, наконецъ, по введеню Тэ- 
номъ въ число другихъ историческихъ Факторовъ-—расы, 
цфнность общественныхъ и историческихъ его теорий не- 
сравненно превышаетъ цфиность таковыхъ же Конта. 
Поланъ, какъ посл5дователь Тэна. По собствен- 
ному заявленио Полана, онъ идетъ по стопамъ Юма и Тэна, 
которыхъ считаетъ „Феноменистами самой чистой воды“; онъ 
извёстенъ мн$ какъ по многимъ отд5льнымъ статьямъ его 
въ „Кеуие рЫ]озормаие“, такъ и по болЪе цфльному, хотя 
и небольшому, систематическому сочинению, представляю- 
щему курсъ эмпирической психоломи подъ именемъ: „РВу- 
5310 орле 4е Гезрги, 1880“ *). „Физлоломя ума“ или „Физю- 
лойя духа“, или „Физ1ологическая психоломя“, суть въ на- 
стоящее время довольно распространенныя названя, зам$- 
5аюция у позитивистовъ старое имя психоломии **). „Физ!1о- 


представить въ слфлующихъ вопросахъ и отвфтахъ: О!$? Явленя (факты и 
с <>Фыт!я)! Ош! 4? Явлен!я (факты и события)! ОШ? Въ явленяхъ (фактахъ и 
со Фыпяхъ)| ОшЬи$ аихШ15? При помощи явленй (фактовъ и событ!й)! Си? 
Потому что явлен!я (факты и событ!я)? Орото4о? Путемъ явленй (фактовъ 
и событй)! Опап4о? Когда явлен!я (факты и событ!я)... 

*) Изъ множества статей его въ К. РЬ. я назову нфкоторыя важнфйшия: 
товаъ П 1877 г. «Ге зеп$ соттип, е5$а1 4’ехрИсаНоп рвуз1оор1дие». (Въ этой 
статьф трактуется съ физологической точки зря о происхождени здра- 
заго смысла и различныхъ способахь его обнаружения, развития и пертурбашй 

эъ немъ.) П томъ 1878 г. «Га \Веоме 4е [псоппа155ае» (Критика теор!и 
‚ Спенсера). П т. 1880 г.: «Га регзоппаШё» (статья, направленная противъ спи“ 
ритуализма, представляетъ отрицан!е духовной субстанши). П томъ 1884 г.: 
«Сгоуапсе её уо]оп» (статья объ отношени между волей и увЪфренностью). 
1 т. 1889 г. «1’аБтгасноп ей 1ез 14ёез аБгаНез» (разсматриваются различныя 
<тецени абстракши на основани общепринятой теор!и) и друмя. 

**) Обыкновенно эти сочинен!я говорятъ о своей научности и о благоче- 
<Тивомъ намфрен!и не вдаваться въ метафизическе вопросы о душ, а зани- 
Хаться только одними фактами или явленвями и обобщешемъ ихъ въ законы. 
Но па дЪлф всегда въ нихъ (также и у Полана) метафизическе вопросы о 
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ломя духа“ Полана представляетъ сжатый, систематическай 
сводъ положений, основанныхъ на трудахъ Бэна, Спенсера, 
Тэна, Маудсли, Вундта и проч. Несмотря на малый объ- 
емъ книги, Поланъ сообщаетъ все существенное о психи- 
ческихъ явлешяхъ съ точки зр8ня эмпирической психоломи. 
Чтобы дать читателю хоть краткое поняте о Полан$, 
какъ ФеноменистБ и послфдователЬ Тэна, я скажу н5сколько 
словъ объ его полемикБ противъ субстаншальности на- 
шего „я“ по вышеуказанной статьЪ: „ра регзоппаШ 6“. Для 
понят!я „я“, утверждаетъ онъ, вовсе не нужна субстаншя; 
предположенемъ субстанщи оно нисколько не объясняется. 
Единство сознаня, изъ котораго выводятъ субстаншальность 
духа, есть, съ объективной *) точки зр5шя, результатъ сло- 
женя. Изъ того, что нфчто, разсуждаетъ Поланъ, субъек- 
тивно кажется единымъ (наприм. воображаемый образъ кучи 
камней), вовсе не слфдуетъ, что и объективно этотъ прел- 
ставляемый образъ есть единство. Идея единаго „я“ обра- 
зуется изъ ряда внутреннихъ воспраятй точно такъ же» 
какъ идея одного дома, или статуи изъ ряда, изъ множествга- 
внфшнихъ восприятий **). „Я“, какъ вещь, составляющая группу” 
Феноменовъ, точно такъ же различно ОтТъ идеи „я“, какЕ=” 
и домъ, вешь, составляющая группу чувственныхъ хеноме— 
новЪ, различна отъ идеи дома ***). „Я“, какъ предметъ по— 


душф уже предрфшены въ сторону матер!ализма тфыъ, что психичесюя явлениям 
поставлены въ зависимость отъ тфла и особенно отъ нервной системы и мозга, 

*) Къ сожалфню, термины: объективный, субъективный и ихъ производ- 
ные, употребляются неопредфленно и не односмысленно. Такъ и здфсь, если 
«объективный» значитъ: данный въ чувственномъ опытф, то полемика про-— 
тивъ субстаншальности «я» есть просто 1рпогайо @епсШ, потому что при- 
знаюцие «я» какъ субстаншю понимаютъ его не подлежащимъ такъ назы- 
зываемому чувственному опыту (т.-е. считаютъ его не видимымъ, не слыши- 
мымъ и т. п.), т.-е. недоступнымъ объективной точк$ зрЪя. 

**) Да, вЪдь, воспраят!я потому и раздфляются на внутреныя и вн$шня, 
что одни, по предположеню, происходятъ при посредств$ чувствъ, а друмя 
совсфмъ иначе-ипутемъ прямого сознания, всегда единичнаго не только у че- 
ловфка, но даже у животнаго. Поэтому и нельзя отождествлять одни вос- 
праят1я съ другими и дфлать заключения отъ однихъ къ другимъ. 

***) Поланъ забылъ, что, вфдь, домъ, какъ группа чувственныхъ феноме- 
новъ, есть, по Тэну, галлюцинащя. 
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знаня, есть такой же Фхактъ сознашя *), какъ и друме 
Факты, т.-е. одинъ изъ Феноменовъ между другими хеноме- 
нами сознаня. Но, скажутъ, разсуждаетъь далБе Поланъ, 
субстанщшя необходима потому, что нужно же, чтобы кто- 
нибуль сравниль, отличиль эти Феномены другъ отъ друга и 
т5мъ позналъ ихъ **). Поланъ признаеть законность этого 
вопроса и не допускаетъ, чтобы одно ошущене имюло со- 
знаше о другомъ. Но онъ разрфшаетъ вопросъ тфыъ, что 
два или мномя ощущеня „соединены и сравнены въ одномъ 
или многихъ посл5дующихъ Фактахъ сознан!я“, подобно 
тому, какъ водородъ и кислородъ соединяются въ вод$. 
ЗдБсь Поланъ не задумываясь говоритъ о Фактахъ сравне- 
ня, объединения, различеня и т. п., которые не имфютъ 
`° никакого смысла, если существуютъ только одни Факты, а 
не существуетъ того, для кою эти Факты; или, иначе го- 
воря, хеноменъ можетъ имфть смыслъ только относитель- 
но быт!я самого въ себЪ. Значитъ, кромБ фФеноменовъ су- 
ществуетъ знающий, различаюций, объединяющий, отож- 
дествляюций и проч., который уже не Феноменъ, а носи- 
тель хеноменовъ, совершаюций акты ихъ познания. Но если 
и этотъь знаюшй есть тоже Фхеноменъ, то выходить, что 
одинъ Феноменъ знаетъ о другомъ, одно ошущеше сознаетъ 
другое, что отвергается и самимъ Поланомъ. Наконецъ, 
какъ понять выражене: „два ощущения (Факта) сравнены въ 
посл$фдующемъ Ффактф“, безъ предположения, во-первыхъ, 
акта сравневшя, отличнаго отъ сравниваемыхъ Фактовъ, и 
далъе безъ предположения того, кому понятно, что зна- 
ЧиТЪ: „сравнены“ (вспомнимъ о „мы“ Тэна)? Спрашивается, 
сами ли хеномены сравниваютъ и соединяютъ себя и, да- 
ле, для Феномена ли они „сравнены“? Наконецъ, въ чемъ 
собственно состоитъ существенное различе, на которомъ 


*) Очевидно, что Поланъ, какъ Тэнъ и друге позитивисты, вполнф см$- 
шиваетъ понят!я: знаше и сознане. 

**) Кстати, любопытно бы было, какъ Поланъ опредфлилъ бы, что значитъ 
сознать и познать, или что такое познане и сознаше, и далЪе, какъ возможно 
и что значитъ: познать и сознать хеномены. 
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настаиваеть Поланъ, между вещами (въ числ которыхъ и 
„Я“) и идеями о нихъ, если вещи, и ихъ элементы, и ихъ 
идеи—все это суть только хеномены? *) 

Далфе Поланъ приводитъ различные патологичесме слу- 
чаи, свидфтельствующе о нарушеши непрерывности и един- 
ства личности **), конечно, съ цфлью нанести этимъ тяж- 
кй и рЪшительный ударъ субстаншальности нашего „я“. 

Въ заключеше всего здфсь сказаннаго о Полан$ я позво- 
лю себЪ выразить его отношеше къ Тэну извфстной рус- 
ской пословицей: „т5хъ же щей, да пожиже влей“. 

Рибо, какъ пропагандистъ позитивизма во 
Франц!и. Рибо, по смерти Тэна, есть, конечно, самый вы- 
даюцийся представитель и пропазандисть этого направлен!я 
во Франши. МнБ кажется, что въ немъ можно отм$тить 
тонкую черту, отличающую его отъ Конта, Тэна и другихъ 
позитивистовЪъ, состояшую въ томъ, что онъ какъ бы без- 
личнфе и объективне относится къ позитивизму, который 


*) Надфюсь, читатель видитъ, что и Поланъ, подобно Конту, Тэну и всфмъ 
позитивистамъ, не давая точназо и строзазо опредъленя терминамъ: фено- 
менъ, фактъ и т. под., козыряетъ ими всюду безъ зазрфв1я совфсти, только 
бы убить непраятную для него субстаншю, носящую имя: «я». 

**) Возможно, что кто-либо изъ читателей моей статьи подумаетъ: «да что 
же авторъ, что называется, и ухомъ не ведетъ, когда и Тэнъ, и Поланъ, и 
Бинэ, и проч., и проч., на основави гипнотическихъ и другихъ эксперимен- 
товъ, доказываютъ, что личность изм$няется, раздвояется, растрояется и т. 
п.? Какъ же можеть авторъ, несмотря на это, продолжать защиту нашего 
«я», какъ субстанщи?» На это замфчане отвфчаю: совершенно вЪрно, что я, 
считая факты, о которыхъ говорятъ Тэнъ, Поланъ, Бинэ и т. п., вфрны- 
ми, въ то же время думаю, что они нисколько не касаются до тождества и 
неизмънности субстанши. ДЪфло въ томъ, что поняте личности и поняте 
субстанши совершенно различны и что отъ изм$нен!я личности къ изм$не- 
ню и, далфе, къ нереальности субстанщи, заключать нельзя. Предметъ этотъ 
весьма интересенъ; и я какъ-либо въ другое время и на другомъ мЪстБ вы- 
скажу обстоятельно свое мнфше о равлич!и понят!й: личность и субстанщя, 
а теперь для смфшивающихъ ихъ укажу кратко на 2 примЪра: 1) О быти 
и субстаншальности матери люди спорятъ: одни защищаютъ, а друпе отри- 
цаютъ и то, и другое, но никто изъ признающихъ матерю за субстанщю не 
думаетъь о томъ, что она есть личность. 2) `Т%, которые признаютъ субстан- 
шальность новорожденнаго ребенка, котенка и т. п. ни подъ какимъ видомъ 
не будутъ утверждать, что они суть личности. 
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у него болфе, чёмъ у другихъ, понимается въ смыслф иро- 
сто философской науки вообще. У него можно ясно отмфтить 
тенденцию слить воедино различныя Формы этого направ- 
левшя у различныхъ его представителей такъ, чтобы, подоб- 
но тому, какъ въ математикЪ, ФизикБ и другихъ естествен- 
ныхъ наукахъ, личности отдфльныхъ представителей исчезали 
въ содержании науки и чтобы такимъ образомъ позитиви- 
стическая Философия потеряла особенности не только от- 
дфльныхъ мыслителей, но даже особаго направлемя. Съ 
такою тенденшей онъ относится даже и къ нашональнымъ 
особенностямъ представителей позитивизма; поэтому онъ 
не только сглаживаетъ, напр., различе между Тэномъ и 
английскими позитивистами, но даже и различе между Фран- 
пузскими, английскими и н5мецкими представителями пози- 
тивистическаго направленя. Онъ не прочь надлежащимъ 
образомъ оцфнить и воспользоваться для установки обще- 
научной философи даже и т$ми матерлалами, которые мо- 
жетъ съ пользою для себя взять у несомнённыхъ метафи- 
зиковъ и спиритуалистовъ и соединить съ данными эмпи- 
рико-позитивистическаго ‘направленя *). Изъ разновилно- 
<тей позитивизма, указанныхъ въ статьф о Конт (стр. 55), 
позитивизмъ Рибо по преимуществу можно назвать эмии- 
Физмомь. | 

Всв сочинения Рибо, по моему, можно раздзлить на дв» 
категории: въ однихъ онъ является пропагандистомъ въ сей- 
часъ указанномъ смыслф, посредникомъ между разными пред- 
ставителями одного и того же Философскаго направления; 
въ другихъ же онъ является просто ученымъ, спешали- 
стомъ психологомъ, изучающимъ тотъ или другой спешаль- 
ный вопросъ въ своей наук$. 

Къ первой категории принадлежатъ два большия сочине- 
шя: „Га рзусво]орле апз]а1зе сог{етрогаше“ и „Га рэзу- 
сво|орле аЦешап4е сотиетрогаше“, которыя переведены 
съ Фхранцузскаго на друпе языки, и множество неболь- 


*) Что особенно можно усмотрфть изъ его сочинен!я: «О современной 
германской психолог!и». 
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шихъ критическихъ статей, разсфянныхъ въ «Кеуие РЫ- 
озоршмачце» о разныхъ представителяхъ психолопи, каковы, 
напр., Тэнъ, Брентано и друг. Вторую категоршо состав- 
ляютъ цфлыя сочинения, изданныя отдфльно или помфшен- 
ныя въ качеств журнальныхъ статей въ той же „Веуие 
РЬозорыаие“, каковы, напр., „Г’Ь6гваив, *) Рагз», 1873; 
„ра рзусВо!орле 4е ГаНепиоп“ 1879; „Га рЬозорше 4е 
Зсрорепрацег“ 1874; „лез шаЙаЧез 4е |а шбшоге“, 1881; 
„ез шаа4ез 4е |а уоогб“, 1883; „1е$ ша|аЧез а4е 1а 
регзоппа]146“, 1885 и проч. **). Вс сочиненая Рибо обЪихъ 
группъ, большею частью переживиия нёсколько изданий, ко- 
нечно, обнаруживаютъ обпия свойства позитивизма, т.-е. 
отрицан1е субстанщи, признаше предмета Филосоеи въ Фак- 
тахъ и явленяхъ, но за исключешемъ этой „основной лжи“ 
позитивизма во всемъ прочемъ сочинешя эти можно наз- 
вать безукоризненными. Факты обстоятельно собраны, мысль 
выражена ясно и талантливо, источники благонадежны и т. 
под. Словомъ, изъ метахизическихъ представителей Фхран- 
цузской Философии, по энерпи дфятельности, на-ряду съ Ри-. 
бо можно поставить развф только одного почтеннаго стар- 
ца—Поля Жанэ. 

Теперь я скажу н5сколько словъ о томъ, что миссш Рибо, 
какъ пропагандиста и посредника между различными прел- 
ставителями позитивизма, чрезвычайно способствуетъ то 
обстоятельство, что онъ стоитъ во главЪ прекраснаго жур- 
нала: „Веуце РЫозормаце“, съ самаго начала его осно- 
ван!я въ 1870 году. Хотя въ этомъ журналв и преобладаетъ 
позитивистическое направлеше, но однако и всЪ друмя 
пользуются самымъ широкимъ гостеприимствомъ. При пол- 
номъ безпристрастии издатели и редакторъ не исключаютъ 
никакого направлен1я, требуя безразлично отъ всякаго ав- 
тора только серьезности, искренности и умъренности ВЪ ТОНЗ 


*) Это сочиневше, кажется, вышло} уже 3-мъ изданемъ. Оно имфеть въ 
виду спешально психическую наслфдственность. 

**) Къ этому нужно присоединить еше переводъ психоломи Спенсера, сд+- 
ланный Рибо въ сотрудничествЪ съ Эспинасомъ 
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изложения и полемик$. Такимъ образомъ въ „Кеуче РЬ1о- 
зорваце“ мы найдемъ не мало статей такихъ ФИЛОСОФОВЪ, 
которыхъ метафизическое направлеше стоитъ внф сомн$- 
я, каковы, напр., Поль Жанэ, Фонсегривъ, Жюль Ла- 
шелье и друг. Кром того журналъ, редактируемый Рибо, 
не мало способствовалъ полному и обстоятельному озна- 
комлению Французовъ съ Философей ихъ германскихъ со- 
сЪдей. КромЪ фхранцузовъ разныхъ направленй, въ журнал, 
въ качествЪ сотрудниковъ, встрёчаются имена и н$ёмцевъ: 
напр., Гартмана, Лотце, Горвича и др., англичанъ: Лью- 
иса, Спенсера и проч., итальянцевъ (Мантегацца) и даже 
русскихъ: напр. статьи г. де Роберти, проФх. Грота и др. 

Этимъ мы и завершимъ характеристику наиболфе чистаго 
позитивизма и перейдемъ къ обозрфюю полу-позитивизма 
въ лицф Фуллье, Гюйо и Тарда. 


А. Козловъ. 


(Окончаше слъдуеть.) 


Испов$дь бывшей душевнобольной *). 


Посвящается всфмъ скор- 
бящимъ и страждущимъ- 


Въ вид предиелов1я. 
(Письмо къ читателямъ ©. А. Св$чина). 


Жизнь моя, къ несчастю, сложилась такъ, что мнё мно - 
го времени пришлось провести и имфть общене съ весьм = 
близкими мн$, дорогими душевнобольными ЛЮДЬМИ. 

Если я не въ правЪ сказать, что глубоко изучилъ душев 
ныя болфзни человфчесвя, то все-таки я имфлъ случай серь— 
езно съ ними ознакомиться. Я видфлЪ всф Фазисы: началс— 
бол$зни, ея продолжение, смерть отъ нея, а также постепен-— 
ное выздоровлене. 

Обстоятельства сложились такъ, что больные живали 
подолгу у насъ въ дом, и цфлыми м5сяцами мн$ приходи- 
лось ухаживать за ними, успокаивать ихъ всяческими пу- 
тями, быть у нихъ день и ночь на страж и дБлать это по 
отношению къ н$которымъ такъ, чтобы это не было для 
нихъ замътно. 


*) Хотя печатаемыя воспоминания бывшей душевнобольной представляютъ 
сырой и отчасти субъективно-окрашенный матералъ для сужденя объ истори 
ея болфзни и потому не допускаютъ никакихъ научныхъ выводовъ безъ над- 
лежащаго освЪфщеня фактовъ со стороны спешалистовъ, тфмъ не менфе, въ 
виду живости и искренности разсказа, они могутъ быть интересны не только 
для публики, но, пожалуй, и для спешалистовъ. Предислов!е почтеннаго ©. 
А. Свф$чина представляетъ конечно, тоже рядъ чисто субъективныхъ наблю- 
деншй и обобщений дилетанта, но оно выясняетъ многое въ «Испов$ди», а 
потому мы нашли нужнымъ и его напечатать почти полностью. 

Гедчкцая. 
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МнБ пришлось видфть разныя Формы бреда—и религ!оз- 
ный, и бредъ велич!я; я имфлъ дфло съ больными буйными и 
совершенно спокойными, апатичными, у которыхъ силы и спо- 
собности Фхизичесвя и умственныя были совершенно убиты. 


Я помню одного больного, очень умнаго и образованнаго, 
который, въ числ другихъ проявлений болЪзни, вообразилъ. 
себя дикимъ островитяниномъ и, раздвшись догола, объявилъ, 
что всф тоже дише, а одежда — предразсудокъ; никаюмя 
убъжденшя и силы не могли заставить его одфться. Это- 
случилось въ деревн$ л5томъ и онъ всюду желалъ ходить 
раздвтымъ, чего, конечно, допустить было невозможно. 
Онъ выходилъ изъ себя, билъ стекла и нельзя представить. 
себф тфхъ трудностей, которыя пришлось пережить (безъ 
всякаго надъ нимъ насимя) въ течеше н$Фсколькихъ дней, . 
пока эта именно Форма бреда продолжалась и не перешла. 
въ другую. Этотъ больной посл умеръ въ одной изъ Пе- 
тербургскихъ больницъ. 

Помню другого больного. Мн пришлось почти неотлуч- 
но провести съ нимъ болфе 4-хъ м$фсяцевъ. Онъ быль со- 
вершенно кротокъ и спокоенъ. Начало болфзни выразилось. 
ВЪ Форм$ бреда величия, а потомъ явились обширнфйшие 
проэкты во всфхъ возможныхъ сферахъ жизни. Разъ меня. 
разбудили въ началБ ночи, и я долженъ былъ, н5сколько ча- 
совъ рисовать ему планъ храма, который онъ намфревался 
воздвигнуть на мфстЪ убленшя покойнаго Государя и кото- 
рый долженъ былъ превзойти красотою вс$ досел$ существу- 
юще храмы м!ра. Онъ понималъ въ живописи и архитек- 
турф; между т5мъ трудно найти челов$ка болфе меня не- 
способнаго къ рисованю. Больной, у котораго руки дЬйст- 
вовали очень плохо, —требовалъ отъ меня, чтобы я на бу- 
магу карандашемъ переносилъ его Фантастичесая блестя- 
щя мысли и планы, чего конечно, я сдфлать не могъ. 

Онъ страшно сердился, глаза его блестЪли отъ вдохнове- 
ня и оть злобнаго чувства — и на себя за свое безсиме, 
и на меня за полную неспособность перенести на бумагу 
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его вдохновенныя мысли. Такъ провели мы время до 
утра. Я проводилъ каюмя то лини, согласно его указашямъ; 
онъ сердился за то, что параллельныя и угловыя лини бы- 
ли неправильны и невфрны, а я, отвлекая его отъ бумаги, 
чтобы не сердить еще боле, старался останавливать его 
на словесномь развити подробностей и красотъ задуманнаго 
имъ храма «кружевной» архитектуры. Онъ увлекался, раз- 
виваль свою идею, сталъ совсфмъ добрымъ и, наконецъ, 
благодарилъ меня и цфловалъ за то, что если не на бумаг$, 
то на словахъ я его понимаю, а зат5мъ, сказавъ, что усталъ, 
мирно и кротко заснулъ на диванЪ. На другой день и послЪ 
ни помину, ни разговора о храм$ не было. Этотъ больной 
поздифе умеръ въ одной изъ Московскихъ больницъ. 

Одинъ изъ больныхъ моихъ совершенно внезапно забо- 
ЛЬЛЪ мыслью о томъ, что совершилъ преступлеше. Это 
былъ лобрЪйций и кротчайций человЪкъ, неспособный ни- 
кого даже обидфть; отъ сознаная будто бы совершеннаго имъ 
преступлевя, онъ говорилъ о Бог и Его судЪ, не желая 
подвергаться суду человёческому, который во время бо- 
лЪзни отвергалъ. Цфлыми днями приходилось оставаться съ 
нимъ наединБ и разубфждать его. Онъ всегда былъ кро- 
токъ; но то горько плакалъ и сокрушался, то критиковалъ 
разныя ФилосоФсюя теор. Иногда онъ приходилъ въ та- 
кой экстазъ, что, не отпуская меня, держа за бортъ сюр- 
тука, отрывалъ пуговицы; но притомъ всегда кротко выслу- 
шивалъ возраженя. Однажды онъ позвалъ меня къ себЪ и, 
лежа на кровати, потребовалъ шпагу или кинжалъ, чтобы 
лишить себя жизни. 

Когда я сталъ отговаривать его, онъ пришелъ въ ярость, 
утверждая, что не желаетъ суда людского, а предпочита- 
етъ судъ Божий, который милосердъ, а люди безжалостны, 
и что хотя онъ знаетъ, что лишеше себя жизни гр5хъ, но 
отдаетъ себя «въ руцф Божш> и требуетъ оружя. 

Сказавъ, что понялъ его и сейчасъ принесу оруже, я 


просилъ ТОЛЬКО погасить свЪчу, чтобы все совершилось ВЪ 
темнотЪ 
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Черезъ н$сколько времени, разсчитывая на то, что онъ 
забудется, я вошелъ къ нему на цыпочкахъ; но однако ошибся: 
чуть только я протворилъ дверь, какъ въ темнот6 услышалъ 
голосъ: «ну, что, принесли» — Принесъ, отв$чалъ я и подалъ 
ему тупую линейку. «Этимъ можете и колоть себя и р$зать». 

Прошло минуты три. «Колю—не больно», сказаль онъ.— 
«Попробуйте р%заться». 

Я слышалъ, какъ онъ, конечно безплодно и безбол$знен- 
но, водилъ по горлу линейкою. 

«Не рЬжетъ», сказаль онъ.—Потому что Господь, въ кото- 
раго вы такъ вфрите и любите, не желаетъ такого великаго 
грёха съ вашей стороны. — «Въ самомъ длБ, — вы такъ 
думаете?» —Убфжденъ.—«Такъ вБдь, значитъ, чудо совер- 
шШиИлоСЬ?» —Конечно.—«Ну теперь, я буду покоенъ... Чудо— 
и надо мною! А то вфдь въ самомъ дфл8 грЪхъ велик!» 

На другой день онъ. спросилъ: «Итакъ, совершилось — 
Совершилось! —‹Смотрите же, никому не говорите». 

Дня черезъ два вечеромъ онъ объявилъ, что умираетъ, и 
просилъ послать за священникомъ, чтобы испов$даться 
и причаститься. | 

Онъ былъ въ изступлени, метался, задыхался и кричалъ: 
«умираю». Я въ самомъ дёлБ подумалъ, что онъ чфыъ-ни- 
будь отравился. Посл8 причастия, когда мы остались вдво- 
емъ, онъ таинственнымъ шепотомъ объявилъ мн$, что умеръ 
окончательно. 

Ну что, хорошо вамъ теперь? спросилъь я его черезъ 
нфсколько секундъ. — «Удивительно хорошо, такъ сладко, 
такъ спокойно... кругомъ наверху, внизу все такое свЪтлое, 
голубое», отв$чалъ онъ, лежа навзничь на спин$, скрестив- 
ши руки на груди, какъ укладываютъ покойниковъ. — «Да 
вфль это душа моя только... въ голубомъ эФирЪ... а ТВЛО ТО 
здёсь скоро хоронить будутъ».—Ну, такъ вы и лежите те- 
перь покойно, какъ лежите, чтобы не испортить положе- 
н1я; только дайте%я вамъ подушку подложу, — и съ этими 
словами я подложилъ ему за затылокъ толстый компрессъ и 
сталъ тихонько гладить его по голов$ отъ лба къ затылку. 

Вопросы Философии, ки. 19. 7 
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Онъ скоро захрапфлъ; а на другой день сталъ понемногу 
поправляться и затёмъ черезъ н$сколько времени выздо- 
ровёлъ. 

Помню больную, которая въ припадкв бреда величия объя- 
вила себя царицей м!ра, требовала одфть ее въ царскую 
мант!ю и затБмъ, покрытая шалью и съ ледянымъ компрес- 
снымъ мёшкомъ на голов въ видБ короны, ходила по заламъ 
ради спасевя отъ заговора Русскаго Царя, окруженная сви- 
тою, которая (чего она не замфчала) вся плакала, не ис- 
ключая и маленькихъ ея д$тей. 

Страшно вспоминать т$ минуты, которыя въ течене мно- 
гихъ м5сяцевъ, какъ я говорилъ, пришлось пережить въ 
собственномъ дом3, иногда безъ достаточной подъ ру- 
ками помощи, по отношеню къ людямъ близкимъ и доро- 
гимъ. Упомяну только еще о двухъ случаяхъ: разъ, въ мо- 
ментъ начала болзни и экстаза, мн пришлось вб время 
вырвать у матери грудного ея ребенка (она кормила сама, 
такъ какъ до этого момента бол$зни не замЗчалось), когда 
она, схвативъ его изъ кроватки за ноги, размахнулась имъ, 
желая ударить головою о стфну и такимъ образомъ при- 
нести жертву Богу. Трудно представить себф ту борьбу, 
(такъ какъ мы были одни), которую мн$ пришлось выдер- 
жать, когда, защищая ребенка, я долженъ былъ въ глазахъ 
матери обратиться въ разбойника, похищающаго его. Она 
меня уже не узнавала. 

Въ другой разъ, чуть забывшись, чтобы отдохнуть, въ 
4-мъ часу утра, я въ своей спальн$ услышалъ неистовые 
вопли и топотъ босыхъ ногъ. Догадавшись, въ чемъ д8ло, 
и вскочивъ, какъ безумный, я бросился всл$дъ за криками 
по огромнымъ заламъ. Впереди я увидвлъ стремглавъ несу- 
щуюся больную въ одной рубашкф. Слава Богу, мн$ удалось 
ее догнать, хотя уже на окн$ (третьяго этажа). Она, оче- 
видно, въ неописуемомъ ужасВ, хотзла выкинуться, какъ 
бы отъ чего-то спасаясь. Двойныя рамы, по моему распоря- 
женю, на всяюмй случай были вновь вставлены наканунф, и 
раньше, ч$мъ она выбила стекла, я поймалъ ее за рубашку. 
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пять началась борьба, борьба жестокая, такъ что у больной 
руки на другой день были синя. и требовали компрессовъ. 

Дфло было почти на разсвЪт5, прислуга была далеко, спа- 
ла и пока прибфжала на коики, я уже ослабЪлъ настолько, 
что больной удалось выбить локтемъ стекло балконной две- 
ри, куда она стремилась, очевидно, подъ вмяшемъ той же 
галлюцинащи, отъ чего-то спасаясь... 

На всЪ остальные случаи въ этомъ род$, (были и траги- 
ческе, иногда же комичесве, *) подчасъ отвратительные) — 
опускаю зав$су. 

Теперь, переживъ всБ эти впечатльня и ощущеня, я 
вспоминаю, какъ нёкоторыхъ изъ больныхъ, по необходи- 
мости и поневолф, приходилось помфщать въ заведеня для 
душевно-больныхъ, а потому подъ разными, большею частью 
обманными, предлогами усаживать въ кареты и отвозить. 
При этомъ я лично испытывалъ и переживалъ такое чув- 
ство, которое понять со стороны возможно, особенно . для 
людей чуткихъ, а тёмъ болфе его пережившихъ; но описать 
его крайне трудно. Это чувство хуже похороннаго, когда 
вопросъ о жизни человёка рёшенъ уже безповоротно. Тутъ 
же какъ-то раздваиваешься: съ одной стороны является 
сознаше, основанное на разум$, въ безусловной необходи- 
мости покориться требованямъ науки, а съ другой, —какое 
то особое внутреннее чувство щемитъ, точно совфсть тебя 
упрекаетъ за то, что отдаешь близкаго человфка въ руки 
неизвестности, тъмъ боле, что впередъ тебя предупреж- 


_ ®) Между прочимъ я помню, какъ одинъ изъ больныхъ, привезенный въ го- 
родъ, для помфщеня въ псиматрическое отдфлене больницы, на другой день 
убЪжалъ изъ гостинницы, куда временно его помфстили. Онъ явился въ мЪст- 
ное полицейское управлеше съ протестомъ противъ принятыхъ относительно 
«го, будто бы, насилй. `Въ полицейскомъ управлеши къ его заявленямъ отне- 
слись серьезно, не зная, кто онъ и откуда, и когда чиновникъ составлялъ 
протоколъ, на основан!и казавшихся всфмъ разумными и послфдовательными 
требован!й, —больной, для доказательства посяфдовательности своихъ дЪйствйй, 
схватилъ съ другого стола огромную чернильницу и песочницу и, моментально 
выливъ правою рукою чернила на голову составлявшаго протоколъ, лЪвой 
посыпаль ему голову пескомъ. Этотъ больной умеръ въ Тульской больницЪ. 
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даютъ, что пускать къ нему не будутъ. Кажется, посту- 
паешь по разуму, сов$сти и по совётамъ окружающихъ: 
тебя людей, а все-таки внутренно чувствуешь себя какъ бы 
въ чемъ-то виноватымъ. Въ чемъ, не знаешь, не можешь дать. 
себЪ отчета, а въ сердцБ щемитъ, не смотря на понимаше 
того, что доставить больному дома т удобства, которыя. 
можетъ дать ему хорошая псижматрическая больница, — не- 
возможно *). | 


Кром$ случаевъ съ своими больными, бывшими, такъ ска- 
зать, въ постоянномъ общеши со мною, я въ теченше 15-ти 
ЛВтней службы предводителемъ дворянства, губернскимъ и 
уфзднымъ, имлъ возможность видфть, хотя на краткое вре- 
мя—при освидфтельствованшяхъ или посъщешяхъ нашей гу- 
бернской земской больницы, всевозможныя маши, острыя 
и хроничесвя, стараясь не упустить отъ наблюденшя ни- 
чего интереснаго. | | 

Больные всёхъ слоевъ общества относились ко мн$ во- 
обще довфрчиво и длились со мною своими мыслями—буль 
то въ спокойномъ состоянш, или даже во время припадка, 
если только они меня узнавали. | 

Однажды больной заперся, грозя револьверомъ. Посль 
объясненая черезъ дверь, онъ узналь меня по голосу, от- 
перъ, впустилъ и самъ отдалъ мн револьверъ, давъ посл 
того спокойно всф необходимыя и требовавиияся отъ него 
объяснения. 

Не упуская во вс5хъ случаяхъ наблюдать и изучать душев- 
нобольныхъ и привыкнувъ слфдить за каждымъ изгибомъ 
ихъ души и мысли, за совершенно нев$роятными ихъ пере- 
ходами, я не могу, конечно, забыть всфхъ пережитыхъ впе- 
чатлёнй и ощущений, отчего, иногда даже противъ желания, 


*) Мы желали бы, чтобы это разсуждеше ©. А. Свфчина не было истол- 
ковано въ пользу предразсудка, что душевнобольного слфдуетъ какъ можно 
дольше держать дома; сл$дствемъ именно этого предразсудка безпрестанно 
бываетъ, что излфчимые больные становятся неизлфчимыми по причин$ из- 
лишней чувствительности ихъ близкихъ. Редакция. 
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у меня возникаетъ въ сознаши тяжелая и чрезвычайно ясная 
и р$зкая картина. 

На основани вышеизложеннаго, я поставилъь себЪ зада- 
чею когда-нибудь подфлиться съ обществомъ всфымъ выра- 
ботаннымъ и во мнф живущимъ матерлаломъ. Но сознаюсь 
откровенно, что я до сихъ поръ не приступалъ къ этому, 
находя, что у меня недостаетъ главнаго, т.-е. субъектив- 
но пережитыхъ и испытанныхъ впечатлЬн!й и ошущен!й. 

Какъ бы глубоко кто ни изучилъь вопросъ со стороны, 
какъ бы ни былъ наблюдателенъ, тфмъ не менфе онъ могъ 
бы дать обществу только котю, а не настоящую картину. 

Сколько бы я ни сочувствовалъ больному, которому д$- 
лаютъ ампуташю, положимъ, хотя бы ноги, сколько бы ам- 
путащй такого рода ни производилъ, какъ бы хорошо ни 
зналъ ходъ и результаты такихъ операшй, все-таки я могъ 
бы описать ощущения больного только со стороны внёш- 
няго наблюдения, и такое описаше вышло бы слабфе того. 
которое могъ бы сдфлать человфкъ, субъективно пережив- 
пий операщю. Я это понималь и это меня удерживало 
что-либо писать о видённомЪ мною. 

Недавно, однако, мнф удалось уговорить близкую и доро- 
гую мн5 родную написать свои записки, коснувшись и той 
части жизни, которая меня безконечно интересовала, а ею 
была лично мученически пережита. Она исполнила мою прось- 
бу, и теперь я получилъ возможность подфлиться съ обще- 
<твомъ тфмъ своеобразнымъ матер!аломъ, которымъ обла- 
даю. Читатели найдутъ его ниже подъ заглавемъ «изъ днев- 
вика бывшей душевнобольной». 

Получивъ записки и придавая имъ огромный интересъ, 
въ виду необычайной правдивости и силы всфхъ передавае- 
мыхъ и въ дёйствительности воспринятыхъ, пережитыхъ и 
выстраданныхъ ощущений и впечатлфний, я свято сохранилъ 
въ нихь во всей неприкосновенности Форму и послБдова- 
тельность мыслей и каждое выражеше скорби и страдашй, 


прочувствованныхъ больною. 0. А. Свфчинъ. 
С. Ситово, 
Ефремовскаго уЪзда. 
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Изъ дневника бывшей душевнобольной. 


«Читаю Гюйо: Глгг6Нрлоп 4е Гауешг. Интересная, чрез- 
вычайно богатая глубокими идеями книга. Гюйо доказы- 
ваетъ, что вм$стВ съ ростомъ культуры въ челов$честв® 
растетъ и культивируётся идеалъ Божества. Въ конц же 
концовъ, по его мн5ню, личнаго Бога н$ётъ и Сына Божьяго 
нфтъ. Все это— легенда, происшедшая отъ незнания челов$- 
чествомъ разныхъ законовъ, которые открыты наукою въ 
м!рахъ астрономическомъ, геологическомъ, минеральномъ и 
пр. и наконецъ въ истори человфчества и что, въ концф 
концовъ, всф это сознаютъ и придутъ къ моральной нрав- 
ственности, чему протестантизмъ и положилъ уже начало. 

Выскажу личный взглядъ свой: мнЪ кажется, что люди 
будутъ всегда имфть идеалъ эстетический и нравственный, 
удобопонятный какъ для мужика, такъ и для интеллигент- 
наго челов$ка. 

Какое учене въ этомъ случа можетъ быть лучше, выше 
и вмёстЪ съ т5ыъ проще учешя Христа? 

Въ минуты душевной подавленности, при тяжеломъ лич- 
номъ горЪ (которое сравниваетъ всЪхъ и сближаетъ людей, 
какъ ничто другое), въ одной стройности природы и въ 
ФИЛОСОФСКОЙ ИСТИН, длЯ ПОНИМАня которыхъ нужно извфст- 
ное развитие, нельзя человЪку найти опоры для поддержа- 
ния самого себя и для нравственнаго укрфплен!я духа. 

Въ образВ живомъ, въ живомъ, общепонятномъ и доступ- 
номъ словф, въ примфрф страданй, въ пониманш того, что 
и у великихъ страдальцевъ рода человфческаго были ми- 
нуты слабости (не сомнфшя въ своей идеё, а содрогавя 
за нее и скорзе сомнфная въ самомъ себЪ, — какъ живомъ 
тьль), челов5къ можетъ только найти то, что ему нужно 
въ тамя минуты. 

Служа идеф, видя ея поругаше и торжество пошлости и 
матер!ализма окружающаго, челов5къ, изнывая нравственно, 
только въ этихъ образахъ и въ понимаши и сочувстни къ 
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когда-то жившимъ и страдавшимъь душамъ можеть найти 
нравственную силу и въ себ самомъ. 

Самъ Христосъ въ саду Геесиманскомъ сказалъ: „Душа 
моя скорбитъ смертельно“. Потомъ: „Отче мой! если не 
можетъ чаша с1ля миновать Меня, чтобы МнВ не пить ея, 
то да будетъ воля Твоя“. Затфыъ, обращаясь къ апосто- 
ламъ, сказалъ: „Бдите и молитесь, чтобы не впасть въ ис- 
кушене. Духъ бодръ, плоть же немощна.“ И наконецъ Бого- 
челов5къ и на крест, всёми покинутый, воскликнулъ къ 
Богу Отцу: „Боже Мой, Боже Мой! вскую Мяеси оставилъ!“ 

Всфми этими словами Онъ вфчно близокъ и понятенъ намъ. 
Таюя же Божественныя слова Его: „Приидите ко мнф вси 
труждающиися и обремененни и Азъ упокою вы“—выр$- 
заны нестираемыми, несгораемыми, в$чными буквами на 
скрижаляхъ Новаго ЗавЪта, на вВ8чную память роду чело- 
в$ческому. 

Слова эти заключаютъ въ себЪ в5чную силу. Это кличъ 
къ несчастнымъ. страдающимъ, угнетеннымъ, униженнымъ и 
оскорбленнымъ; а такъ какъ полмара состоитъ изъ тако- 
выхъ и врядъ ли когда-нибудь въ этомъ м!рф наступятъ 
благоденств:е и нерушимое счасте для всфхЪъ, то и слова 
эти во вБки в$ковЪъ найдутъ себф откликъ и будутъ завое- 
вывать себЪ сердца по крайней мёр половины рода чело- 
в5ческаго. 

Я выросла въ релипозной средЪ, и на всЪ мои пытливые 
вопросы: что такое Богъ, жизнь, смерть, зло, добро, —мн$ 
отвёчали извёстными объясненями по релими, закупори- 
вающими мозгъ, по Гюйо и Спенсеру, на пассивность, а не 
на активность, но мозгъ мой, кажется, не закупорился; го- 
лова моя не могла угомониться, остановиться на этихъ объ- 
ясненяхъ. Помню: мнф семь л$тъ. Мы съ сестрой сидимъ 
съ няней, Ольгой Филипповной, на верху, въ дфтской. Она 
съ очками на носу, закинувъ какъ-то голову вверхъ и держа 
близко книгу къ свфчЪ, по складамъ и въ растяжку читаетъ 
страдания Спасителя. Мы съ сестрой смотримъ картинку: 
Христосъ передъ Пилатомъ, изъ большой раскрашенной 
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священной исторш. Мы полны негодованя къ толпЪ, кри- 
чащей: „распни“. Пилатъ проколотъ булавкой въ трехъ м$- 
стахъ; Христа мы такъ любимъ, что хочется тоже стра- 
дать за Него, и мы жалфемъ, что уже н5тъ такихъ жесто- 
кихъ царей, которые мучаютъ и жгутъ за вфру. „Няня! 
что такое Богъ?“ спрашиваю наконецъ я. Она отрывается 
отъ книги: „Богъ есть духъ“, отв$чаетъ она. „А. что такое 
духъ, няня?“ Няня подула и говоритъ: „вотъ духъ!“ Я окон- 
чательно ничего не понимаю — полное недоразумЪне. „Да 
зачёыъ же Онъ во рту?“—,„Да Онъ не во рту, и каше это 
ты всегда вопросы задаешь, Соня! много будешь знать, 
скоро состаришься“, сказала недовольно няня, очень занятая 
процессомъ чтевшя. Я вспомнила, что и мама говорила, что 
Богь—духъ, и долго потомъ дула на ладонь, какъ няня, и 
все думала и не понимала. Вырастая, я не переставала 
углубляться въ эти вопросы. Не находя отвЗта въ людяхъ, 
которые въ тотъ моментъ, можетъ- быть, всфми этими во- 
просами уже переболфли, я бросилась къ книгамъ. 

Чего, чего, и какихъ только ФилосоФиЙ не читала я! Хомя- 
ковъ, одно время, совсфмъ меня захватилъ; надъ его пред- 
смертной статьей о движеши, кажется, (она не окончена) я 
даже заболЪла. Мой духовный экстазъ любви къ Спасителю, 
къ родинЪ и желаше пострадать за всфхъ несчастныхъ до- 
ходили до внутренней дрожи, до озноба. Я хотфла испить 
всю чашу страдашй въ жизни, чтобъ умфть все понимать, 
я хот5ла всякое страдане вкусить, чтобы ум$ть все пони- 
мать и прощать... испить горькую чашу до дна; быть крот- 
кой, какъ голубь, и мудрой, какъ змй. Возбуждеше, мало-по- 
малу и постепенно подготовлявшееся, дошло до такой силы, 
что мнф открывались таюя идеи, отъ которыхъ я теряла 
равновЪсе и только молила Бога: „закрой завфсу“. 

Я поняла тутъ, что невозможно познать Бога личнаго, 
громаднаго, абсолютнаго. Отъ желания поднять завфсу къ Не- 
му теряешь равновЪс!е. Пискарь не можетъ проглотить кар- 
ши, —козявка, ползущая на моей рукф, не можеть воспринять 
весь мой образъ, дажеодну руку не можетъ. Тутъ я поняла 
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и увБровала, что есть Богь—Начало началъ, но что нечего 
углубляться въ то, что непонятно и не можеть быть понято. 
На это нужно опустить завфсу. И мн$ захотФлось знаний, 
захотфлось познать творенпе, меня заинтересовалъ мате- 
рлальный, Физический м!ръ. Знашемъ Физическаго, реальнаго 
дойдешь до многаго, но теорля эта не отнимала отъ меня 
релимю и Бога, который для меня былъ за этой завфсой. 
Для многихъ тамъ „|е пбагё“ (по-русски это выражение Го- 
раздо уже и бЪфднЪе), но это ничто,. т.-е. темнота, меня не 
удовлетворяла и пугала больше всего на св$тф. И я стала 
учиться. У Конта я нашла программу, съ чего начинать. 
Помню его классифхикашю наукъ, или л5стницу знаний, какъ 
я называла. Во-первыхъ, математика—три вфтви ея: 1) наука 
чиселъ, геометрая, механика, 2) Астрономя, 3) Физика, 4.) 
Химя, 5) Блоломя, 0) Сошоломя.- Физика раздФлена на 5 
отдфловъ: Г) учеше о тяжести или барологля, 2) учеше о 
теплот$ или термолопя, 3) акустика, 4) оптика, 5) объ 
электричеств$Ъ. И вотъ я страстно стала желать одолёВть 
все это, и какъ я проклинала свое невфжество! Увы! я въ 
дътств5 не интересовалась вовсе математикой и очень мало 
ею занималась, а такъ какъ Контъ считаетъ ее л$стницей, 
связывающей одну науку съ другой, —не цзлью, а средствомъ 
ко всему добраться,—то мн$ и пришлось начинать съ азовъ 
и долго сидфть надъ учебниками Малинина и Буренина и 
практиковать свою голову гимнастикой всякихъ задачъ. 
Великое наслаждене учиться, когда есть цЪль, когда вычи- 
танная мысль не гуляетъ, какъ по чистому полю, въ голов$ 
и, не зацфпившись ни за что, такъ же быстро можетъ вы- 
летфть, —когда мысли укладываются въ изв5стныя рамки подъ 
управлешемъ вполнф сознательной воли и понимашя, куда 
что идетъ, и когда надъ всфмъ царитъ снёдающее любопыт- 
<тво идти дальше, познавать и овладфвать знашемъ. Увы! 
я только могу сказать, что поскребла подножие этой лфстни- 
цы, могла только вкусить крохи. 

Предыдущая моя подготовка не позволила мн$ все осилить 
вполнф, да и жизнь захватила своими собыпями. Въ этотъ 
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пер1одъ явстр$тила сочувствующую душу, и мы другъ друга 
поняли и полюбили. Съ этой минуты, когда я поняла, что 
люблю его, то отдалась ему вся безповоротно, всфми силами 
души. Три года мы были помолвлены между собой, жени- 
хомъ и невфстой. Такъ какъ онъ былъ на второмъ меди- 
цинскомъ курсЪ и безъ всякихъ средствъ, то мы и ждали 
окончания курса, чтобы потомъ начать трудовую жизнь. 
Онъ поддерживалъ меня въ занятяхъ, доставлялъ мн$ книги, 
ия училась и жила перепиской съ нимъ, почти ежедневной, 
и съ постоянной думой о немъ. Какъ я любила его, и какъ 
была счастлива: такая сама была бодрая, энергичная! Хо- 
т5лось дфятельности, а киснуть и ныть не представлялось 
надобности: даже сочувствовать грусти не могла. Во мнб 
точно что-то жизнерадостное пфло... Я слышала въ этой 
п$снЪ, что онъ любитъ меня, что онъ мой, ая... его. Я 
вкусила сладость жизни только своимъ духовнымъ м!ромъ, и 
мн она такъ хороша показалась... Я уже не мечтала о 
будущей загробной жизни... о достижеши совершенства. 

Мн5 наша жизнь внизу, съ заботами, горемъ, безпокой- 
ствомъ, земными радостями казалась такой притягательной, 
понятной, хорошей, что однф радости безъ заботъ, одно 
добро безъ зла и страданй, безъ сочувствя имъ и помощи, 
стали какъ то непонятными... Зло дополняетъ добро, что- 
бы лучше можно было понять и оцфнить торжество послЪд- 
НЯГО. 

ЯКизнь Оттого и есть движенше, что она заключается въ 
борьб$ съ трудностями и со зломъ, ради добра. 

Угождать дорогому челов$ку, услаждать его жизнь, —въ 
этой рамк$ заключалось для меня все... Это и поглотило 
меня окончательно... 5 

Говорятъ, что въ счасти люди эгоисты; мнф кажется, 
что и они не интересны для людей остального мпра. 

Для меня не существовалф вопросовъ; жизнь казалась 
такъ сладка, такъ мила, такимъ раемъ, что... зачфмъ же 
другой рай? ЗачЪмъ углубляться во вселенную? Тамъ всякий 
свое найдетьъЫ—и того довольно. 
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Вселенная была для меня загорожена живымъ идеаломъ, 
моимъ земнымъ богомъ... | 

Онъ былъ докторомъ по сложившимся обстоятельствамъ, 
но пфвцомъ по призванию; —большой идеалистъ и такой же 
Фантазеръ, какъ и я. 

Я любила въ немъ эту вфчно бьюшую струю жизни и 
ввчное брожеше. Вфдь, какъ говорятъ, и основа жизни— 
одно бродильное начало... Онъ не зналъь преградъ своимъ 
желаниямъ и цфлямъ. Ув5ренности въ умственныхъ, нравствен- 
ныхъ силахъ челов5ка вообще и энерми, сдвигающей горы, 
въ немъ было безъ конца. Онъ, какъ пчела изъ цвфтка, ста- 
рался брать изъ жизни и сложныхъ, встр$чавшихся ему 
характеровъ все, что они давали, и всегда, при услов1и в$ч- 
наго анализа, преклонялся передъ всфмъ прекраснымъ и 
правдивымъ. Онъ рвался видфть какъ можно больше угловъ 
картины, именуемой злфшнимъ м!ромъ, видфть наиболфе про- 
славленные центры жизни, гд5 наиболфе выразительно и 
сладостно для вдумчиваго взгляда, бъетъ и развертываетъ 
свои силы та невфдомая, громадная энермя, которая дзла- 
етъ все для достижевля и осуществления своей идеи. Онъ. 
былъ натуралистъ, художникъ и поэтъ... | 

Прошло нисколько лФтЪ... и жизнь пролетла... урага- 
номъ,— сломала, исковеркала, разбила въ дребезги многое... 

Сейчасъ я не въ настроевши описывать поэзю и счастье: 
нашей жизни... Придетъ, можетъ быть, время вдохновения 
и тогда слова найдутся и польются—въ одухотворенныхъ, 
чистыхъ образахъ... въ картинахъ дышащихъ и трепещу- 
ЩИХЪ жизнию, живыми воспоминашями... 

Есть минуты въ жизни человфка, когда горе унижаетъ, 
раздавливаетъ и попираетъ „вся святая святыхь“ его души... 
Я не сравню его съ горемъ потери любимаго челов$ка— въ 
смерти... Мнопе, вЪроятно, въ тамя минуты лёзутъ въ пет- 
лю, кладутъ голову на рельсы или выпиваютъ попавшийся 
подъ руку ядъ. Тогда у челов$ка и мысли н$фтъ думать, — 
онъ изнемогаетъ не Физически, не отъ недостатка въ энер- 
пи дйствЙ и поступковъ;—но самочувствие, душа его вся 
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исцарапана, разбита, точно въ ней ничего н$тъ, кром$ чув- 
ства похожаго на то, будто огромный камень придавилъ ее... 

Въ одинъ изъ такихъ моментовъ я механически пошла въ 
церковь. Молиться конечно не могла, стояла какъ истуканъ 
и мн5 не то что легче было, а лучше чфмъ гд$-либо, и ухо- 
дить я не имфла силъ. Вышла съ толпой, или скорфе толпа 
унесла меня. Я чувствовала совершенно объективно силу, 
поддерживающую меня, и тогда мн$ стало ясно, что есть 
Богъ, и я начала замфчать такихъ же, какъ я. Помню позд- 
но вечеромъ, почти ночью въ Петербург, поворачивая съ 
Литейной на Сергевскую, я увилла женщину, стоящую у 
большой закрытой двери церкви Св. Серия въ какомъ-то 
оцфпенфнии, неподвижно. „Униженная и оскорбленная, горе 
страшное на душ8, къ Богу пришла“, подумала я и серл- 
цемъ хотфлось мн обнять и слиться со вс5ми униженными 
и оскорбленными. Въ глухихъ деревняхъ, забитыхъ сн$- 
гомъ, по избушкамъ, въ темнотВ, суевфрияхъ, копоти, въ 
скудости, при скромныхъ до нуля потребностяхъ, —вотъ гдз 
настояцшие наши униженные и оскорбленные! Кто ихъ не 
запугаетъ, кто не увфритъ ихъ въ чемъ угодно! А. мало еще 
поборниковъ за ихъ права, мало людей, отдающихъ имъ 
душу. Эксплуататоровъ куда больше. И выросло предо мной 
’ святое д5ло, широкое и живое, но тихое, скромное и кро- 
потливое. Когла увидишь плоды? На внукахъ этихъ отцовъ, 
можетъ быть. Эти слишкомъ забиты, заросли сами глиной, 
грязью условШ наслфдственности. Какъ бы не испугаться 
дфйствительности и не забыть цфли? И эти униженные и 
оскорбленные такъ и илутъ къ Богу; в$рно это даетъ имъ 
сладость. Иначе какъ можно такъ жить, такъ терп$ть и 
такъ гнуть голову покорно на всф эти условия, на все?! Ска- 
жутъ—забитость, а я скажу „да“, но, съ другой стороны, и 
сила. Такой наролъ и даетъ чудеса силы, выносливости, тер- 
пфния. 

Однажды одинъ мой знакомый сталъ бранить Иверскую 
часовню, говоря, что поклонение этой иконф тамъ на м$с- 
т$—то же идолопоклонство. Мн$ стало больно. Больно отъ 
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того, что помимо многаго Формальнаго, рутиннаго, тамъ 
есть и другая сторона, которую „всяк печальникъ земли 
Русской“, обожаюшй народъ, живуший съ нимъ, такъ 
сказать, однимъ сердцемъ, не можетъ не видБть: сколько 
тамъ было пролито святыхъ страдальческихъ слезъ малыхъ 
сихъ-—униженныхъ и оскорбленныхъ. Я думаю, что эта ико- 
на свята уже т5мъ горемъ, тфми слезами, которыя туда 
принесены были, и молитвами освящена. Ничто не пропа- 
даетъ на землф,—и ни одна эта слеза не пропадетъ. Это все 
силы души, эеиры, внушен!я, невидимые газы—матерля сво- 
его рода... Вспоминаю н$которые глаза—молянцеся... Не- 
вольно съ уважешемъ посторонишься,—это точно лучтъ, за- 
несенный и свфтяцийся откуда-то. 

Еще н$тьъ боле униженныхъ и оскорбленныхъ, какъ 
сумасшедшие и душевнобольные... Никого на свЪтВ мнё 
такъ не жаль, — особенно тфхъ, которые въ больницахъ, 
такъ какъ разъ человЪка помфстили туда, то ужъ отчасти 
спустили по наклонной плоскости внизъ, и этому чело- 
вфку, нужно быть очень сильнымъ, чтобы выбраться и по- 
лучить снова права гражданства, активность сы$лой воли, — 
такъ какъ тамъ она вс5ми усломями забивается. Я была 
въ первоклассной клиникЪ, когда была больна, —съ гуман- 
нёйшими докторами, кроткими сидфлками—и то это чув- 
ствовала. `Что же тамъ, гдБ порядки пложе, гдф боль- 
ничный персональ-—не гуманные люди, гдз сидфлки бьютъ 
и душатъ больныхъ?! Недавно было въ газетахъ, что въ 
Харьков, на Сабуровой дачф, обвинялись сидёлки въ за- 
душевни больной Адассонъ, — и ихъ оправдали. Моя душа 
скорб$ла, читая это; всю ночь были тревожные сны и долго 
не спалось. | — 

МнЪ вспомнилось, какъ я сидфла въ буйномъ отдфлени 
псижматрической клиники; помню эту свЗтло-сфрую ком- 
нату, съ тяжелой коричневой дверью безъ ручки и окош- 
комъ въ коричневой рам высоко надъ поломъ. Я помню, 
что умудрялась залфзать, чтобы взглянуть въ окошко и что- 
нибудь увидать, разршающее мое нелоум5нге: гдф я? что я? 
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А это страшное одиночество и страхъ передъ всфми ужа- 
сами галлюцинащй! Тамъ былъ пустой, маленькй дворъ, ого- 
роженный стереотипнымъ сфрымъ заборомъ, росла травка, 
помню даже, какъ она покачивалась. Въ окно виднфлась во- 
докачка. Боже! ч5мъ только она мн$ не представлялась, — 
а больше всего гильотиной, на которую должны взойти вс$ 
мною любимые люди, и казалось мнё, что оны всходятъ и 
кладутъ головы, и я замирала... Тогда мнф казалось, что я 
въ Петропавловской кр$пости, или въ тюрьм%,—что тутъ 
сидфло до меня много большихъ людей и мучениковъ, и я 
въ умилен!и слдила за знаками, пятнышками на стён$, мнЪ 
представлялись тфни декабристовъ и т. д., и я въ уми- 
лени цфловала эти пятна. Высыпь лихорадки стянула мн 
губы, а я думала, что мн запечатали ротъ. 

Помню короткй пустой корридоръ съ тремя высочайши- 
ми коричневыми дверями, тоже безъ ручекъ (он открывались 
ключомъ), наглухо запертыми, — единственный желтый дере- 
вянный диванъ, на которомъ сидфла дежурная, и часы, кото- 
рые, по страшной восприимчивости моего слуха въ то время, 
оглушали меня, окружали со всёхъ сторонъ своимъ точно со 
свистомъ дышащимъ: тикъ—такъ, тикъ-—такъ. И эти ночи!.. 
Помню кожанную кушетку съ моей постелью,—то нево- 
образимое недоумЪше, въ какомъ я была: гд8 я, что я, гдф 
мои д$Ёти, — всф, кого люблю, и кто меня любитъ? Какая 
сила оторвала меня отъ всего? Страшная тоска душила, ия 
все представляла себ то то, то другое. Помню и этихъ 
простодушныхъ сидфлокъ. Имъ не велфно много разговари- 
вать съ больными и говорить съ ними о родныхъ. На всЪ 
вопросы он молчатъ большею частью (да что же имъ и 
дФлать?), игнорируютъ того человфка, который около нихъ 
бьется. Господи! да и къ агошямъ привыкаютъ. 

Что такое сумасшедшие? Сумасшедиий — это человфкъ, 
между которымъ и окружающимъ его м!ромъ и людьми вдругъ 
легла пропасть. Онъ находится внф сознанмя времени и про- 
странства. Его мысли, представления переносятъ его за ты- 
сячи милллоновъ сфхеръ отъ дЬйствительности; связь съ нею 
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нарушена и равнов$с!е потеряно. ГдЪ граница между здоро- 
вымъ и больнымъ состояшемъ? Трудно ее уловить. Галлю- 
цинащи суть мысли въ образахъ и ощущешяхъ, настолько. 
кажушияся реальными и живыми, что пугаютъ и увлекаютъ 
челов$ка со страшною силой вн5 дфйствительной среды. 
Изыфнен!я въ сфер всЪхъ чувствъ: зря, осязашя, 0бо- 
няня; глазамъ представляются картины съ красками при 
взглядЪ на гладкую стёну, лица окружающихъ кажутся 
изыфненными, въ ушахъ всевозможные звуки,—даже обоня- 
но представляются разные запахи; наконецъ, испуганное и 
изм5ненное обращеше близкихъ— все это, какъ Факты, свидф- 
тельствуетъ для больного объ измфнени во всфхъ отноше- 
нтяхъ его самого и всего окружающаго м!ра, —и вотъ являет- 
ся такая тоска по утраченному и жажда простого, вседнев- 
наго, будничнаго и страшно милаго! 

А машя велич!я? Она является отъ сознашя грандюзности 
галлюцинащй и представленй, охватывающихъ челов$ка. Я 
помню упоение величемъ того, что всф страдания я выпила, 
стало-быть, все могу понимать и знать, чего друме не знаютъ; 
все проникла, пронизала, выстрадала,—схватила, такъ ска- 
зать, жизнь за хвостъ. Въ этомъ бредф есть свое упоене. 
Я чувствовала себя подчасъ, 3 1а 1еёге, царицей м!ра, но. 
славы не хотфла, такъ какъ въ славЪ есть нфчто подавляю- 
щее свободу другихъ лицъ, что несовм8стимо съ идеями 
братства, свободы и равенства. Этими чувствами была пре- 
исполнена тогда душа моя. 

Итакъ, у сумасшедшаго сознания окружающей его дфйстви- 
тельности нётъ; но самочувстве, способность страдать есть 
и даже страшно напряженная и повышенная. Доктора въ 
томъ немною и гр®шатъ, что не всегда это понимаютъ. 
Они видятъ причину болфзни только въ ФизикБ и часто 
совершенно забываютъ духовную сторону. „Онъ или она 
въ безсознани“—и на этомъ успокоиваются, и этими сло- 
вами человфка точно отр®зываютъ отъ всего живого. По- 
правится Физически, поправится и духовно, говорятъ они, 
и на этомъ ‘основами нуль внимашя на его мольбы. Под- 
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часъ все это такъ, но не надо забывать, что въ той же 
медицин$ доказано, что и настроеше, и духовныя причины, 
горе и радости, могутъ вредить здоровью или поправлять его. 

Я слышала одинъ разсказъ, жестоко возмутивпий меня. 
Сидфль въ больниц для умалишенныхъ одинъ молодой че- 
ловфкъ, прежде очень живой и всёми любимый. Онъ дол- 
женъ былъ вфнчаться съ прекрасной, тоже всфми любимой 
двушкой. Все ему улыбалось. Въ лотерею онъ выигралъ 
большую сумму денегъ.—Пунктъ помфшательства его былъ 
богатство, знатность, деньги. Онъ устроилъ вечеръ съ тан- 
цами, великол6пнымъ ужиномъ, былъ страшно возбужденъ 
и когда приказаль экипажъ ввезти въ залу, тутъ и зам$- 
тили, что онъ ненормаленъ и помфстили его въ больницу, 
чтобъ онъ выздоровфлъ. Онъ былъ буйный, временами 
рвалъ на себЪ въ клочки рубашки, простыни. Въ н8кото- 
рыя минуты страшно умолялъ, чтобъ ему позволили увидфть 
старуху мать: плакалъ, рыдалъ. Онъ сидфлъ уже около года, 
но доктора продолжали говорить матери, что вредно больнымъ 
видёть родныхъ... и даже опасно! и—чего я ей не прощу, 
этой старухЪ—она не настояла и не пошла. И что же? онъ 
все равно умеръ черезъ годъ. А она стара, стара и все жи- 
ветъ, чужой вфкъ заживаетъ! Неужели совфсть ея никогда 
не шевелится? Старая! и чего боялась? Онъ, можетъ быть, 
повидавшись съ ней, сталъ бы радостенъ и спокоенъ, а она 
доставила бы ему, несчастному, хоть кроху счастья... Право 
изъ-за этого стоило р$ёшиться. Я знаю, что мн$ то же са- 
мое говорили, когда у меня былъ мой дорогой больной, 
но я силою недремлющей любви и жалости настояла, —и такъ 
онъ былъ спокоенъ, счастливъ при свидани. А. до того пи- 
салъ громовыя письма, ругательныя телеграммы и призывалъ 
на меня всяюя проклят!я за то, что я его забыла и къ нему 
не являюсь. 

Повторяю опять и сдлаю можетъ быть слишкомъ см$- 
лый выводъ: у сумасшедшаго сознашя окружающей дБй- 
ствительности нфтъ, но можетъ-быть есть предчувствие 
чего-то другого, чего-то, что будетъ посл нашей смер- 
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ти, по ту сторону. Ощущенями, чувствами, обоняшемъ, 
слухомъ, осязашемъ онъ дотронулся, прикоснулся до че- 
го-то вн$ сферы здороваго человёка,—это своего рола длин- 
ная агомя, такъ какъ агошя, мн$ кажется, и есть переходъ, 
тяжелый переходъ туда, въ другой мръ. Я слфдила за 
умирающимъ любимымъ человфкомъ. Онъ былъ безъ со- 
знания, дышалъ тяжело и поспфшно, точно поднимался на 
тяжелую гору. Глаза были широко раскрыты, и въ нихъ я 
читала то испугъ, то ужасъ, то восторгъ, то созерцаше, 
то строгое благоговфте. НаканунВ онъ все тащилъ меня и 
молилъ: „Пойдемъ, пойдемъ“. Вспомнила я тутъ одну преж- 
нюю свою галлюцинащю, и какъ бы въ отв$ть на нее и что- 
бы помочь ему, кр$пко жала ему руку. Во мнБ ли то было, 
или я была въ обморок$, когда меня оттирали, рьшительно 
не знаю. Мой духъ несся гдЪ-то по другую сторону и было 
очень страшно и очень жутко. Были картины, но таюя чу- 
жля, что я ихъ не могу назвать и разсказать сейчасъ, когда 
я здорова. На нихъ и словъ нфтъ! Было одно ощущеше че- 
ловфческое, что кто-то держитъ миф два пальца: указа- 
тельный и средний, и такъ мн было легко и отрадно при- 
сутстве помощи челов$ка въ этихъ двухъ пальцахъ, что 
когда онь умиралъ, и я также держала его за руку. Для 
меня и для дфйствительной жизни онъ былъ безъ сознаня, 
но самочувств!е само по себЪ у него было. Я такъ это по- 
чувствовала, что когда онъ умеръ и я закрыла ему глаза, 
поцфловала его въ холодный, б$лый лобъ, то прошептала: 
„До свиданя“. Не даромъ Гамлетъ, въ томъ афхектБ, въ ка- 
комъ онъ былъ (конечно онъ былъ нервно - больной), гово- 
рилъ: „Есть много, другъ Горашй!..“ Я повторяю тоже: Да, 
есть много, другъ Горащй, что не снилось никому — ия 
это ощутила; но теперь недостаточно помню, чтобы раз- 
<казать это ясно. Я забыла... Припоминаю только, что въ 
моихъ бредахъ, снахъ прошли тысячелфтия. 

Чего только я не пережила изъ прошедшаго и изъ будущаго: 
и конецъ м1ра, и страшный сулъ, и борьбу релимй, рехорма- 
цю, папство и революцию, и борьбу конститущи съ монархией, 
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и бунть черни, и ея господство, и все это за сЗрымъ за- 
боромъ, о который я билась до изнеможешя, чтобъ уйти 
туда, гдБ борьба и вс мною любимые люди. Я рвалась на 
борьбу за правое дЪло и казалось мн$, что я должна стра- 
дать и что-то дБВлать, чтобы добиться истины, спасевя все- 
му человфчеству, и я плясала (здоровая я понятия не имфю 
о пляск$), пфла и падала въ изнеможенш. Помню, въ саду 
я разъ такъ и упала на весеннюю, изъ подъ сн$фга открыв- 
шуюся землю и стала обнимать и нюхать ее. Я такъ и за- 
мерла, обхвативъ землю съ ея живительными запахами, и 
такъ хорошо себя чувствовала: мнф хотфлось слиться, за. 
мереть въ ея объяпяхъ. А какой-то голосъ говорилъ во 
мнЪ: „Слушай, слушай землю, несчастная дочь земли, какъ 
слушали ее старые евреи и дЪти Индры, погружаясь въ ве- 
ликую Нирвану. Нынёшне люди, вы не умфете слушать! 
Слушай—и ухо твое разстелется по всей вселенной и ты 
услышишь отъ легкаго шелеста падающаго лепестка съ де- 
рева, отъ червяка, выползающаго изъ нёдръ земли на лучъ 
солнца, до отзвуковъ верблюдовъ въ раскинутыхъ шатрахъ 
по ту сторону земного шара, до движения воздушныхъ эеи- 
ровъ и трубъ ангельскихъ въ царств$ страшнаго [еговы!“ И 
я замирала въ слух необъятномъ. „Нельзя на земл ле- 
жать, она холодная, простудитесь“—и сидВлки стали поды- 
мать меня.:О Боже! опять мучаютъ,—и кто эти женщины, 
эти угловатыя куклы, эти сторожихи моего несчастнаго 
тфла? Меня оторвали отъ спокойств:я безконечнаго и поса- 
дили на скамейку. Голова должно быть у меня кружилась, 
такъ какъ я не могла понять, гд6 верхъ, гдЪ низъ. Земля, 
зеленая трава перемфшались съ голубымъ небомъ и сфры- 
ми облаками. МнЪ казалось, что со всёхъ сторонъ у меня 
глаза, что черепъ мой раскрытъ сзади и з1яетъ на солнц, 
раскрытые нервы бьются и страдаютъ. И опять голосъ 
слышался: „Несчастная, вотъ что значитъ добраться до дре- 
ва познаная добра и зла“. 

„Да вы спать, матушка, хотите“,—сказали сидфлки, ласко- 
во заглядывая мнЪ въ глаза. „Пойдемте, лягте“—и я легла. 


ИСПОВвЪДЬ БЫВШЕЙ ДУШЕВНОБОЛЬНОЙ. 1165 


И все недоум$не! И все не было разрфшешя! Помню разъ 
я придумала, ужъ не призраки ли всф мы, и чтобы испро- 
бовать это, схватила сидфлку за щеку и ущипнула ее. Она 
страшно испугалась. За это, кажется, меня перевели ‘въ 
буйное отдБлеше. Что же было бы, еслибъ эти сидфлки 
били меня, душили? Какъ это еще боле запутало бы 
мой бЪдный разсудокъ! Выкарабкалась ли бы еще я? А этотъ 
ужасъ леденяций отъ одиночества духа, отъ страха смерти 
и всёхъ этихъ картинъ, наплывающихъ дикими обрывками 
изъ прошедшаго, изъ будущаго уродливыми хлопьями! Иног- 
да были галлюцинащи дивныя по эстетичности, иногда ци- 
ничныя, ужасныя по эротичности, все самое святое и до- 
рогое было ужасно! Я помню, что были эти ощущеня, но 
я ихъ забыла, да и слава Богу. 

Я помню, что иногда останавливалась на Ветхомъ Зав$- 
тё, на древней Священной Истории, и тогда мн$ часто пред- 
ставлялось, что я еврейка, и мн$ф представлялся еврейский 
народъ со страшной и несчастной судьбой своей. Мнф тог- 
да много думалось о немъ. МнЪ казалось, что и между ни- 
ми есть много униженныхъ и оскорбленныхъ. Ужасно со- 
знавать и чувствовать, если душа чутка и развита, что на 
васъ смотрятъ какъ на плевелы, какъ на язву, которая если 
явится, вездВ кругомъ все разрушаетъ. И главное—тяжело, 
невыразимо тяжело чувствовать, что масса тебЪ родного 
и любимаго тобой народа дёйствительно отравлена ненор- 
мальностью положешя и представляетъь нёчто разлагаю- 
щееся. ВЪчные космополиты, никому не нужные, заползаю-. 
ще съ унижешемъ всюду, никБмъ незванные и непрошен- 
ные. Съ больнымъ самолюбемъ они безсильно, нервно си- 
лятся доказать свою даровитость и необходимость челов$- 
честву. Оть этой вфчной незаконности существованя въ 
странф, гдБ они вфчные батарды, они въ массф развили въ 
себЪ только’ инстинктъ самосохраненя своей расы и другъ 
друга, обожане къ металлу до забвения всего остального, ибо 
онъ даетъ имъ возможность купить все, что хорошо или 
подло и мелко, презирать всЪхъ, кромЪ себя, и такимъ обра- 
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зомъ устроить себф н5что похожее на жизнь и независи- 
мость. Въ моихъ бредахъ о будущемъ евреи мн$ представ- 
лялись опять всплывшими мстительными дБятелями по раз- 
рушеню и созиданшю многаго. НФтЪ, этотъ народъ такъ не 
кончитъ. Съ такой энерпей къ иде у интеллигентныхъ и 
выработкой способности бороться за существоваше у мас- 
сы, они еще повоюютъ. См5шно сказать: я воображала ужъ 
себя живущей въ другой эпох и ловила сл$ды милой и 
дорогой старины. | | 

А Росаля, моя дорогая Росся! Какъ я болБла о ней ду- 
шой! Въ общемъ переполохЪ существуетъ ли она, или стер- 
та съ лица земли? Вотъ вопросъ, который я себЪ задавала. 
Помню, какъ страшно я разъ обрадовалась. Проснувшись 
въ сумеркахъ, я увидфла около себя сидящую женщину: 
все въ ней говорило о деревн$, о крестьянской избЗ: это 
была сидёлка, только-что поступившая въ клинику. Обувь 
ея пахла кожей, дегтемъ, ч5мъ-то мнБ роднымъ, русскимъ. 
Эти подошвы топтали мою родную землю!--я нагнулась и, 
схвативъ ея башмакъ, жадно прильнула къ нему губами. 

„—Ты изъ деревни, ты русская баба? О милая, наивная, 
простая. Какъ въ теб я люблю всЪхъ васъ!“ 

„—Сударыня-барыня, что вы длаете?“ 

Она очень была заинтересована мной и полюбила меня. 
Мы даже какъ-то поговорили и поняли другъ друга. Долго 
посл она все покровительствовала мнБ и, издали улыбаясь 
и кивая головой, говорила: „А моя-то, моя-то! милая моя“. 

По корридору бЪгали въ халатахъ друмя больныя: одна 
очень некрасивая, но добрфйшая н$мка. Она говорила лома- 
нымъ русскимъ языкомъ очень бойко и все сердилась; другая 
брюнетка съ обстриженой головой, какъ у мальчика, съ 
дикимъ пфнемъ и возгласами. И много было разныхъ страш- 
ныхъ и уродливыхъ, особенно въ саду, когда насъ выводили 
гулять. И думалось мн5, что мы—проклятыя, прокаженныя, 
всфми выброшенныя изъ мира. 

Въ саду была бесЪлка, напоминавшая мн чёмъ-то цер- 
ковь. и я все шла туда и тамъ сидфла. Но и тамъ мнЪ часто 
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представлялось, что я призракъ и все призрачно, и что лечу 
я въ необъятномъ пространств на планету Марсъ. Звонъ 
и шумъ стоялъ въ голов и ушахъ, имн8 казалось, что те- 
леграхная проволка проведена черезъ мои уши. Живой ду- 
ши хотфлось; хоть чорта съ рогами, да чтобы живымъ ду- 
хомъ, человфкомъ пахло. Проснувшись разъ ночью съ 
дрожью и холоднымъ отъ ужаса потомъ, я стала смотрЪть 
на деревянную коричневую дверь: огонь въ стекло сверху 
изъ корридора освфщалъ ее и вдругъ мысль, что дверь де- 
ревянная, стало быть, материя существуетъ, значитъ и лю- 
ди, ее двлавпиие, тоже существуютъ, осфнила меня. Стало- 
быть плотники есть, рабочие есть, и я на землф. Я энергич- 
но вскочила, отворила дверь и вышла въ корридоръ. Де- 
журная, дремавшая на скамьф, съ испугомъ стала смотръть 
на меня и уговаривала идти спать. „Я не могу спать и ни 
за что не уйду“, и я сБла на скамьБ съ другой стороны. 
„Идите, идите, —я доктора позову“. „Зовите, кого хоти- 
те“. И мы сидбли въ полной тишин$. Дежурныя м$нялись. 
Пришла старушка сидфлка, Ольга Павловна. Я ее любила: 
у нея не было испуганнаго взгляда, какъ у большей части 
сидфлокъ; вилъ у нея былъ такой добрый, точно она отку- 
да-то пришла, гдБ очень интересно, и что-то принесла. 
«Здравствуйте, голубка, вотъ и я дежурить пришла; се- 
годня въ отпуску была. Что-жь не спите, милая моя?» — „Мн$ 
скучно, мн5 страшно. Гдф мама, гдё мои дБти? ми невы- 
носимо, убейте меня лучше“ —и я заплакала. —‹«Что вы, рол- 
ная, чего вы? Выздоровфете,—у насъ вс выздоравливаютъ, — 
всфхъ увидите, вс живы здоровы.» Я насторожила уши: 
„Какъ? Вы значить видфли и знаете мою маму?“— «Знаю, что 
жива, здорова; и дти здоровы, и Фединька. ВсЪ, всЪ здоро- 
вы». Все во мнёзатрепетало.—„И м:ръ на м5ст$?“ —«И мръ на 
мБСТЬ?».—„И все попрежнему?“ —И все по прежнему.— „И я 
маму увижу?.“ —‹ Увидите».— „И дБтей увижу?“ —«И двтейуви- 
дите».—„Душечка, ангелъ, дорогая, когда я ихъ увижу? Когда 
вы ихъ видёли?“ И я схватила ея костлявую руку.—«Ничего 
больше не скажу, ложитесь спать, а я около васъ посижу». 
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Она взяла мою руку, когда я улеглась на мое ложе. На- 
дежда, далекимъ лучомъ, елва замётнымЪ, засвфтила мн. И, 
опять я скоро улет$ла въ м!ръ грезъ и хантастическихъ сновъ. 
Милая старушка! Дай Богъ теб подольше пожить и по- 
служить бфднымъ страдальцамъ. Ты первая была доброй 
вфстницей, горлинкой, принесшей мнз масличную вЪтвь. 
Утромъ я вышла въ корридоръ и объявила сидфлкамъ, 
что я свою комнату ненавижу, что это мышеловка. Си- 
дфлкамъ, толстенькой и добродушной Дун$ и строгой, блЪд- 
ной Наташ, это опредфлене очень понравилось. Они см$я- 
лись и говорили: «дфйствительно мышеловка, это вы в$рно 
сказали». Я попросила, чтобы мнЪф кровать принесли въ 
корридоръ, это и сдфлали. Слава Богу! Я приняла челов$- 
ческй образъ и разговоръ, стала дружить съ сидёлками, 
разспрашивать объ ихъ мужьяхъ и дфтяхъ. Они полетфли съ 
вфстью о выздоровлении. Какое было счастье, когда я со- 
знала, что ничего страшнаго не было и тысячельтя не 
прошли, а что я заболла 16-го апрфля, а это—29-ое апрёля. 
И дБти живы, и все цфло, и я живой челов$къ; только 
страхъ, гдфя сижу, и за свою самостоятельность и свободу 
былъ ужъ второй сознательной ступенью выздоровления. 
Первое чувство радости, при возвращении сознавшя, на- 
поминаетъ ощущеше человфка посл$ страшной бури и кораб- 
лекрушеня, случившагося близъ дикаго и пустыннаго остро- 
ва. Посл страшной радости спасенвя наступаетъ реакшя: 
сознанше того, что второе положеше твое, гдБ ничего нётъ 
и все нужно завоевывать, пожалуй даже хуже перваго, 
такъ какь иллюзй нфтЪ. Посл всхъ ошущевй гранд!оз- 
ности оказаться просто въ сумасшедшемъ дом$, и вмёсто 
комнаты великихъ страдальцевъ за идею просто въ комна- 
тв для буйныхъ больныхъ! Да, это моментъ опасный въ 
жизни психически .больныхъ. Сознанмше того, что ты дол: 
женъ со всякимъ здоровымъ челов$комъ, шагъ за шагомъ, 
отвоевать себ взглядъ на тебя, какъ на уже здороваго 
челов$ка, подхватывать подозрительный взглядъ посторон- 
няго,—на это нужна выдержка, ФилосоФск!й взглядъ и си- 
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ла кь отпору. Чудачества, разнузданный языкъ, оригиналь- 
ность, неумБнье управлять своими задерживательными цент- 
рами, часто допускаются ивъ м!ру, въ гостиной, но тамъ, 
гд$ я находилась, нётЪ; — за той стф5ной ты предметъ на- 
блюлдений! Если ты грустенъ, находятъ, что ты нездоровъ, 
ибо меланхоличенъ; веселъ, — находятъ неестественнымъ, 
ибо въ твоемъ положен!и быть веселымъ немыслимо. Когда 
озлобишься и замолчишь отъ усталости сидёть въ клфтк$, 
или когда кто съ сангвиническимъ характеромъ станетъ 
драться, —рЪФшатъ, что тебВ опять хуже, и „мочало, мочало, 
опять сначала“. Опять приходится отвоевывать свое выздо- 
ровлеше. Когда, по выход изъ клиники, мы съ мамой при- 
шли благодарить свяшенника церкви Бориса и Глфба, то 
и онъ всматривался въ меня пытливо. Я, слава Богу, всв 
эти тонкости поняла и, послЪ горечи перваго сознаная, 
стала см5ло глядфть въ глаза неказистой дфйствитель- 
ности. | | 

Не надо забывать, что я была въ первоклассной клиник$ съ 
гуманн5йшими докторами, людьми заслуживающими назва- 
не человфка, въ полномъ смысл$ этого слова. Они, такъ 
сказать, шли впереди меня, чутко сл$дя за колебанями мо- 
его разсудка. Что же тамъ, гдЪ доктора вмЪсто псижматровъ 
заслуживаютъ болыше назвашя мясорфзовъ и душер$зовъ? 
Что же тамъ, гд не чутюе люди, а карьеристы, манекены, 
чиновники? Кром$ того, нужно взять во внимаше, что изъ 
той юдоли печали, гд5 больше всего людей униженныхъ 
и оскорбленныхъ и въ матерлальномъ отношении, выздоро- 
взвшше большею частю должны по выходВ тотчасъ зара- 
батывать себ хлбъ. Разбитые, полные воспоминанйЙ сво- 
ихъ страшныхъ грезъ, со страхомъ заболфть опять, робюе 
отъ долгаго опекания, они должны сразу вступить на само- 
стоятельный, трудовой путь. И н$тъ у насъ въ Росси пе- 
реходнаго м$ста, въ род колони, гдБ можно было бы уже 
жить челов$комъ, но безъ всей тяжести жизни изъ-за кус- 
ка хлзба. Тамъ легко было бы окрфпнуть. Иначе положе- 
ше ужасное. Да и кто возьметъ, зная, что оттуда? Большею 
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частью этимъ лицамъ негдБ преклонить голову. Понятно, 
что докторъ-псиматръ долженъ быть прежде всего доб- 
рымъ, гуманнымъ челов$комъ. Здфсь-то я особенно и оц$- 
нила въ клиникВ нёкоторыхъ докторовъ, дЬйствительно до 
трогательности великихъ и безконечно-глубоко добрыхъ. 
Скромности при этомъ въ этихъ людяхъ нётъ конца: у 
нихъ дфйствительно правая рука не знаетъ, что длаетъ. 
лЪвая. | 

Третья ступень моего выздоровления была скука съ до- 
бродушными, милыми сидфлками и ихъ будничными интере- 
сами. Потянуло!.. Затосковала по интеллигентному м!ру, по 
мысли, по книг$. Меня скоро перевели на верхъ къ нерв- 
нымъ больнымъ и тамъ я съ жаромъ принялась возиться 
со всфми больными, изучать, разспрашивать ихъ, отвоевы- 
вать ихъ отъ ихъ бредовъ и галлюцинашй, и меня это очень 
заняло. Хорошая клиника и мудрый у нея администраторъ! 
Что именно нравится мн$ въ ней, это—то, что основой ея 
служитъ идея равенства и братства: грахиня, княжна, куп- 
чиха, крестьянка—всф въ одинаковомъ положении, разницы 
не дфлается. Въ каждой личности прежде всего уважается 
человЪкъ. Сидфлки тоже совершенно равны со всфми; при- 
чиной тому служить то, что администращя больницы не 
позволяетъь бывшимъ больнымъ давать на чай прислугВ въ 
руки, и все, что хочешь дать, отдается въ контору и къ 
Рождеству вся эта сумма поровну раздфляется между слу- 
жителями и сидфлками. Много узнала я въ клиник6 хоро- 
шихъ людей и заглянула во мноме трудовые уголки чело- 
вфческихъ жизней. Я считаю, что мое пребывание тамъ было 
для того, чтобы понять, что такое „настоящая юдоль печа- 
ли“. Прежде, когда я горевала, въ острую минуту, я жизнь 
такъ называла. Нфтъ, теперь я другого мн$ня: у васъ сво- 
бода, у насъ сила для работы и цфль. Святое дёло... А тамъ. 
томятся несчастные, воистину призраки, то подымаясь въ 
велич1и, то падая до самаго низменнаго человфческаго со- 
стояшя. Ужасное положеше! Правда говорится: кого Богь 
хочетъ наказать, отыметъ разумъ. Мн$ эта пытка и выне- 
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сенныя страдашя даютъ большую силу для борьбы за прав- 
ду и за несчастныхъ ближнихъ въ особенности.—Н%тъЪ, живъ 
еще человкъ! И я живу и дЬйствую по м$р$ силъ, постоян- 
но вспоминая слова незабвеннаго Кавелина: 

„Гопи жизнь въ дфятельности, — не задумывайся надъ 
личными вопросами...... А то сердце лопнетъ.... Когда ум- 
решь, останутся для людей мысли, дла, труды,—то, что че- 
ловфкъ произвелъ умственнаго, сердечнаго и ‘нравственнаго 
для другихъ...... | 

„Этимъ его будутъ поминать, а если и забудется имя, то 
дло останется для другихъ, хотя бы и забылось, отъ кого 
оно пошло...“ 

(На этомъ кончаются записки). 


Всякя дополненя, комментарии и собственнные выводы я 
считаю излишними, такъ какъ „Исповфдь“ въ своихъ выво- 
дахъ заключаетъ въ себЪ все, что я самъ могъ бы и хот5лъ 
сказать; но съ моей стороны это были бы только разсужде- 
шя, а въ „Испов$ди“ мы имфемъ факты и оршиналь. 


0. А. Свфчинъ. 


Психологическя воззрёня Теодора Мейнерта. 


зву 


Въ маф 1892 года, на 58-мъ году своей жизни, скончался 
проФхессоръ ВЪнскаго университета Теодоръ Мейнертъ— 
одинЪ изъ наиболфе выдающихся анатомовъ и психлатровъ 
нынфшняго столфт1я, —первый между первыми, какъ его на- 
зываеть берлинсюай прохессоръ ]о!у. Теодоръ Мейнертъ 
не былъ узкимъ спещалистомъ, всецфло замкнувшимся въ 
тесный кругъ лаборатории и клиники, —наоборотъ, онъ обла- 
даль широкимъ научнымъ и художественнымъ образован!- 
емъ. Его отецъ, еще нынф живуший, Негтапп Меупег— 
извфстный историкъ и беллетристъ—и его мать—богато ода- 
ренная пфвица—конечно, остались не безъ вляня въ томъ, 
что Теодоръ Мейнертъ былъ глубокимъ знатокомъ литера- 
туры и Философии, и свой декламаторскй талантъ проявлялъ 
не только на своихъ въ изящной ФормЪ излагаемыхъ лек- 
щяхъ, но еще болфе при передач чаровавшихъ его творе- 
вй Шекспира. Существуютъ даже многочисленныя стихо- 
творешя Мейнерта, изъ которыхъ н$которыя появились 
нфсколько лёть назадъ въ печати. По отзыву читавшихъ 
ихъ, они отличаются красотою Формы, образностью языка 
и глубиною мысли. 

_ Эти занятия представляли лишь отдыхъ отъ той главной 
дфятельности, которой была посвящена вся жизнь Мейнер- 
та—отъ изучешя строешя мозга какъ челов$ка, такъ и 
животныхъ. Безъ преувеличения можно сказать, что едва ли 
существуетъ какой-либо отдёлъ головного мозга, знакомство 
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съ которымъ не было бы обогащено изслфдованлями и откры- 
тлями Мейнерта. На основаши своихъ чисто анатомическихъ 
изыскан!Й онъ иногда предугадывалъ т капитальные выволы 
относительно хункшй того или другого отдфла мозга, кото- 
рыя впослфдстви блестящимъ образомъ подтверждались ре- 
зультатами Физологическихъ экспериментовъ. Достаточно 
указать хотя бы на тотъ его выводъ, что различные отд$- 
лы мозговой коры должны хункшонировать неодинаково, и въ 
частности, что н$ёкоторые изъ этихъ отдфловъ должны но- 
сить по преимуществу двигательный характеръ, —выводъ, 
такъ блестяще подтвержденный поздлнфйшимъ учешемъ Фи- 
з1ологовъ о локализашяхъ въ головномъ мозгу. 

Мейнерта однако интересовали не т или друмя анато- 
мическвя частности и подробности; главною притягательною 
силой всёхъ его изслБдовашй, главною ихъ цфлью было 
выяснить по возможности общ планъ строеная всего мозга, 
и какъ конечная цфль—хоть нфсколько приблизиться къ по- 
ниманю той вфчной загадки, которую представляетъ наша 
душевная дБятельность. 

Обция психологичесюя построешя Мейнерта уже выхо- 
дятъ за предфлы точнаго наблюденая и опыта и носятъ, какъ 
это вполн$ё понятно, довольно ясно выраженный метахизи- 
чесвй оттёнокъ. И т5мъ болве странно, что его учеше, ко- 
торому во всякомъ случа нельзя отказать въ оригиналь- 
ности, такъ мало извфстно психологамъ и хилосоФамъ. От- 
части это объясняется олнимъ, можетъ-быть преобладаю- 
щимъ надъ всфми его остальными достоинствами — каче- 
ствомъ,—его необыкновенною скромностью и сомнфшемъ въ 

цфнности своихъ изсл5дованй и обобщевй. Изв$стно, что 
его „Цсихатрия“ была написана десятью годами раньше, чфмъ 
была напечатана. Много разъ онъ ее пересматривалъ, ис- 
правлялъ, высказываль сомнфния въ ея достоинствахъ и 
даже хотфлъ ее уничтожить. Въ силу этого, присущаго ему, 
качества Мейнертъ не стремился къ популяризащи своихъ 
взглядовъ. Свои выводы и обобщешя онъ въ большинствв 
случаевь представлялъ на судъ спешальныхъ обществъ и 
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съфздовъ-—врачей, антропологовъ, натуралистовъ, и если 
печаталъ, то обыкновенно въ спещальныхъ журналахъ. Въ 
наиболЪе полномъ и разработанномъ видБ его учеше изло- 
жено въ его «Рэусшанле» — спешальномъ руководствЪ, на- 
значенномъ для медиковъ. 

Главная же причина малаго знакомства ФИилосоФовъ СЪ 
взглядами Мейнерта коренится въ другомъ обстоятельств$. 
Въ изложенми Мейнерта его обиия воззрьюшя такъ тфсно 
переплетаются съ анатомическими и Фхизологическими дан- 
ными, исходною точкою для нихъ являются нер$дко такия спе- 
щальныя, мелюя подробности, что они трудно усвоиваются 
даже лицами спещально къ тому подготовленными. Не им$я 
возможности совсфмъ миновать анатомическихъ и Физ1оло- 
гическихъ данныхъ, я буду однако касаться ихъ въ самой 
элементарной Фхорм$ и только при крайней необходимости. 
Вм5стБ съ тБмъ я, по м5рБ возможности, буду пользоваться 
собственными выраженаями Мейнерта, хотя долженъ отмф- 
тить, что его языкъ, нерфдко блестящш и картинный, м$- 
стами все-таки туманенъ и мало понятенъ. 


]. 


Вещество головного мозга состоитъ, съ одной стороны, изъ 
проводниковъ, волоконъ (такъ наз. благо вещества) и изъ 
нервныхъ клфтокъ (т. н. сфраго вещества). Сфрое вещество 
покрываетъ собою со всфхъ сторонъ мозговыя полушария 
въ вид довольно тонкаго слоя или коры, откуда оно и по- 
лучило свое назване мозговой коры, сокех. Но скопления 
сфраго вещества образуютъ—помимо коры—еще отдёльные 
узлы, расположенные на основаши мозга, это т. н. «узлы 
основан», или, какъ ихъ называетъ Мейнерть, подкорковые, 
субкортикальные центры. 

Первая и существенная особенность учешя Мейнерта 
заключается въ установлеши не только р$зкаго различия, 
но даже антагонизма между хункшей субкортикальныхъ 
центровъ и хункшей коры, при чемъ корою Мейнертъ на- 
зываетъ, для большей простоты, весь отд$лъ мозга, лежа- 
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щий кпереди отъ субкортикальныхъ центровъ (кпереди, по 
крайней мЪръ, въ пер1одЪ эмбрлональнаго развит!я), весь 
передний мозгъ, т.-е. не одно только сфрое вещество, но 
и нервныя волокна, которыя составляютъ лишь продолже- 
не кл5токъ коры и, сл$довательно, могутъ разсматриваться 
какъ составная часть кортикальнаго органа (а также хво- 
статое и чечевичное тфла, такъ какъ условая ихъ дБятель- 
ности идутъ параллельно съ возбуждешемъ коры). Анато- 
мическое изучеше приводитъ Мейнерта къ тому крайне 
важному заключению, что в субкортикальныхь центрахь обра- 
зуются встъ наши чувственныя воспрятия (Зтшпезмартпетипреп); 
вмЪетть съ ттъмъ эти центры служать первичнымь исходнымъ 
пунктомъ для всъхь нашихь самыхь сложныхь движенй. Эти вы- 
воды анатома блестящимъ образомъ подтверждаются экспе- 
риментами надъ животными и наблюдевшями надъ челов$- 
комъ. Фактовъ въ этой области такъ много, что зяфсь мо- 
жетъ быть приведена лишь ничтожная частьчзихъ. Живот- 
ное, лишенное мозговыхъ полушарий, но обладающее еще 
субкортикальными центрами, не теряетъ собственно, за 
крайне малыми исключенями, ни одной хункщональной спо- 
собности. Лишенныя полушар!Шй животныя обходятъ по- 
ставленныя передъ ними препятствия, —птицы, подброшенныя 
на воздухъ, держатся такимъ образомъ, какъ будто он$ въ 
состояни своимъ взглядомъ измфрить разстояше и направ- 
лене того м$ста, куда онф возвращаются,—животныя про- 
лфзаютъ черезъ отверстте въ поставленной передъ ними 
преград; они поворачиваютъ глаза въ сторону, откуда раз- 
дается звукъ. Лягушка, лишенная передняго мозга и поса- 
женная на ладонь, при поворачиван!и посл5дней книзу, шагъ 
за шагомъ, м$няеть свое положене и переходитъ на 
тыльную сторону руки. Все это Факты, указывающе, что 
въ узлахъ основания мозга мы имфемъ субкортикальные чув- 
ствующше центры, которые, получая чувственныя впечатл$- 
ння черезъ посредство сзтчатки глаза, кожи или уха, регу- 
лируютъ всевозможныя дЪйствия наиболБе высшаго порядка. 
Все это Факты, подтверждаюцие положеше ЕскпагАРа: «всф 
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наблюденя дфлаютъ вфроятнымъ, что въ зрительныхъ буг- 
рахъ зрительныя воспраямя достигаютъ извфстной степени 
совершенства». 

Приведенныя наблюдения принадлежатъ къ числу довольно 
старыхъ опытовъ, которые вс$ меркнутъ передъ недавними 
экспериментами страссбургскаго профессора Со{’а. Ему 
удалось воспитать собаку, которая, будучи лишена передня- 
го мозга, отличалась отъ обыкновенныхъ собакъ почти исклю- 
чительно довольно, правда, р5ёзкимъ понижешемъ всфхъ 
умственныхъ отправлешй, а также нравственныхъ качествъ. 
Но если въ субкортикальныхъ центрахъ мы имфемъ такой 
сложный и совершенный механизмъ, дфятельность котораго 
носить въ себЪ столько психическаго, что, по замфчаню 
Со{2’а, не можетъ быть признана рехлекторною, а скорфе 
должна быть названа „обладающею способностшю къ при- 
способленлю (Апраззипезуегтореп)“, то спрашивается, что 
же остается на долю передняго мозга, т.-е. на долю моз- 
говой коры съ ея б$лыми волокнами? г 

Безъ преувеличеня можно отвфтить: все, по крайней 
мфрВ все то, чёмъ мы гордимся и дорожимъ, вся наша ду- 
шевная дБятельность, благодаря которой мы воспринима- 
емъ образъ внЪшняго м!ра и въ свою очередь воздёйству- 
емъ на него. 

Прежде чмъ перейти къ выясненю отношенй того ме- 
ханизма, устройствомъ и дБятельностью котораго объясня- 
ются душевныя явления, необходимо указать, что господ- 
ствуюшия воззр$ния то преувеличиваютъ объемъ этой дятель- 
ности, то, наоборотъ, цфнятъ его ниже дйствительности *). 
«Мозговая дфятельность цфнится ниже дфйствительности, 
говоритъ Мейнертъ, тБмъ реализмомъ, который наивно по- 
лагаетъ, что образы вещей въ головномъ мозгу даютъ всю 
сущность мара и что воспремлюший образы мозгъ есть прос- 
тое зеркало. 

«Это воззрфн!е далеко не можетъ сравниться глубиною 





*) Механика душ. дЪят. Пер. В. Кандинскаго. Москва 1880 г. 
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съ положеншемъ Демокрита, — положешемъ, высказаннымъ 
болфе двухъ тысячъ лБтъ тому назадъ: «всякая качествен- 
ная опредфленность вещей есть только явлеше, т.-е. про- 
дуктъ нашихъ чувствъ; знаше, полученное изъ чувствен- 
наго восприятия, не есть знаше полное; истинное знание по- 
лучается только путемъ мышленя». 

«Преувеличивается мозговая дятельность тфми ходячими 
воззрёшями, въ которыхъ матер!аломъ душевной жизни 
являются не образы воспоминания, оставииеся послф вос- 
праят!й, но какъ бы квинтъ-эссенця этихъ образовъ въ 
вид отвлеченныхъ схемъ или поняий, образующихся и со- 
храняющихся въ головномъ мозгу. 

«Поняте всегда обозначаетъ вещь невозможную въ пред- 
ставлени; понят1е не принадлежитъ къ области представ- 
леня, но существуетъ, какъ слово, лишь въ язык. Слово 
же употребляется какъ сокращене, или символъ (подобно 
алгебраическимъ знакамъ) для обозначешя мыслительныхъ 
актовъ, которые были бы невыполнимы, еслибы въ мышле- 
не вводились всф частности и различия вещей. 

«Если поняпе о треугольник требуетъ, чтобы треуголь- 
никъ не былъ ни однимъ изъ частныхъ случаевъ этой Фи- 
гуры, чтобъ онъ не имфлъ ни опредфленной величины сто- 
ронъ, ни опредфленныхъ угловъ, не былъ бы ни равно- 
стороннимъ, ни разностороннимз, то, по прим$ру епископа 
Берклея, можно спросить,--когда же собственно происхо- 
дить въ душ образоваше понят? Совершается ли оно 
во взросломъ челов$кБ, хотя мы и не замБчаемъ въ себЪ 
этого процесса, или отвлечеше понят! происходить въ 
ребенк$ въ то время, когда онъ играетъ въ мячикъ и 
куклы? Нфчто, соотвётствующее понятиямъ, обыкновенно 
соединяется съ бфдностью представлешя.и съ тупостью 
перцепции». 

«Ребенокъ, съ одинаковымъ рвешемъ старающся задуть 
св5чку и луну, повидимому, больше придерживается поня- 
тя о свф$тящемся тлф, чЪмъ взрослый человфкъ, а тфмъ 
не менфе вовсе не замфтно, чтобы мышлеше у ребенка было. 
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совершеннфе, ч$мъ у взрослаго. Образы, отпечатлфвшеся въ 
мозгу при чувственныхъ восприят1яхъ, остаются въ немъ, 
не подвергаясь дальнфйшимъ измфненямъ: это видно, когда 
_ содержаше нашего мозга, такъ сказать, произвольно выли- 
вается передъ нами, какъ при галлюцинирован!и чувствен- 
ными предметами. 

«Еще большее преувеличенше мозговой дВятельности, про- 
должаетъ Мейнертъ, представляется въ томъ воззрЪши, ко- 
торое приписываетъ мозгу способность сообщать произволь- 
ные импульсы мышленю и тфлесному движеню. По м$тко- 
му выраженю Фехнера, это значило бы, что духе вь состоя- 
ни самъ изь себя увеличивать живую силу во вселенной, т.-е. 
увеличивать ее безъ того, чтобы въ твлф или гдЪ-либо въ 
другомъ м$стф сила терялась въ соотвфтственной мфр$. Въ 
такомъ случаБ мозгь дьйствоваль бы въ разрфзъ съ глав- 
нымъ мровымъ закономъ, закономь сохранешя силы, ПО КОТО- 
рому существующая сумма энерми неизм$нна, хотя сила и 
можетъ переходить изъ одной Формы воспремлемости въ 
другую, какъ наприм. движеше переходитъ въ теплоту. 

«Фехнеръ видить и въ душевныхъ явленяхъ непосрел- 
ственное дЬйстве закона сохранешя силъ. Наприм. рука, 
поднятая для работы, опускается, если одновременно нач- 
нется рядъ мыслей; очевидно, сила, прежде удерживавшая 
въ извфстномъ положении руку, теперь идетъ на дфятель- 
НОСТЬ МЫСЛИ; вЪ ОДНОЙ Области живая сила исчезаетъ, въ 
другой— появляется. 

«Что мозгъ долженъ подчиняться закону причинности, — 
слёдуетъ уже изъ того, что мозгъь можетъ быть представ- 
ленъ состоящимъ изъ атомовъ, въ поняти же объ атомахъ 
и ихъ дфятельности необходимо предполагается законъ при- 
чинности. 

«Атомистическое воззрше Демокрита и позже—Эпикура, 
основанное на понятши о законосообразности всхъ явленй, 
было для древнихъ полно утфшительности. Оно служило 
какъ бы гарантей противъ произвола античныхъ боговъ, 
предохранешемъ отъ омрачающаго жизнь суевфрия, какъ 
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прекрасно выразился Гомперцъ въ своихъ «Садахъ Эпикура», 
цитируя Лукрешя: 


Греческй мужъ возстаеть передъ нами; онъ первый изъ 
смертныхъ 

‚Робкихъ людей ободрилъ и нав$ки разсФялъ ихъ страхи; 

.... мощной рукою онъ сдвинулъ затворы, — 

Двери природы раскрылись впервые передъ невЪфдфньемъ 
нашимъ, 

.... возможное отъ невозможнаго ясно тогда отд$лилось. 

Вещи предфлы для нашего ока открытыми стали; 

Связность причинная м!ра закономъ съ тфхь поръ при- 
знзется. 


«Изучеше дфятельности головного мозга показываетъ, что 
общая картина мра не просто воспринимается моззомь, но прямо 
создается имъ. Этотъ взглядъ не принадлежитъ исключительно 
‘ФилосоФамъ Кантовской школы, но раздфляется также и 
знаменитёйшими изъ современныхъ естествоиспытателей; 
такъ онъ выводится Гельмгольцемъ изъ анализа чувствен- 
наго восприятия, Рокитанскимъ—изъ началъ естественно- 
научнаго м!ровоззрЪня». 

Говоря О создани мозгомъ картины м!ра, Мейнертьъ, ко- 
нечно, безконечно далекъ отъ признания за мозгомъ какой-либо 
‘особой творческой силы. Оставаясь естествоиспытателемъ, 
онъ совершенно не касается послфднихъ причинъ, сущности 
вещей. Признавая, съ одной стороны, существоване вн5ш- 
няго м!ра, а съ другой—существоваше мозга съ его слож- 
нымъ устройствомъ, и не входя въ обсуждеше чисто-мета- 
Физической задачи, дфйствительно ли то и другое суще- 
‘ствуетъ, онъ указываетъ лишь, что при данномъ строеши 
мозга наши познаня о внышнемъ м!р$ могутъ быть лишь 
условными, основанными на умозаключешяхъ, т.-е. могутъ 
далеко не соотвзтствовать дЬйствительности. 

По словамъ Платона, боги создали головной мозгъ по 
образцу вселенной, придавъ ему самую совершенную Фор- 
му—шара. ДЪйствительно, главная часть мозгового механизма 
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состоитъ изъ двухъ полушарй, прилежащихъ къ обфимъ 
половинамъ свода черепа. 

С$рая кора каждаго полушарая представляетъ часть ша- 
рообразной поверхности, открытой снизу. Она состоитъ 
изъ живыхъ и способныхъ къ сознаню элементовъ, боль- 
шею част находяшихся по своему размфру немного ни- 
же той границы, на которой они могли бы быть видны про- 
стымъ глазомъ. Бфлое мозговое вещество, выполняющее 
внутрення части обоихъ полушарй, состоитъ изъ нервныхъ 
волоконъ, т.-е. изъ продолженй отростковъ мозговыхъ 
клЪтокъ. Часть этихъ волоконъ представляютъь чувствуюиние 
нервы—это какъ бы щупальцы сознающихъ существъ, на- 
зываемыхъ мозговыми клётками. Чувственныя раздражен1я, 
т.-е. силы, исходяция въ пространств$ отъ атомовъ, вос- 
принимаются этими щупальцами и, проэцируясь въ сознании, 
даютъ образъ внёшняго м!ра. Силы, проявляемыя атомами, 
превращаются въ мозгу въ явленя тяжести, свфта, звука, 
запаха. Мозговыя кл$тки простираютъ отъ себя къ внфшнему 
мтру не только шупальцы, т.-е. чувствующше нервы, но так- 
же и друпя волокна, служацшия для реакши на внъшния 
воздёйствия, именно, волокна двигательныхъ нервовъ, связан- 
ныхъ съ органами движения —мышцами. Эти волокна, въ про- 
тивоположность щупальцамъ, можно назвать хватательными 
органами, посрелствомъ которыхъ нашъ мозгъ овладфваетъ 
вещами. Благодаря этой проэкцгонной системь волоконъ, нашъ 
передн! мозгъ, съ одной стороны, воспринимаетъь образъ 
виБшняго м!ра, съ другой—въ состояни воздфйствовать на 
него. Не забудемъ, что ходъ чувствующихь нервовъ на 
своемъ пути къ кор$ головнаго мозга прерывается выше- 
упомянутыми сфрыми узлами основашя или субкортикаль- 
ными центрами. Таково въ общихъ чертахъ устройство моз- 
гового механизма. 

Взаимное отношеше между дфятельностью коры и подкор- 
ковыхъ центровъ—по Мейнертовской теорш— выражается 
въ слёдующемъ. 

Всъ наши чувственныя воспрятия образуются в субкортикаль- 
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ныхь центрахь, которые поэтому Навеп и называетъ чувст- 
веннымъ мозгомъ. Сама мозговая кора глуха, слфпа, не- 
чувствительна: вс извфстя изъ выфшняго мра достигаютъ 
до нея лишь черезъ посредство чувственнаго мозга, кото- 
рый продолжаетъ ощущать и посл$ удаления коры. Послфдняя 
лишь внимаетъ вфстнику и взритъ даже Фальшивымъ изв$- 
стямъ, какъ, наприм., галлюцинацщямъ. В» дъятельности самой 
мозювой коры. в5 ея созданяхь—нтъть и ттъни чувственной (ят- 
писЬ) окраски. Весь ея хункщшональный матерлалъ состоитъ 
изъ однихъ образовъ воспоминанй (ЕгппегиврзЬИег), ли- 
шенныхъ мальйшей примфси тфлеснаго, чувственнаго, и ко- 
торые поэтому правильнфе было бы называть знаками, или 
символами воспоминаний (Еггпегипезге1спеп). Образъ воспо- 
минан1я самаго ослёпительнаго солнечнаго свфта не сопро- 
вождается и билмонною частью силы того свЪтового ощу- 
щешя, которое мы получаемъ отъ свфтящагося жучка, 
кортикальныя воспоминаюшя сильнЪйшаго взрыва или громо- 
вого удара не равнозначущи и биллюнной части интенсив- 
ности звукового воспраят1я, получаемаго при падени волоса 
въ воду. Корковые образы воспоминаюй лишены всякой 
чувственной окраски и могутъ быть обозначены, какъ чис- 
сто-мыслительныя, душевныя явленя, ибо какое слово мо- 
жетъ лучше выражать явлешя, лишенныя всякаго чувствен- 
наго отпечатка, чфмъ слово «душевный» (ре1зНр)? 
Знаменитый ]овапп МаЙег принималъ, что различныя части 
мозга обладаютъ заранфе предустановленными различными 
специхическими энерпями. Эта гипотеза совершенно из- 
лишня. Мозговая клфтка обладаетъ только одною Функщюо- 
нальною энермей, очень простою, хотя ея принципъ и 
совершенно неизвёстенъ намъ, т.-е. не болфе извзстенъ, 
чёмъ всё друпя Физ1ологическя силы, именно, способностью 
ощущеня (Етр—ваиозырке!). Разнообразме же дЪфйстви-о 
тельныхъ ощущен! обусловливается вляшемъ въ такой 
же степени неизвфстныхъ для насъ проявлен! силъ (КгаН- 
епуйс иояеп) внфшняго м!ра, которыя мы можемъ считать 


очень разнообразными. Разнообразие д®йствительныхъ ощу- 
9* 
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щен!й несомнфнно находится въ тфсной зависимости и отъ 
анатомическаго строения, но не самаго мозга, а его конце- 
выхъ воспринимающихъ органовъ чувствъ, т.-е. глаза, уха, 
кожи и т. д. Разнообраме ошущеюй вполнБ совпадаетъ съ 
разнообразаемъ этихъ концевыхъ придатковъ мозга, един- 
ственная же специфическая энерия мозювыхь клтътокъ есть способ- 
ность ощущеня. 

Строенве коры въ различныхъ ея территорияхъ далеко не 
одинаково и уже на основаши этого можно предположить, 
что между различными областями коры головного мозга 
должно существовать раздфлеше труда. И дЬйствительно, 
прочно установленныя данныя не только анатоми, но и 
экспериментальной Физюломи съ несомнфнностью доказы- 
ваютъ, что различныя области мозговой коры обладаютъ и 
различными Функщями. Вм$стЪ съ тфмЪъ эти же данныя опять 
съ несомнфнностью доказываютъ, что неодинаковое разви- 
пе тхъ или иныхъ психическихъ отправлений находится въ 
прямой зависимости отъ различия въ степени развития тфхъЪ. 
или иныхъ частей передняго мозга. Уже одни анатомиче- 
скя данныя разрфшаютъ вопросъ о локализаши Функщй 
мозговой коры въ утвердительномъ смысл$. Опыты Физ1оло- 
говъ, хотя и далеко несогласныхъ между собою въ своихъ 
конечных выводахъ, въ общемъ однако подтверждають 
данныя, установленныя анатомей. 

Вопросъ о мозговыхъ локализашяхъ былъ выдвинутъ въ 
70-мъ году изслфдованями Егизс’а и Нцар’а и затЪмъ №4 - 
пареря, доказавшихъ, что раздражеше извёстныхъ областей 
поверхности головного мозга вызываетъ строго опредфлен- 
ныя движения на противоположной сторон8 тфла. ДальнФй- 
ния изсл$дования показали, что, наоборотъ, удалеше, выр$- 
зыван!е тёхъ же участковъ мозговой коры (раздражеше ко- 
торыхъ вызываетъ движетше) ведетъ за собою потерю дви- 
женя, параличъ. Эти стояцие внф всякаго сомнфн1я Факты 
и заставили признать, что извфстныя области мозговой коры 
представляютъ собою центры, зав5луюцие движенями, т. 
назыв. психомоторные центры. ДальнЪйпия наблюдения пока- 
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зали, что помимо двигательныхъ центровъ мозговая кора 
снабжена также и центрами чувствующими, притомъ для 
всфхъ органовъ чувствъ. Такъ, при вырфзываши извЪфстнаго 
участка затылочной доли у животнаго наступаютъ явления, 
которыя МипК назвалъ «душевною слфпотою». «Собака при 
этомъ не ищетъ боле пищи въ т$хъ м5стахъ комнаты, гдБ 
она привыкла находить ее прежде. Если поставить передъ 
нею чашку съ пищею и сосудъ съ водою, то она проходитъ 
мимо, какъ бы не замфчая ихъ. Она остается неподвижною, 
хотя бы пища находилась передъ самыми ея глазами до 
тфхъ поръ, пока она ея не понюхаетъ. Она не мигаетъ, если 
‘подносить къ ея глазамъ палецъ или огонь; видъ плети, ко- 
торая прежде заставляла ее прятаться въ уголъ, не оказы- 
ваетъ теперь ни малёйшаго вмяня. Прежде она подавала 
свою лапу, если передъ нею протягивали руку, теперь мож- 
но сколько угодно проводить рукою передъ ея глазами, она 
остается недвижимою и подаетъ лапу только при соотв$т- 
ствующемъ восклицаши: «лапу» и т. д.». 

Выр$зыване другой области въ височной дол$ вызываетъ 
явлен!я, которыя Мипк назваль душевною глухотой; онъ 
описываетъ ихъ сл5дующимъ образомъ: «Собака еще слы- 
шить, и при всякомъ необычномъ шум навостряетъ уши, 
но она не понимаетъ того, что слышитъ. Значеше «пстъ, 
сюда, вонъ, хорошо, лапу» и другихъ привычныхъ для 
нея раньше восклицашй оказывается вполнф иотерян- 
нымъЪ, и она не отв$чаетъ теперь на эти возгласы т$ми дви- 
женями, которыя прежде она выполняла совершенно маши- 
нально». 

Какъ при слБпотЪ, такъ и при глухот$,—если выр$зан- 
ный участокъ не особенно великъ, собака черезъ н$5сколько 
времени (4—5 недфль посл операши) снова выучивается 
видёть или слышать, какъ и прежде. Если же удалить ббль- 
шую область, то способность зрфная или слуха уже боле 
не возстановляется. 

Аналогичныя явленя указаны для чувства осязаня, мы- 
шечнаго чувства и т. д., явленя, точно также говорящия въ 
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пользу строго опредфленной локализащи различныхъ чув- 
ствующихъ центровъ въ корф головного мозга. Но, повиди- 
мому, въ полномъ противорфчш съ этими фактами стоять 
опыты Со|’а, — опыты, не допускающе и тфни сомнЪ- 
шя относительно ихъ точности и правильности. Со давно 
уже возражалъ противъ теор локализаши и представилъ 
много болфе или мене убБдительныхъь доволовъ, под- 
тверждающихъ его взгляды и доказывающихъ, что т 
Функщи, которыя приписываются различнымъ центрамъ 
полушарий, сохраняются и по удалени этихъ центровъ. 
Наиболфе важное значене имфетъ его послфдый опытъ, 
который онъ самъ считаетъ рёшающимъ и о которомъ я 
уже упоминалъ. Сбо!{2?у удалось въ течене полутора года 
сохранить въ живыхъ собаку, у которой былъ удаленъ весь 
большой мозгъ, а отчасти захвачены и зрительные бугры, т.-е. 
уже подкорковые центры. Это пока единственная изъ суще- 
ствовавшихъ когда-либо собакъ: обыкновенно такую опера- 
цио собаки не переносятъ и очень скоро погибаютъ. Въ 
теченше н$Ъсколькихъ м$сяцевъ приходилось прибфгать къ 
искусственному кормлению, такъ какъ первое время она не 
_ум$ла глотать, легко могла поперхнуться и такимъ образомъ 
умереть или отъ истощеная, или отъ пнеймони. Но съ те- 
чешемъ времени собака стала сама Бсть—Фактъ, способный 
вызвать не малое удивлеше. Оставаясь долго безъ корма, 
она начинала безпокоиться, возилась въ клёткЪ, высовывала 
языкъ, иногда облизывалась и дБлала таюмя движения, какъ 
бы жевала; когда ей подставляли тарелку съ молокомъ, она 
начинала хлфбать; кусокъ мяса тоже немедленно переже- 
вывался и проглатывался, и если куски были достаточно ве- 
лики, она пережевывала ихъ по частямъ, удерживая осталь- 
ное между губами. По мёр насыщеня, она Фла съ мень- 
шею жадностью и затфмъ совсфмъ переставала $сть; ни разу 
не удалось заставить ее състь что-либо неудобоваримое. 
Посл Бды она укладывалась спать, причемъ ея сонъ не 
сопровождался никакими видимыми признаками сновидз- 
нй, которыя нерфдки у нормальныхъ собакъ. Ее можно 
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было. разбудить, хотя и труднфе, чёмъ обыкновенную соба- 
ку, слуховыми, осязательными и болевыми раздражениями. 
Вообще на большую часть раздражений она отв$чала вор- 
чаньемъ, а всяюй разъ, когда ее брали изъ кл$тки, она гром- 
ко лаяла и кусалась нисколько не хуже всякой другой со- 
баки. Мышечное чувство—въ широкомъ смысл8— было впол- 
нВ сохранено: неловмя положешя различныхъ частей тфла, 
которыя ей придавались искусственно, немедленно ею ис- 
правлялись, нерфдко съ проявлениями гнфва и неудоволь- 
ствя. Она хорошо сохраняла равнов$с1е, даже когда, при 
существовании раны на одной ногБ, она пользовалась доб- 
ровольно только тремя ногами. Обоняше ея не могло сохра- 
ниться, такъ какъ были удалены вс связанныя съ нимъ 
области мозга. Зрфне также, по анатомическимъ условямъ 
самой операщи, должно было пострадать, но она не была 
совершенно слфпа: она даже закрывала глаза и отворачи- 
валась при внезапномъ яркомъ освЪщении. Вкусъ, напротивъ, 
быль вполн сохраненъ и она была очень разборчива по 
отношеню къ пищф: вкусную она проглатывала съ особен- 
ною жадностью, тогда какъ кусокъ мяса, смоченный въ рас- 
твор$ хинина, она сейчасъ же выплевывала и д$лала неодо- 
брительную гримасу. Осязаше и слухъ были также вполнЪ 
сохранены. | 

У нея оставался цфлый рядъ сложныхъ рехлексовъ: при- 
косновеше къ ея спин заставляло ее встряхиваться всфмъ 
тБломъ, какъ посл$ купанья. Если ей почесывали какой-либо: 
бокъ, то задняя лапа той же стороны поднималась и прод$- 
лывала въ воздух движеня, какъ при чесани. Но не было 
недостатка и въ самостоятельныхъ движеняхъ. Она двига- 
лась даже больше, ч5мъ обыкновенная собака; почти 
постоянно ходила въ своей кл$тк5, большею частью въ од- 
номъ и томъ же направлеши, но иногда м$фняла его безъ 
какой-либо видимой причины. Но, конечно, отъ «собаки безтъ. 
большого мозга» было бы странно требовать большого ума, 
и недостатокъ его сказывался во многомъ. Такъ, по отно- 
шениюо къ движенямъ: можно было отмыфтитв отсутстве ме- 
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тодики, по выраженю Со!’а, или отсутстве выбора наи- 
болфе цфлесообразныхъ движешй. Напр. при ВдБ она никог- 
да не помогала себЪ передними лапами. Когда она была 
мокрою, она не догадывалась, какъ ей осушиться: не оты- 
скивала болфе теплаго м$ста,.не облизывала себя, какъ это 
двлаютъ друпмя собаки, хотя въ другое время она лизала 
себя безъ всякаго видимаго повода. Ея большая глупость, 
отсутств!е понимания и памяти рфзко выступали и въ дру- 
гихъ отношеняхъ: хотя и осязане, и слухъ были сохране- 
ны, она не выражала никакого, даже малфйшаго удоволь- 
ств1я, когда ее гладили, и одинаково не обращала никакого 
вниман1я ни на ласковыя слова, ни на угрозы. Она ворчала 
и лаяла не только, когда ее схватывали, но и всяюй разъ, 
когда она натыкалась на какое-либо препятствие. Благодар- 
ность была ей совершенно недоступна. Каждый день почти 
въ одни и т жечасы ее вынимали изъ клфтки для кормле- 
н1я: всякая другая собака очень скоро свыклась бы въ виду 
слфдующихъ за тБ6ыъ жизненныхъ благъ съ причиняемымъ 
ей безпокойствомъ, между тфмъ какъ собака безъ полуша- 
рЙ въ течение всего времени каждый разъ лаяла и кусала 
руку сторожа. 

Въ общемъ итог$, у этой собаки не было ни параличей, 
ни какихъ-либо разстройствъ мышечнаго чувства, и хотя 
всё «чувствующе центры» были удалены, она несомнфнно 
слышала и реагировала, по крайней м5ръ, на сильныя св$- 
товыя раздражения. При этомъ надо имфть въ виду, что со- 
бака еще боле походила бы на обыкновенную, еслибы 
помимо полушарий не пострадала и часть подкорковыхъ 
центровъ. 

Казалось бы, что эта сдинственная собака или представ- 
ляетъ какой-то чулесный хеноменъ, или же она совершен- 
но рушитъ прежние, повидимому тоже незыблемые, Факты 
и совершенно переворачиваетъ всё наши воззр$ня. Но Фи- 
зологя не особенно склоняется въ пользу чудеснаго; ей 
также несвойственно отвергать цфлыя группы несомнфнно 
установленныхъ данныхъ, если при ея дальнёйшемъ разви- 
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ти встрФфчается Фактъ, повидимому р%$зко имъ противор$- 
чаций. ВсБ опытныя данныя, всЪ Факты одинаково цфнны и 
одинаково имфютъ право существовать и быть признанными. 
Если же нами въ этихъ Фактахъ усматривается рЪзкое и 
непримиримое противор$че, то это не относится до самыхъ 
Фактовъ, а лишь до ихъ объясненля. 

И это видимое противорфч!е вполн$ устраняется воззр3- 
нями Мейнерта на дБятельность коры полушарий. КлБточ- 
нымъ элементамъ мозговой коры присуща лишь олна спе- 
циФическая основная хункшя— способность ощущения; при 
этомъ образы, отпечатлёваюциеся въ кор$, лишены всякаго 
чувственнаго оттфнка, это лишь воспоминания объ образахъ, 
ихъ отвлеченные знаки. Теория локализащй находитъ себф 
съ этой точки зрфшя очень простое объяснеше. Собака, 
гораженная душевною слфпотою, въ сущности нисколько 
не сл5па; она лишь утратила т$ образы воспоминания, кото- 
рые были пробрЪтены ею раньше. Возстановлене не зр$- 
н1я собственно, а способности узнавать то, что достав- 
ляется зрёнемъ, у оперированной собаки зависитъ отъ то- 
го, что зрительная область мозговой коры занимаетъ гораз- 
до большее протяжеше, чфмъ вырЪфзанное м$сто; до опе- 
раши не вся эта область была занята зрительными образами, 
а лишь ея средняя часть; если выр$зана эта посл$дняя, ко- 
торая до сего времени только и хункшонировала, то остав- 
пийся пфлымъ периферический кругъ, хотя и связанный съ 
сфтчаткой, но доселф не Функшонировавиий, становится 
мфстомъ для накоплевя вновь праобрЪтаемыхъ впечатл$- 
нй, и собака снова выучивается видфть. Если же удалить 
и этотъ перифхерическй кругъ, то хункшя коры, связанная 
съ образовашемъ зрительныхъ вобпоминанй, исчезаетъ на- 
всегда. Если, наоборотъ, выр$зать только этотъ перихери- 
чесюй поясъ, оставивъ нетронутою среднюю концентриче- 
скую область, то это не повлечетъ за собою никакихъ по- 
СЛдСТВЙ, такъ какъ этотъ поясъ еще не былъ занятъ об- 
разными воспоминанями. ТЪ же самыя отношеня суще- 
ствуютъ и для слуха. Гораздо трудн%е, повидимому, объяс- 
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нить разстройства движевй, наступаюция вслёдъ за выр$- 
зыванемъ такъ наз. психомоторныхъ центровъ, которые и 
послужили исходнымъ пунктомъ для теорйи локализащи. 
Однако и здБсь наступающее разстройство сводится къ 
утрат лишь образныхъ воспоминаний. Именно, еще въ 1869 
году Мейнертъ высказалъ, что иннервашонные процессы, 
исходяше изъ полушар!й и называемые волевыми актами, 
суть не что иное, какъ образныя воспоминания иннерва- 
шонныхъ ошущенй. Эти иннервашонныя ошущеня, сопро- 
вождая вс безъ исключешя рехлекторныя движения, доно- 
сятся до мозговой коры и служатъ первичною основой для 
т8хъуже вторичныхъ движенй ‚ которыя возникаютъ изъ полу- 
шар, какъ движешя сознательныя. Къ этому воззрёншю 
присоединился и Мипк, признающий, что для объяснения со- 
знательныхъ двигательныхъ актовЪ — «ВОЛИ» психологовъ—со- 
вершенно достаточно принятя иннерващонныхъ ощущений. 
Поэтому, совершенно аналогично душевной слБпот$ или глу- 
хотф, при разрушени психомоторныхъ центровъ развивает- 
ся не настоящий параличъ, а душевный параличъ, который 
можетъ исчезнуть, если разрушена не очень большая 
область. или останется неизлфчимымъ, если уничтожена вся 
территория;—при этомъ утрачиваются лишь образныя вос- 
поминашя, которыя пробрфтены были раньше. На первомъ 
план и здфсь является утрата понимания, утрата разума, 
который, какъ замфчаеть Мипк, локализируется во всей 
вообще кор головного мозга и нигд въ особенности. Со- 
отвфтственно этому и Со2 у своей собаки на первомъ планф 
ставитъ отсутств!е всякихъ проявлешй интеллекта, отсутствие 
пониманя и памяти. И въ этомъ отношени всф Физологи 
согласны въ томъ, что интеллектъ животнаго исчезнетъ 
вслфдъ за удалешемъ передняго мозга. Такъ было уже давно 
извЪстно, наприм., что животныя и посл$ удаления полушарий 
обнаруживаютъ при глотани коллоквинта всф тв проявле- 
ния неудовольствия, которыя обусловливаются его дурнымъ 
и горькимъ вкусомъ. Поздние ЭсЙ обратилъ внимаше, что 
у оперированной кошки можно повторять безконечно сма- 
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зываше языка такими веществами, которыя для нея крайне 
неприятны, безъ того, чтобы она принимала какя-либо м$- 
ры для своей охраны. Нётъ недостатка въ чувственномъ 
восприят!и, но вполн$ отсутствуютъ воспоминания о перене- 
сенной боли, о готовящихся приготовлешяхъ, о такъ назы- 
ваемыхъ «волевыхъ» движенияхъ, которыя помогли бы ей уда- 
риться въ бфгство. 

Такимъ образомъ главное разстройство, наблюдаемое у жи- 
вотныхъ, лишенныхъ передняго мозга, сводится къ потер$ спо- 
собности узнавать приобрфтенныя ранфе впечатлФ ия. Это не- 
узнаванге означаетъ собою утрату памяти, притомъ спещаль- 
но памяти передняго мозга, какъ кортикальной Функши *). 

Мейнерть еще въ 1867 году указаль на возможность 
слфдующаго объясненая для пригодности мозговой коры, 
какъ органа памяти. Корковый слой заключаетъ болфе 
милл1арда нервныхъ кл$токъ, въ силу чего образуюния- 
ся послфдовательно впечатлфвя находятъ для себя всег- 
да достаточное количество ‹Функщональныхъ носильщи- 
ковъ, при помощи которыхъ они и укладываются другъ 
подлЪ друга на неопредфленно долгое время. Приведен- 
ные выше эксперименты Мипка, показавшие, что зритель- 
ный и слуховой центры животнаго окружены поясомъ 
клфтокъ, еще свободныхъ въ хункщональномъ отношеши, 
виолнё подтверждаютъ это предположене. Изъ этого вы- 
текаетъ и вполн$ естественное слёдствае, что при Физ!- 
ологическомъ развитии ребенка постепенно происходить 
все большее и большее захватыван!е клфточныхъ элемен- 
товъ образами воспоминанй, благодаря чему и является 
возможнымъ дальнёйшее развит!е` дфтскаго кругозора, ко- 
ренящееся въ увеличении количества образовъ воспомина- 
нй. ВмЪфстЬ съ т5мъ весьма вфроятно, что для памяти 
существуетъ предблъ въ зависимости отъ числа клФтокъ. 


/ 


*) Нельзя отрицать, что память присуща и спинному мозгу, который изм$- 
няетъ цфлесообразно рефлекторныя движения, смотря по виду и свойству раз- 
дражения. 
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Память представляетъ собою основное свойство мозго- 
вой клфтки; въ ней, вслёдств1е подфйствовавшаго раздраже- 
ня, остается на долгое время состояше молекулярнаго из- 
м$нен!я, сущность котораго, конечно, намъ неизв$стна, какъ 
неизвёстна и сущность подобнаго же измфненя, которое 
пробрЪтается желфзомъ отъ натирания магнитомъ. 

Память составляетъ основу всей нашей интеллектуальной 
дятельности. При ея посредствЪ, еслибы даже нашъ моз- 
говой аппаратъ состоялъ изъ ощущающихъ полушарий, снаб- 
женныхъ только проэкщшонными волокнами, все-таки въ ко- 
р мозга могъ бы создаться образъ м!ра. и опредфленныя 
составныя части этого образа могли бы удерживаться и по 
прекращении разлражевя. Но изображенный до сихъ поръ 
мозговой механизмъ остается лишеннымъ способности раз- 
мфщать вещи во времени и въ пространств$; кромз того 
онъ не даетъ еще причинной связи вещей, тогда какъ при- 
ведеше вещей въ такую связь есть существенная черта 
нашей умственной организащи. 

В. Сербский. 


(Окончаше слъдуетъ). 


СПЕЩТАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 


Вопросъ о безсмерти души *). 


Г. 


Допустимъ на минуту, что вфра въ безсмерт!е оставила бы 
совсЪмъ человфчество. Допустимъ, что люди узнали бы съ не- 
сомнфнност!о, что они смертны, что съ посл$днимъ вздохомъ 
ихъ земного бытия кончается и ихъ быше вообще, съ посл$днимъ 
судорожнымъ движешемъ тфла прекращается и послЪднее ощу- 
щен!е духа. Съ глубокой древности находились лица, которыя 
учили о преходимости, тл$нности и конечности человЪческаго 
духа, но, во т-хъ, этихъ лицъ было въ сущности очень мало по 
сравненю съ остальной безконечно-большою массой человЪче- 
ства; во 2-хъ, кто знаетъ, можетъ-быть въ глубинЪ$ своей души 
они носили смутную надежду, что ихъ воззр$ня ошибочны, и 
что посл$ ихъ земной смерти для нихъ начнется новая не 
бесная жизнь. Но допустимъ, что въ будущемъ не отд$ль- 
ныя лица, а все человЪчество придетьъ-—-и не къ сомнительной 
ВЪрЪ, а кь несомнфнному убфжденшю, что не существуеть без- 
смерт!я, что все, что составляетъ человфка, преходяще. Спросимъ 
себя: изм$нитъ ли тогда свой характеръ жизнь человЪчества на 
землЪ, или она будеть продолжать свое движене по тому же 
пути, по которому движется въ течене тысячелЪт!й? Смыслъь 
нашего вопроса заключается въ томъ: вЪра въ безсмерте имЪетъ 





*) Изъ чтешй по „Введеню въ Богослов!е“. 
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ли на самомъ дфлЪ важное практическое значенше для человф- 
чества, или это только аксессуаръ въ его жизни? 

На этотъ вопросъ я отвфчу можетъ-быть совершенно не- 
ожиданнымъ образомъ. ВЪра въ безсмерте не была доселЪф 
важнымъ рычагомъ, управлявшимъ жизншю человфчества, и въ 
жизни большинства людей она не имфетъ почти никакого 
_ практическаго значения. Человфчесюмй родъ приникъ къ землЪ, и 
заботами объ земныхъ интересахъ исчерпывается весь смыслъ его 
существования. Спросите самихъ себя, посмотрите на окружаю- 
щихъ васъ людей,—я имфю въ виду исключительно только в+- 
рующихъ,—и вы увидите, что они всецфло поглощены земными 
интересами. Даже умирая, они думаютъ гораздо болфе о поки- 
даемой ими землЪ, чмъ объ ожидающемъ ихъ небЪф. Это они 
обыкновенно выражаютъ въ своихъ духовныхъ завЪщаняхъ. Въ 
священныя предсмертныя минуты судьба ихъ близкихъ и род- 
ственниковъ, видно, интересуеть ихъ болЪфе, чфмъ будушая 
судьба ихъ самихъ. Даже люди высокой духовной жизни пови- 
димому неохотно покидали и покидаютъ землю. Если мы отъь 
единичныхъ примфровъ обратимся къ истори цфлыхъ народовъ, 
то увидимъ, что и тамъ вЪфра въ безсмертие имфетъь боле важ- 
ное значене въ церемонияхъ и на словахъ, чфиъ въ практиче- 
ской жизни. Торжественныя похороны, устрояемыя людьми жи- 
вущими умершимъ, служатъ вфдь болфе выраженемъ естествен- 
наго уважен1я къ умершимъ и естественной скорби о вЪчной 
разлук$ съ ними, чфмъ вфрою въ то, что они живы. Еслибы 
послфдняя вЪра была сильна и дЪйствительна, то тогда скорбь 
объ умершихъ должна была бы стать слабЪфе и торжественное 
почитан1е ихъ памяти должно бы было уступить мЪфсто молит- 
вамъ объ улучшен!и ихъ загробной участи. Точно также въ той 
заботливости, которую обнаруживаютъь всф къ тому, что будутъ 
говорить о нихъ послБ$ ихъ смерти, мнЪ кажется, совершенно 
напрасно усматриваютъ отзвукъ вфры въ безсмерте. Кто твердо 
вЪритъ въ таковое безсмерт!е, тотъ вЪритъ также, что разно- 
рЪчивыя мнфная о его лиц$ въ конц концовъ должны уступить 
мЪсто истинному знаню о его дфлахъ, словахъ и помышленяхъ, 
что, когда наступитъ послфднй день, его совЪсть сд$лается от- 
крытою книгой, и что тогда вопросы: «что будутъ думать?» и 
«что скажутъ?» —не будутъ имфть никакого значения. ТГамъ, гдЪ 
культура на землЪ явилась всего ранфе, мысль о безсмерт!и — если 


ВОПРОСЪ О ВЕЗСМЕРТП!И ДУШИ. 3 


и существовала—всегда стояла на заднемъ планф. Особенно 
рЪзко это можно видфть у евреевъ. Посмотрите: наибол$е бляа- 
гочестивые изъ нихъ въ награду за свои добродЪтели требуютъ 
или просять себЪф земного благополуч!я и, когда умираютъ, то 
молятъ не о себЪ, а о своемъ народЪ и о своихъ потомкахъ. Я 
не хочу этимъ сказать, что евреи не вЪфрили въ безсмерме, я 
только думаю, что эта в$ра имфла очень ничтожное вляше 
на ихъ практическую жизнь. То же самое приходится сказать 
объ Ассиро- вавилонянахъ. Въ Кита$ и Инди учеше о без- 
смерт!и очень рано даже оффишщально было отодвинуто на зад- 
эй планъ. У народовъ некультурныхъ, воззрЪфв!я которыхъ но- 
‹сятъ анимистическй характеръ, развита вЪра въ безсмерт!е, но 
она отражается только на ихъ похоронныхъ церемоняхъ и на 
нфкоторыхъ суев$рныхъ обрядахъ, но не на ихъ жизни: они 
живутъ интересами минуты. ТГакъ въ сущности было всегда и 
вездЪ. Разлише состоитъ только въ томъ, что дикаря всецЪло 
поглощаютъ интересы минуты, а культурнаго челов$ка, ии$юща- 
го болЪфе широюй кругозоръ, поглощаютъ заботы о болЪе про- 
должительномъ перюдЪ времени. Такъ вообще всегда и вездЪ 
мы встрЪчаемъ два ряда повидимому трудно согласимыхъ между 
собою фактовъ: во 1-хъ, широкое—если хотите, всеобщее —рас- 
пространене вЪры въ безсмертие челов ческой души и, во 2-хъ, 
весьма слабое вляне этой вЪфры на практическую жизнь. Однако, 
если мы вдумаемся въ это совмфстное существоване двухъ по- 
видимому противуположныхъ родовъ фактовъ, то оно, кажется, 
явится для насъ вполнЪ понятнымъ, хотя и должно быть при- 
знано ненормальнымъ. Различнаго рода факторы произвели въ 
человЪ$к$ вЪру въ безсмерие души. Факторами этими могли 
быть психологическя наблюден!я, логичесмя умозаключения, от- 
кровене свыше, но другого рода факторы сд$лали для человЪка 
праятною земную жизнь, и онъ подчинился практическому влян!ю 
этихъ посл5днихъ, имфя теоретическая представления, выработанныя 
подъ воздЪйствемъ факторовъ перваго рода. Этотъ разладъ 
теор!и съ практикой, вЪрованйй съ жизни мы вфдь наблюдали 
и наблюдаемъ постоянно на себЪ и на другихъ, и этотъ дуа- 
лизмъ, кажется, объяснимъ только съ точки зрфыя хриспан- 
скаго учения. 

Сказать человЪку, что все бытие его ограничивается земнымъ 
существован!емъ, значитъ отнять смыслъ у этого существования. 


1* 
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Если земная жизнь не есть приготовлеше къ жизни небесной, то 
для нея нельзя установить никакихъ обязательныхъ нормъ, нельзя 
предложить никакой обязательной теор!и. На самомъ дЪлЪ, если- 
бы намъ выяснили, что для насъ все кончается смертью, то какую 
задачу по отношеню къ жизни мы могли бы признать разумною 
и намфтить себЪ? Безъ сомнфня, задачу извлечь наиболфе праят- 
ныхъ ощущенй изъ жизни. Въ чемъ должно полагать праятное, 
это зависитъ отъ темперамента и привычекъ. Одни любятъ вино, 
друпе— женщинъ, третьи — спортъ, т.-е. состязане того или иного 
рода: бЪга, карты, политику, охоту, войну. Когда-то давно, и 
не помню гдф, мнБ5 пришлось читать нравственный катехизисъ 
одного откровеннаго матер!алиста; можетъ быть я не вполнЪ 
точно передамъ его слова, но я ручаюсь, что не искажу ихъ 
смысла. «Хорошо опьянеше, хорошо наслажден!е, хороша лю- 
бовь, —говоритъ онъ,—хороша вЪрность, когда она цфнится выше 
преступления, но хорошо также и преступлене, когда оно цф- 
нится выше вфрности. Хорошъ бракъ, когда онъ доставляетъ 
наслаждения, но хорошо также прелюбодЪяне для того, кому 
наскучиль бракъ и кто любитъ замужнюю особу. Хороши об- 
маны, воровство, клятвопреступленше и убйство, когда они до- 
ставляютъ пользу и наслаждеше. Хороша жизнь, пока она со- 
ставляетъ загадку, но хороша также и смерть для того, кому 
наскучила жизнь и кто разгадалъ эту загадку. А такъ какъ 
высший пунктъ всякаго наслаждения есть разочарован!е и проза, 
то поэтому истинно-мудрымъ можетъ быть названъ лишь тотъ, 
кто принимаетъ синильную кислоту и умираетъ мгновенно». Въ 
этомъ катехизис$ краски не сгущены намЪренно. Если у васъ 
нфть принциповъ и н$тъ надеждъ, говорить онъ, то берите 
отъ жизни то, что она можетъ дать вамъ, дфлайте наиболфе 
приятное для себя: если вамъ доставляетъ удовольстве дЪлать 
добро ближнимъ, дфлайте; —если вамъ нравится обманывать ихъ, — 
обманывайте. Человфкъ, не вфряций въ безсмерте и сознательно 
относящийся къ окружающимъ явленямъ, долженъ признать безу- 
словную правду изложеннаго катехизиса. Особенно справедли- 
вымъ должно быть признано его заключене, что наиболФе муд- 
рые люди суть самоубйцы. На самомъ дфлЪ, погоня за наслаж- 
денями рфдко, вЪдь, бываеть удачной, да и за получаемыя на- 
слажденя приходится платиться дорогою цфной. Посл од- 
нихъ наслажденй приходится испытывать физическя страдания. 


ВОПРОСЪ О БЕЗСМЕРТГА ДУШИ. о 


Они являются неизбфжнымъ слёдстыемъ употреблен1я вина, 
гашиша, морфия и другихъ наркотиковъ. Посл другихъ на- 
слажденй приходится испытывать жгуч нравственный стыдъ, 
а дать безсрочный отпускъ своей совфсти не легко и для 
челов$ка не вЪрующаго въ безсмерме. Наслажденя эстетиче- 
ская не даютъ послЪ себя такого горькаго мучительнаго осадка, 
какъ наслажденя чувственныя; но чтобы возвыситься до возмож- 
ности пользоваться ими, нужно много трудиться надъ своимъ 
‹собственнымъ развитемъ. Затфмъ, всф$иъ эстетикамъ приходится 
часто испытывать чувство эстетической неудовлетворенности: 
имъ нужны постоянно новыя возбуждения, новыя произведеня 
искусства, а имъ предлагаются суррогаты, создаваемые бездар- 
ностями. Являются чувства неудовлетворенности, тоски и скуки. 
Подкладкою, лежащею въ основани самыхъ разнообразныхъ 
стремленй къ наслажденшю, является стремлеше къ забвеню. 
Ученый въ алгебраическихъ вычислешяхъ, въ изслфдоваши ар- 
хеологическихъ памятниковъ уходяций отъ окружающей дЪйстви- 
тельности и создающий свой собственный м!ръ,—-эстетикъ, уно- 
симый сонатою Бетховена въ м!ръ грёзъ и фантазий, — потреби- 
тель гашиша, наслаждающийся блаженствами рая, —всЪ они живутъ 
иллюз!ей и хотятъ отдЪфлаться отъ дЪйствительности. Но самое 
лучшее средство избавиться отъ впечатлЪн!я гнетущей дЪйстви- 
тельности это, конечно, ядъ или пуля. Безмятежный покой можно 
найти только въ могилЪ. Для человЪка, служащаго интересамъ 
разума и не вЪрящаго въ безсмерт!е духа, этотъ выводъ долженъ 
представляться неизбфжнымъ, потому что при отрицаюши без- 
смерття дфятельность научная, художественная теряютъ свою 
га1зоп 4 те, —и челов$къ и человфчество нЪФкогда погибнуть 
безслЪдно. Для чего же вся эта масса труда, горя, страданйй, 
неразрывно соединенная со всякою дфятельностью? Все это суета, 
какъ предположилъ нЪкогда ветхозавфтный мудрецъ, суета и 
произволен!е духа. Одинъ итальянсюй пессимистъ, отрицавиий 
безсмерт!е и всматривавиийся въ человф$ческя страдания, кощун- 
ственно представилъь себЪ Высшее Существо въ вид какого-то 
сладострастно-жестокаго тиранна, создавшаго маленьк1я, безпо- 
мощныя, слабыя и однако способныя страдать и сострадать твари, 
чтобы наслаждаться картиною ихъ мучешй. Такъ, отрицан!е жизни 
загробной ведетъ къ признаню, что и жизнь земная есть явление 
злое и неразумное. 
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Съ этимъ выводомъ не можетъ примириться естественное че- 
лов5ческое чувство, и вотъ челов$чество въ лицф$ большинства 
своихъ членовъ включило учене о безсмертии въ одинъ изъ парагра- 
фовъ своихъ вЪфрован!й; но включивши его въ число признавае- 
мыхъ имъ истинъ, оно по-прежнему оставалось поглощеннымъ 
интересами минуты, по-прежнему стремилось и стремится къ по- 
лученшо наибольшей суммы земныхъ благъ, не ратуя о прюбр$- 
тенйи благъ небесныхъ. Нельзя сказать, чтобы человфчество, ру- 
ководясь въ данномъ случаЪ правилами одной грубоватой, но 
мфткой русской пословицы, дЪйствовало совсфмъ безсозна- 
тельно. Съ одной стороны, человфчество пришло къ заключен!ю, 
что вЪра въ безсмерте должна быть необходимымъ постулатомъ, 
необходимымъ предположешемъ для того, чтобы сообщить раз- 
умный характеръ жизни; съ другой стороны, челов$чество со- 
знавало, что оно не только не можетъ доказать факта этого 
безсмертя, но не можетъ и представить его. Попытки изобра- 
зить загробную жизнь всегда выходили блЪдными и неудачными. 
Отъ царства тЪфней, гд$ живутъ умершше, вБетъ духомъ небытия, 
и вслБдстые этого слагались умозаключения древнихъ, что жи- 
вому рабу лучше, чЪмъ мертвому царю, и что участь живого пса 
болЪе завидна, чфмъ участь мертваго льва. Такъ, если у людей, 
отрицавшихъ и отрицающихъ безсмерт!е, можно подозрЪвать 
существование н$которой надежды на то, что они безсмертны, 
то и наоборотъ, у людей, признающихъ безсмерт!е, можно по- 
дозрЪвать существован!е смутнаго опасения, что можетъ-быть 
безсмертая нфтъ, что нфтъ никакого ни рая, ни ада, и что пусто 
какъ вверху надъ звЪфздами, такъ и внизу подъ землею. Если 
этико - логичесюя требования приводили челов$ка къ предпо- 
ложеншо, что его духъ безсмертенъ, то, съ другой стороны, иныя 
размышленя и психологическя наблюденя и вообще факты 
часто должны были склонять его къ мысли, что онъ безусловно 
смертенъ. На самомъ дл, человфкъ могъ размышлять такимъ 
образомъ: все то, что возникаетъ, должно и уничтожаться; все 
возникающее возникаетъ изъ чего-нибудь и, сл5довательно, опять 
можетъ распасться на тЪ элементы, изъ которыхъ оно возникло. 
Если я не существовалъ назадъ тому 30 лЪфтъ, то очень можеть 
быть, что и черезъ 3о лФтъ я тоже не буду существовать. Если 
въ течене миллоновъ вЪковъ вселенная существовала безъ меня, 
то неужели теперь она поставлена въ печальную необходимость 
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миллюны вЪковъ влачить свое существоваше, включая и меня въ 
свой составъ, какъ неизбЪжную, хотя и ничтожную единицу, отъ 
которой она не можеть отдЪлаться?... Да и не заключаетъь ли 
въ себЪ н$что ужасное самая мысль о томъ, что вЪФдь и я ни- 
когда не могу отдЪлаться отъ своего я’ Помните, въ одной 
поэмЪ$ падиий небесный духъ хочетъ уничтожить самого себя, но 
вс попытки, предпринимаемыя имъ, оказываются безусп$шными. 
Его не мучать и не преслфдуютъ, онъ можетъ дЪФлать что хо- 
четь и какъ хочеть, онъ не можеть только перестать существо- 
вать. И, вЪдь, въ этомъ сознан!и своего безсиля поступить съ 
собою какъ угодно можетъ заключаться источникъ жгучаго 
страдан!я. Когда вы не можете отдфлаться отъ какой-либо мысли 
или представления, вамъ непраятныхъ, то вы уже испытываете 
н$которое страдание; но какъ должно усилиться это страдаше, 
до какихъ колоссальныхъ размфровъ должно разростись оно, 
когда вы увидите, что не можете отдЪлаться ни отъ одной 
мысли, ни отъ одного представлемя, ни оть одного чувства, 
вами пережитыхъ и испытанныхъ?! Въ длинномъ ряду воспоми- 
нан!й всегда найдется много такихъ, которыя было. бы нежела- 
тельно выдвигать въ поле сознания, но разъ ваше «я» со всЪмъ, 
что оно испытало въ течен!е пережитыхъ вами годовъ, будетъ 
все .и постоянно ясно представлять вашему сознаню, эти воспо- 
минашя будуть грызть васъ, какъ фурш, и вы не найдете ни- 
какого анэстезируюшаго или потемняющаго сознан!е средства 
которое притупило бы испытываемую вами жгучую боль. Всякая 
боль усиливается при представлени, что она будетъ продол- 
жаться долго; но какъ должна усилиться она, когда соединится 
съ представленемъ, что она будетъ продолжаться вфчно, что 
она неотдфлима отъ меня, что я не могу уничтожить ее въ себЪ 
точно такъ же, какъ и вселенная не можетъ отдФлаться отъ 
моей личности?! Согласитесь, что это ужасно! 

Но должно-ли и будетъ-ли существовать это ужасное? Изучая 
явлен1я душевной жизни, человф$къ могъ накопить много наблю- 
дей, приводящихъ къ отрицательному отвЪту на этотъ вопросъ. 
Прежде всего передъ нимъ всюду, какъ несомнфнный, являлся 
тоть факть, что духъ существуетъ совмЪстно съ тфломъ, что 
безъ тфла не являются ни мысли, ни чувства, ни желаня. Между 
тмъ несомнЪфнно, что тфло разрушимо... Отсюда естественно 
заключать, что и духъ угасаеть вмфстф съ тфломъ. ЧеловЪкъ 
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видить, что духъ развивается совм$стно съ т$ломъ. У ново- 
рожденнаго ребенка н$тъ сознания своей личности: крфпнетъ 
тфло,—крЪфпнетъ и духъ; ослабляется тфло, —ослабляются и про- 
явленя душевной жизни. Махипит развитя душевной жизни со- 
впадаетъ съ тахипит’омъ тфлеснаго развития. Между тиитит’ами 
того и другого существуеть тотъ же параллелизмъ. ИзслЪдова- 
ня физологичесмя и психофиз1лологическя показываютъ, что 
развит!е тфхъ или иныхъ душевныхъ способностей находится 
въ строжайшемъ соотвф$тстыи съ развитемъ тфхъ или иныхъ 
тфлесныхъ органовъ. Мноме законы локализаши способностей 
уже открыты. Можно иногда заранфе предсказать, разъ мы за- 
м5чаемъ у извЪстнаго субъекта какое-либо психическое разстрой- 
ство, поврежденность у него такой-то части мозга. И наоборотъ, 
если въ анатомическомъ театр при вскрыти мозга мы видфли 
поврежденность той или иной его части, мы имБемъ полное 
право заключать, что владБлецъ этого мозга страдалъ такимъ-то 
психическимъ разстройствомъ. Правда, у старыхъ психологовъ 
и въ н$фкоторыхъ новыхъ апологетико-психологическихъ изслф- 
дованяхъ вы можете найти повфствованя о такихъ фактахъ, 
что при вскрыти нф$которыхъ субъектовъ оказывалось, что 
ихь мозгь былъ совсфмъ или почти совсфмъ разрушенъ, 
между т$мъ какъ при жизни они отличались ясностью мысли 
и свЪтлымъ умомъ и никогда не обнаруживали признаковъ 
душевнаго разстройства. Можете найти, далфе, разсказы о 
томъ, какъ люди, страдавипе душевными болЪзнями и имфвиие 
мозгь уже совершенно разстроеннымъ, предъ концомъ жизни 
обнаруживали просвф$тлЪве сознанмя. Какъ отнестись къ этимъ 
фактамъ? Мы думаемъ, что всяюй имЪфетъ право объявить ихъ 
незаслуживающими довЪфря. ДЪло въ томъ, что всЪф эти раз- 
сказы о совмБстномъ существоваюми нормальной душевной дфя- 
тельности и ненормальнаго устройства мозга, всЪ эти разсказы 
страдаютъ нфкоторою неясностью и отсутстемъ научной точ- 
ности. Обыкновенно лица, передаюцщия ихъ, не указываютъ вамъ, 
гд$ и когда произошли тф удивительныя явленя, о которыхъ 
они говорятъ. Обыкновенно эти разсказы начинаются такъ: «одинъ 
пасторъ разсказывалъ»... или «одинъ извфстный докторъ (при- 
чемъ имя этого извЪстнаго доктора обыкновенно не приво- 
дится) говоритъ, что въ его практикЪф было много такихъ слу- 
чаевъ»... Всюду въ этихъ изложенляхъ, если, напримфръ, они пи- 
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шутся по-французски или по-н$мецки или по-англйски, слишкомъ 
часто фигурируетъ неопредфленный членъ. Между тЪмъ въ та- 
кихъ случаяхъ,—а ихъ безчисленное множество, — когда прихо- 
дится членъ неопредЪленный замфнять членомъ опред$леннымъ, 
не оказывается ничего подобнаго. Вотъ потому мы думаемъ, что 
ко всфмъ такимъ разсказамь каждый имфетъ право отнестись 
скептически. Но если это такъ, то значитъ положеше, что каж- 
дое душевное состояме обусловлено опред$леннымъ эквивалент- 
нымъ тфлеснымъ состояшемъ, нисколько не поколеблено. Находя 
себЪ постоянное подтверждене и въ жизни отдфльныхъ лично- 
стей, и въ жизни народовъ, это положеше заставляетъ опред?ф- 
лять отношене души къ тфлу такъ, какъ еще въ древности счи- 
тали возможнымъ опред$лять ихъ: душа относится къ тфлу какъ 
гармония къ лирЪ (см. въ Федонф Платона). Хорошо настроена 
лира,—она издаетъ гармонические звуки. Если она настроена пло- 
хо, тогда изъ нея извлекаются звуки, лишенные мелод!и. Разрушает- 
ся лира, —исчеззетъ и гармон!я. Гакъи душа съ тфломъ. ш согро- 
ге запо тепз запа: болетъ тфло,--болфетъ и духъ; разрушается 
т$ло,—исчезаетъь и духъ. 

Какъ разобраться намъ среди этихъ противорфчивыхъ воз- 
можностей? | 

Съ одной стороны, безсмерт!е крайне желательно, съ другой— 
въ мысли о немъ заключается нфчто страшное. Фактическихъ до- 
казательствъ безсмерт!я мы не имфемъ. Сказаня о воскрешен- 
яхъ, о явлешяхъ умершихъ духовъ отдфлены отъ насъ громад- 
нымъ пространствомъ и временемъ. А тамъ, гдЪ они стоятъ КЪ 
намъ близко, они имф$ютъ подозрительное происхожден:е. 

Почитайте бюллетени о спиритическихъ явленяхъ; съ од- 
ной стороны самый характеръ сообщен!йй таковъ, что въ боль- 
шинствЪ случаевь можно предположить возможность обмана, 
самообмана и неправильнаго истолкованя фактовъ; съ другой 
стороны —крайне страннымъ представляется то, что являющеся 
духи отличаются дфтскою наивностью, говорятъ неосновательно 
и очень неправдиво. 

Вотъ почему мы и считаемъ себя вправЪ не вфрить имъ. Но 
чему же вЪрить и что отвфчать на вЪ$чно старый и вЪ$чно новый 
вопросъ: будемъ или не будемъ мы жить послЪ смерти? 

У Тургенева въ ряду его «ЗепШа» есть отвфчаюший на этотъ 
вопросъ слФдующй разсказъ: нев$фрующий писатель и его вЪру- 
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ющй другъ часто спорили между собой о загробной жизни. 
ВЪрующий сказалъ однажды: ты надо всЪ$мъ см5ешься; но если я 
умру прежде тебя, то я приду къ тебЪ съ того свЪфта... Уви- 
димъ, засмфешься ли ты тогда. И онъ умеръ въ молодыхъ лф- 
тахъ, и прошли годы, и писатель забылъ объ его обфшани и 
объ его угроз$. И вотъ, однажды ночью, когда писатель лежаль 
на кровати и въ комнатЪ царилъ сЪдой полумракъ, ему почуди- 
лось, что между двухъ оконъ стоитъ его соперникъ и тихо и 
печально качаетъ сверху внизъ головою... Посл долгаго наблю- 
дения писатель спросилъ: «что, ты торжествуешь или жалфешь? 
что это— предостережение или упрекъ? Или ты хочешь дать мнЪ 
понять, что ты былъ не правъ, что мы оба были не правы? Что 
ты испытываешь, муки ли ада, блаженство ли рая, — промолви 
хоть слово?» Но соперникъ не издалъ ни одного звука и только 
по прежнему печально и покорно качалъ головою сверху внизъ. 
Я, говоритъ авторъ, засм$ялся... онъ исчезъ. Въ этомъ разсказЪ, 
мн$ кажется, заключается гораздо болЪе правды, чЁмъ въ повЪ- 
ствовашяхъ о спиритическихъ явленяхъ. Я наблюдалъ на себЪ 
и имфлъ случай провЪрять на другихъ, что, когда умершие близ- 
ке являются намъ во снЪ, отъ нихъ всегда вФфетъ духомъ не- 
быт!я. Но не будемъ спБшить съ выводами изъ подобнаго рода 
фактовъ. Постараемся найти иной рядъ фактовъ, который явился 
бы вЪрнымъ ключомъ для ршеная занимающаго насъ великаго 
вопроса. И если уже безспорное научное р-шеше этого вопроса 
невозможно по существу, то, по крайней мЪрЪ, пусть эти факты 
опредЪлятъ намъ степень вЪроятности того или иного его рф- 
шения. 


П. 


Въ Ш-емъ вЪфкЪ въ хрисманской церкви возникла своеобраз- 
ная ересь психопанихитовъ. 

Психопанихиты учили, что душа человфка умираетъ вмЪстЪ 
съ тфломъ и вм5стБ съ тБломъ воскресаетъ въ день посл$дняго 
суда. Если я не ошибаюсь, объ этой ереси и ея происхождени 
имфется мало св5дфнй. Но можно съ несомнфнностью полагать, 
что она возникла главнымъ образомъ подъ влянемъ психоло- 
гическихъ и метафизическихъ спекуляшй ея авторовъ и только 
отчасти подъ вляшемъ неправильнаго толкованя имфвшихся у 
еретиковъ источниковъ вЪроучен!я. Эту ересь очень энергично 
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обличалъ Оригенъ, и она исчезла вскорф послЪ того, какъ воз- 
никла. Въ истор!и развития психологическихъ воззрЪн!й она яви- 
лась компромиссомъ между матерализмомъ, утверждающимъ, что 
душа не можеть существовать безъ тфла, и спиритуализмомъ, 
утверждающимъ духовность и безсмертность души, и, какъ и 
большинство компромиссовъ, эта теор!я не удовлетворила никого. 
Однако было бы ошибочно думать, что посл$ неудачныхъ по- 
пытокъ прошедшаго—въ вопрос о безсмерт1!и духа существуютъ 
только утвердительная и отрицательная теор!и и нфтъ между 
ними промежуточныхъ ученй, представляющихъ компромиссы 
между тою и другою теорей. НЪтъ, таюмя промежуточныя тео- 
ри имфются, и онф настолько осложнили вопросъ о безсмертии, 
что самый этотъ вопросъ въ его древнЪйшей и простой поста- 
новкф$ можно признать логически неправильнымъ. На вопросъ: 
безсмертна или смертна душа, мнопе въ настоящее время отвЪ- 
чають такъ: частью смертна, частью безсмертна,—личность смертна, 
а тф элементы, изъ которыхъ она слагается, безсмертны; или 
говорятъ, что душа есть случайное проявлен!е вЪчнаго начала, 
или можетъ-быть скажутъ что-нибудь еще иное. Ставя вопросъ 
о безсмерт!и духа, мы соединяли съ нимъ традишонный смыслъ, 
который всегда соединяла съ нимъ религя и обыкновенное че- 
ловфческое сознан!е: безсмертны ли мы, какь индивидуумы съ из- 
втстнымь опредъленнымь прошлымь, за которое мы отвътственны 
перед друшими, или друпе отвътственны передь нами? Вопросъ 
такъ поставленный можетъ быть правильно р-шенъ лишь тогда, 
когда мы выяснимъ, что такое наша душа и наша личность. Къ 
выяснению этого мы теперь и обратимся. 

Въ ряду имющихся въ психологи настоящаго времени теор1й 
о сущности души я выбираю 4, которыя мнЪ представляются 
наиболЪфе характерными и изъ критическаго разбора которыхъ, 
кажется, можно вывести съ вфроятностю положительное рЪше- 
н!е занимающаго насъ вопроса. Я называю эти теори слЪдую- 
щими именами: г) теор!я матер!ализма, 2) теорйя психическаго 
атомизма, 3) теоря пантеизма и 4) теоря психическаго инди- 
видуализма. 

По теорйи матерализма— душа есть функщя тфла. Поэтическое 
выражене этой теори мы дали выше въ словахъ, взятыхъ изъ 
Платона, что душа относится къ тфлу какъ гармовя къ лирЪ. 

ОсноваШемъ для этой теор!и служитъ механическое м!ровоз- 
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зрЪ$нте. ВсЪ явленя природы, вся ея жизнь представляютъ со- 
бою рядъ превращен! вещества и энерми: алмазъ превращается 
въ уголь, водородъ и кислородъ — въ воду, свЪтъ —въ теплоту, 
электричество и т. д. Однимъ изъ видовъ превращен1я энерги 
является и человЪфческая душа. Она есть временный то4и$ ве- 
щественной м!ровой энерми. Извфстныя количества матери и 
силъ даютъ плодомъ своего соединен!я душу; всЪ изм$неня въ 
количеств матер!и и силъ влекутъ за собою измфневшя въ ду- 
шф; вся душевная дфятельность есть трата вещества и энерми, 
которыя отдаются человфкомъ природЪ и подвергаются въ ней 
новымъ превращенямъ. Душа съ этой точки зря есть такое 
же временное и случайное явлен!е, какъ радуга или сЪверное 
аяше. Должно признать, что въ ряду различныхъ учешй о душ 
изложенное представляетъ собою такое, которое можетъ быть 
легче всего опровергнуто. Душу—съ точки зрфная этой, изла- 
гаемой нами, матер1алистической теор1и —характеризуетъ способ- 
ность ощущен!й; материя характеризуется отсутств!емъ этой способ- 
ности. Спрашивается: какимъ образомъ ощущеня могли воз- 
никнуть изъ неощущенй? Материалисты отвфчаютънамъ на это 
теорйей превращенйй вещества и энерги; но какъ ни покажется 
это парадоксальнымъ, однако можно сказать, что съ точки зря 
современнаго естествознания въ природЪ не происходить никакихъ 
превращений энерги или вещества. Весь процессъ м!ровой жизни, 
согласно механико-атомистическому м!ровоззрЪфню, состоитъ въ 
томъ, что во вселенной движется по всевозможнымъ направле- 
шямъ со всевозможными скоростями безчисленное количество 
атомовъ. Сталкиваясь между собою, эти атомы измфняютъ вза- 
имоотношен!я, направлен1я и скорости. Атомы не подвергаются 
никакимъ превращен1ямъ, движенше тоже ни во что не превра- 
щается, но остается движешемъ, только различныя сочетания 
атомовъ и различныя скорости движения являются для насъ раз- 
личными видами материи и различными видами физическихъ силъ. 
Еслибы наши органы чувствъ были совершенными, то тогда вм+- 
сто воды мы увидали бы своеобразныя комбинаши водорода и 
и кислорода и вмфсто лучей свЪта—атомы эеира, колеблюцпеся 
со скоростью 280 тысячъ верстъ въ секунду. Такимъ образомъ 
вс$ превращения въ физической природ$ имЪютъ въ сущности 
субъективный характеръ. НЪфть нужды спорить, что иначе про- 
исходитъ дфло въ явленяхъ растительной и животной физ!оло- 
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пи. Но совсфмъ другое дЪло — психическя явлен!я. Мы не можемъ 
мыслить ощущене, какъ родъ движения, и не можемъ предста- 
вить себЪ никакой геометрической комбинащши матеральныхъ 
атомовъ, функшей которыхъ могло ‘бы явиться ошущающее на- 
чало. Мы съ несомнфнност можемъ утверждать, что ощущене 
никакимъ образомъ не можеть явиться результатомъ или функ- 
шей тфхъ свойствъ, которыя открыли и изсл$дуютъ въ матери — 
физика, хим1я и минераломя. Съ другой стороны, мы ничего въ 
сущности не можемъ возразить противъ того, что всЪ существа 
и предметы, которые мы видимъ и наблюдаемъ, суть исключи- 
тельно продукты матери и движен!я, потому что все, что от- 
крывается непосредственно нашему наблюденю, есть не болЪе 
какъ движущаяся матерая. Звуки голоса представляютъ собою, 
вЪдь, не болфе какъ движуцийся воздухъ. Житейсюй опытъ 
научилъ насъне вполнф довЪрять имъ, когда въ нихъ слышится 
безумная страсть, беззав$тная преданность, любовь или ненависть, 
тоска или счаст!е; мы знаемъ, что эти звуки могутъ насъ обма- 
нывать, и стараемся не поддаваться ихъ обаяню. Но, размышляя, 
мы приходимъ къ тому, что эти звуки нетолько могутъ невЪр- 
но отражать психическое состояне того, кто ихъ произво- 
дить, но могутъ быть и не связанн ни съ какимъ психическимъ 
состояшемъ, могутъ быть только дрожашемъ воздуха, произво- 
димымъ тфмъ или инымъ аппаратомъ. Правда, въ насъ самихъ 
они всегда оказываются связанными съ рядами ошущенй, но 
только по аналоми мы можемъ заключать, что и въ другихъ 
подобныхъ намъ создашяхъ между ощущешями и ими существу- 
етъ такая же связь. За всЪфмъ тфмъ ощущеюя вездЪ являются 
необъяснимымъ придаткомъ къ явленю, невыводимымъ ни изъ 
какихъ извфстныхъ намъ условый. Естественнонаучный анализъ 
показываетъ намъ, что всЪф явления м!ра матерпальнаго суть въ сущ- 
ности явлевшя движения; явленйя психическая, —очень можетъ быть, 
всегда сопровождаюцщ!яся опредфленными движеншями матераль- 
ныхъ атомовъ,—однако не суть ни ихъ движеше, ни результатъ 
ихъ движешя. Эти факты заставляютъ насъ признать безусловно 
несостоятельною матер!алистическую теорю сущности души и 
обратиться къ разсмотрЪшю другихъ ученй объ этой сущности. 

Лица, держащйяся изложенной и разобранной нами теор, 
всегда удовлетворяютъ 2-мъ условиямъ: во 1-хъ, они плохо знакомы 
съ науками о матери и, во 2-хъ, они совсфмъ не знакомы съ на- 
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укою о душ$. Достаточно выяснить имъ основашя первыхъ и 
заставить познакомиться съ элементами второй, чтобъ они от- 
реклись отъ своего учешя и увидЪли его полную несостоятель- 
ность. Въ ряду представителей современной научной мысли по- 
слЪдователей этого вульгарнаго матер1ализма уже и не имфется, 
ихъ скорфе можно находить въ пивныхъ, среди разнаго рода 
недоучекъ и неудачниковъ, нахватавшихся На лету разнаго рода 
обрывковъ мыслей и фактовъ и серьезно думающихъ, что Нью- 
тонъ быль посл$дователемъь позитивной философли Конта 
(мнЪ пришлось однажды слышать это предположене, впрочемъ, 
отъ лица отрекомендовавшагося мнЪф оставленнымъ при универ- 
ситет$ для подготовления къ каеедрЪ зооломи). Уже давно 
сторонники той философии, которая стремится объяснять все 
изъ относительныхъ свойствъ матери, увидфли себя принужден- 
ными внести нфкоторыя поправки и дополнения въ учеше о ма- 
теми. Именно они начали учить, что матери, кром$ физическихъ, 
присущи и психичесюя свойства. Это учен!е и явилось основа- 
н!емъ для той теорйи, которую я назвалъ теорлей психическаго 
атомизма. Сущность этой теори заключается въ сл$дующемъ. 
Каждому атому, кром$ физическихъ, принадлежать и психиче- 
сюя свойства, и какъ размФры атома имфютьъ очень малую экстен- 
сивность, такъ его психическя свойства имфютъ очень малую 
интенсивность. Экстенсивность матер!и увеличивается чрезъ про- 
стое суммирование атомовъ, интенсивность ея психическихъ свойствъ 
не можетъ увеличиться такимъ простымъ способомъ. Сознание 
присуще солнцу въ такой же малой степени, какъ и молекулЪ 
воды. Для того, чтобы психическая свойства матер!и могли об- 
наружиться и усилиться, нужно, чтобъ ея атомы вступили въ 
своеобразную органическую связь. Изучая организмы, мы видимъ, 
что психическое начало обладаетъ въ нихъ тфмъ высшими 
свойствами, чфмъ сложнфе въ нихъ связь между атомами и чфмъ 
болЪе централизована эта связь. Такъ называемые низшие ор- 
ганизмы характеризируются простотою ихъ организаши и слабою 
централизашей органовъ. СомнЪваются, чтобы низцшия животныя 
владфли сознанемъ единства своего организма. РазрЪжьте прЪс- 
новодную гидру на нЪфсколько кусковъ, и изъ каждаго куска 
образуется новая гидра. Спрашивается: какая изъ новыхъ гидръ 
явилась преемницей въ психическомъ отношени материнской 
гидры, если таковая владфла единствомъ сознания? 
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Возникаюшия психологическая трудности при р$шеши этого 
вопроса могутъ быть устранены лишь при допущен!и неправиль- 
ности и ошибочности предположеннаго «если», т.-е. при допу- 
щен1и, что никакая гидра никогда не владфетъь сознашемъ един- 
ства своего организма. По мЪр$ того, какъ мы поднимаемся по 
блологической лЪстницф, мы встрЪфчаемъ организмы все болфе и 
болфе централизованные и видимъ въ нихъ проявлеве все 
высшихъ и высшихъ свойствъ; съ другой стороны, мы видимъ, 
что эти организмы характеризуются все болфе и болфе слож- 
нымъ устройствомъ нервной системы. Послфднимъ и высшимъ 
звеномъ въ этой лфстницЪ является челов$къ, какъ самосозна- 
ющая личность. Съ точки зр$вя изложенной теор!и, его само- 
сознаше есть равнодъйствующая сознанй ттъхь атомовъ, изъ кото- 
рфыхь онь составлень. Представляющееся возражене, что атомы, 
изъ которыхъ слагается человфкъ, постоянно смфняются одни 
другими, самосознаюме же его остается неизмфннымъ, устраня- 
ютъ такимъ образомъ. Психическмя, какъ и физическя свойства 
всфхъ атомовъ, тожественны; поэтому сущность самосознания 
опред$ляется не т$ми или иными атомами, а ихъ группировкою 
и взаимоотношен1ями. Когда на мЪсто атома А въ тфлЪ стано- 
вится тождественный съ нимъ атомъ В, а атомъ А выходить 
изъ тфла, то въ содержан!и самосознания человЪфка не происхо- 
дитъ никакой перемфны; другое дЪло, еслибъ отношения атома 
А къ прочимъ атомамъ изм$нились, тогда и въ содержан!и са- 
мосознания произошло бы изм$неше,—конечно, настолько ничтож- 
ное, насколько ничтожна происшедшая тфлесная перемЪна. Съ 
точки зрЪфная этой теор!и, понятно, личность человЪка не можетъ 
быть названа тождественною во все время жизни, но этой тож- 
дественности, говорятъ, и не существуетъ на самомъ дЪлЪ: духъ 
человЪка остается настолько же тождественнымъ въ различные 
пер1оды жизни, насколько остается тожественнымъ его т$ло. 
Если же челов$къ считаетъ свою личность неизмЪнною, то при- 
чина этому та, что измфненя личности происходятъ съ крайнею 
постепенностью, причемъ изм$няющейся личности ея прошлыя 
психическя состояня продолжаютъ представляться какъ ея соб- 
ственныя, вслБдств!е чего она и себя мыслитъ какъ ту же, ко- 
торая существовала прежде, хотя на самомъ дфлф она стала 
иною. Понятно, какъ рфшается вопросъ о безсмерти челов$че- 
ской души—съ точки зр$шя изложенной теор!и. Безсмертна ду- 
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ша атомовъ, но смертна душа челов$ка. ВмЪстЪ съ тБлесною 
смертью, уничтожающею связь и централизашю между атомами, 
уничтожается и личность челов$ка. Атомы вступаютъ въ новыя 
соединения и образуютъ или не образуютъ новыя души, но сами 
вЪчно остаются неизмЪнными. 

'Теоря психическаго атомизма, безъ сомнфн!я, стоитъ неизмЪ- 
римо выше вульгарнаго ученя матералистовъ. По крайней мфрЪ 
легко можно видфть, что противъ нея не имЪютъ никакой силы 
т$ возражения, которыя мы направляли противъ матер1ализма. Мало 
этого, она повидимому имфетъ серьезныя основания и за себя. Она 
опирается на два ряда фактовъ. Изучеше свойствъ матер!и при- 
вело къ безусловному господству въ наукЪ есгественнонаучнаго 
атомизма. Изученше органической жизни нигдЪ не обнаружило, 
чтобы при возникновении организмовъ изъ матери въ нихъ вво- 
дилось новое психическое начало. Изъ этихъ 2-хъ рядовъ фак- 
товъ слфдуетъ выводъ, что психическое начало находится въ 
матери— въ атомахъ. Таковы основания въ пользу теории. Ея за- 
щитники въ настоящее время пытаются показать, что она съ ус- 
п$хомъ можетъ быть прилагаема къ объяснено самыхъ разно- 
родныхъ душевныхъ явлений, какъ обычныхъ, такъ и патологи- 
ческихъ—явленшй гипнотизма, раздвоения сознания и т. д.; однако 
мы думаемъ, что несостоятельность этой теор!и такъ же легко об- 
наружить, какъ и несостоятельность теор!и атомистической. Тео- 
рая эта въ сущности строго метафизическая и возбуждаетъ всЪ 
т$ недоум5вя, каюя возбуждали старыя дуалистичесая теори 
метафизиковъ. Духъ и матерйя являются по этой теори отдфль- 
ными субстанщями, локализированными въ атом. Вопросъ объ 
ихь взаимодЪйстни и ихъ взаимныхъ отношеняхъ, очевидно, 
будетъ тождественъ со старымъ вопросомъ объ отношеши меж- 
ду душою и тфломъ, на который метафизики отв$чали теорею 
окказ!онализма, предуставленной гармонми и т. п. Несомнфнно, 
что удовлетворительное рфшене этого вопроса возможно лишь 
при сведении дуализма къ монизму, т.-е. при предположеши, что 
мы имфемъ дфло не съ 2-мя субстанщшями, но съ одною; и такъ 
какъ разборъ матералистическаго учения уже показалъ намъ, что 
духомъ нельзя жертвовать для тфла, то, сл$довательно, остается 
только другая возможность — пожертвовать тЪломъ для духа, 
признать, что наши проблематическе атомы суть исключительно 
атомы психичесюе, и что ихь физическя свойства суть не что 
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иное, какъ наше субъективное воспрятие ихъ психической дъятель- 
ности. Очень можетъ быть, что сторонники—по крайней мЪрЪ, 
мног1е изъ сторонниковъ-теор!и психическаго атомизма согла- 
сятся съ этимъ воззрфшемъ. Это упростить дЪло и представитъ 
теорю въ боле ясномъ видЪ, но не спасеть ея. Духовно- 
разумныя существа, по теор!и психическаго атомизма, образуются 
путемъ интеграши психофизическихъ или психическихъ атомовъ. 
Безконечно малыя психическя силы, суммируясь въ громадномъ 
количествЪ, даютъ гей Ньютона и Лейбница. Но эта теор!я 
стоить прежде всего въ противор$чи съ тфмъ несомнфнинымъ 
фактомъ, что сумма равныхъ психическихъ единицъ никогда не 
можетъ дать собою больше, ч$мъ каждая изъ единицъ въ от- 
дЪльности. Въ этомъ отношении, вЪдь, нельзя проводить анало- 
ги между явлешями духовнаго и матерйальнаго порядка. Если вы 
имфете машину въ одну лошадиную силу и соедините тоо та- 
кихъ машинъ, то вы будете располагать 100 силами; если вы 
возьмете предметъ, оказывающий давлен!е въ 1 пудъ на поверх- 
ность и соедините 100 такихъ предметовъ, то вы произведете 
давлен1е на вашу поверхность въ 100 пудовъ; но представьте 
себЪ 100 индивидуумовъ, обладающихъ тожественными зна- 
н1ями, можете ли вы сказать, что вс$ въ совокупности они зна- 
ютъ во 100 разъ больше, ч$мъ сколько каждый знаетъ въ от- 
дфльности? НЪтъ, всф въ совокупности они знаютъ столько же, 
сколько каждый изъ нихъ: вопреки основнымъ теоремамъ арие- 
метики, сумма здфсь равна каждому изъ своихъ слагаемыхъ. Рав- 
нымъ образомъ, если мы представимъ себЪ 100 индивидуумовъ, 
обладающихь равными мыслительными силами, то должны бу. 
демъ признать, что каждый изъ нихъ въ отдфльности способенъ 
обсудить извЪфстный вопросъ такъ же, какъ и 100 вмЪстЪ. На 
практик$ такого’ абсолютнаго равенства между лицами, конечно, 
мы встрЪтить не можемъ, но значительное приближене можно 
наблюдать къ нему, напримЪръ, въ школахъ, въ н5которыхъ об- 
щественныхъ слояхъ. Если ученики, въ извфстной школЪ, въ 
отдфльности всЪ не могутъ рЪфшить данной алгебраической за- 
дачи, то они не рфшатъ ея и всф вм5стЪ. Въ дфйствитель- 
ности, конечно, индивидуумы, поставленные въ одинаковыя ус- 
ловя, различаются между собою въ нфкоторой степени и суммою 
познашй, и силою мышления; отсюда возникаютъ н$фкоторыя вариа- 
ши, такъ что въ суммЪ индивидуумовъ знанйй оказывается больше, 
Вопросы Философии, ки. 19. | 2 
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чЪмъ въ каждомъ изъ индивидуумовъ въ отдЪльности, но въ из- 
сл$дуемой нами теор!и индивидуумы, т.-е. атомы, тождественны 
и неизм$нны, отсюда и въ сумм ихъ не можетъ заключаться 
больше, чфмъ въ каждомъ изъ нихъ въ отдфльности. Ся$дова- 
тельно, если атомъ заключаетъ въ себЪ безконечно малую сум- 
му психическихъ силъ, то столь же безконечно малою будеть 
сумма психическихъ силъ и у безконечно большого числа ато- 
мовъ. Противъ нашихъ соображевй сторонники теор!и психи- 
ческаго атомизма могутъ выдвинуть сл$дуюця возражения. Они 
скажутъ намъ, что повышене сознания и вообще душевныхъ 
силъ зависитъ собственно не отъ количества атомовъ, а отъ ихъ 
взаимо-отношен!я, оть ихъ группировки. Гималайская горы за- 
ключаютъ въ себЪ неизм$римо большее количество атомовъ, 
чЪфмъ мозгь МенделБева или Гельмгольца; и однако Гималайския 
горы мертвы, а мозгъ названныхъ ученыхъ далъ много замфча- 
тельныхъ открышй. Но въ основ$ этого разсужденя лежитъ 
грубая фальшь. Взаимоотношене силъ имфетъ важное значене 
въ физическомъ м!рЪ, гд$ величина дЪйствующихъь силъ въ 
одномъ направлен!и равна ихъ суммЪ, величина дфйствующихъ 
силъ подъ углами менфе суммы и величина силь дЪйствующихъ 
въ прямопротивоположномъ направлен!и равна ихъ разности. Но 
въ м!р$ психическомъ, гдЪ силы равны и, можно сказать, дЪй- 
ствуютъ въ тождественномъ направлен!и, не можетъ имфть ни- 
какого значен!я распредфлен!е ихъ въ пространствЪ. Предполо- 
жене о значени такого разм$ щения здЪсь такъ же неудачно, какъ 
предположен!е о значен1и разм$щения въ извЪфстномъ «квартетЪ» 
Крылова. Пространственное взаимоотношене есть явленмше чисто 
формальнаго характера, и выводить изъ него личность еще менЪе 
разумно, чфмъ выводить личность изъ движевй материи. 

Но коренное заблужден!е излагаемой теор!и состоитъ въ томъ, 
что она допускаетъ возможность слян1я въ одно общее созна- 
не н$сколькихъ единичныхъ сознанй. Допускать это все равно, 
что допускать, что если соединятся вмфстЪ Иванъ, Петръ, Алек- 
сандръ и Васийй, то изъ совокупности ихъ сознашй образуется 
новое сознан!е н$коего Николая, боле полное, высшее и со- 
вершенное. РазумЪется, мы можемъ представить себЪ, что если 
Иванъ и Петръ дЪлали совмЪстно какую-либо работу, то вм$сто 
нихъ можно представить себЪ дЪйствовавшимъ одно лицо, со- 
вершившимъ то же, что и они. Представить это можно, но за 
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всфмъ тфмъ тотъ фактъ, что Иванъ и Петрьь во все время своей 
совмфстной работы чувствовали каждый себя какъ отдфльную 
единицу и что ихъ два «я» никакимъ образомъ не могутъ слить- 
ся въ одно общее и высшее «я», этотъ фактъ навсегда оста- 
нется несомнфннымъ. Сторонники теор!и психическаго атомизма 
излагаютъ теорю образоваюя общаго и высшаго «я» изъ мно- 
гихъ маленькихъ «я» по аналоги образования въ механикЪ рав- 
нодЪфйствующей силы изъ силъ составляющихъ. Еслибъ они 
вдумались въ эту аналопю, то увидЪли бы въ ней не опору, а 
опровержение своей теор. На самомъ дЪлЪ что называется въ 
механик$ равнодЪфйствующею силой? Это сила, которая, замфнивъ 
собою дЪйствуюция на извЪстное т$ло силы, ‘произвела бы такой 
же результатъ, какъ и эти силы. Если на т5ло А дЪйствуютъ 
подъ различными углами силы Р, О, 5, Т ит. д. и заставляютъ 
тЪфло двигаться по лини М М, то всегда мы можемъ представить 
себЪ нЪкую силу К, которая, замЪнивъ силы Р, О, 5, Т, заставила 
бы тфло А двигаться по лиши М М (исключене представляетъ 
случай съ такъ-называемыми парами силъ). Но, говоря о возмож- 
ности такой замфны, мы отлично понимаемъ, что когда силы 
Р, О, $, Т дфйствовали, то он дЪйствовали каждая самостоя- 
тельно и отдфльно и вовсе не сливались въ какую-то новую, 
высшую и общую силу. Точно также если мы имфемъ психи- 
ческме атомы а, Б, с, 4, е, №, дЪйствующе совм$стно, то оставляя 
въ сторон вопросъ о результатЪ ихъ дфятельности, мы необхо- 
димо мыслимъ каждый изъ атомовъ какъ обособленный, и для 
насъ ясно, что сознан!я таковыхъ атомовъ, если у нихъ есть созна- 
н1е,— никакимъ образомъ не могутъ слиться ни во что общее. Вооб- 
ще, обособленныя единицы могутъ сливаться въ одно ифлое только 
въ субъективномъ цредставлен!и, а не въ объективной дЪйстви- 
тельности. Млечный путь кажется, но не есть одно цфлое. Но 
такъ какъ наше самосознане есть дЪйствительность, а не явлене, 
то мы и не можемъ допустить его образовашя путемъ суммирова- 
ня психическихъ атомовъ, не можемъ мы, сл$довательно, и при- 
нять теори психическаго атомизма и выводовъ изъ этой теори 
относительно безсмертая души. Поэтому для р$шеня занимающаго 
насъ вопроса о безсмерти мы должны обратиться къ разсмотрфн!ю 
иныхъ теор сущности души. Обратимся къ теор!и пантеизма. 


(Окончаше слъдуеть). 
С. Глаголевъ. 
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и признакахь одушевленя. Новый психофизолоическй законъ вь 

связи съ вопросомь 0 возможности метафизики. С.-Петербурль 
1892 1.). 


Мысль односторонняя и въ этой односторонности очевидно 
ложная, но развитая въ строгой логической послФдовательности 
до своихъ крайнихъ выводовъ, ни предъ какою парадоксаль- 
ностью ихъ не отступающая и тфмъ именно и выясняющая- 
ся воочю и вполнф, въ своемъ истинномъ значеши, — всег- 
да обладаетъь извЪфстною поучительностью и имфеть цБну для 
интересовъ умственной жизни. Она всегда и поучительнфе и 
несравненно важнЪе въ общемъ течен!и умственнаго развития че- 
ловЪчества, чфмъ лишь на половину довфряюще себЪ и на поло- 
вину искренне взгляды, робко остерегаюциеся обнаружить во 
всей ихъ опредфленности и свои послфдн!я основанйя и крайве, 
вытекающие изъ нихъ, выводы, избфгающие боязливо всякой рЁз- 
кой крайности, вполнЪ односторонней и послЪ$довательной опред$- 
ленности. Подобные болфе осторожные, ч$мъ глубокие взгляды и 
теор!и, создаваемые разными благими примирительными, эклектиче- 
скими стремлениями мысли, никогда еще никого ничему дЪФйстви- 
тельно не научали. Они ни одного изъ жизненныхъь вопросовъ 
мысли не приближали къ его дЪФйствительному рфшен!ю, ни од- 
мого серьезно-недоум$вающаго ума изъ его недоумФния невыво- 
дили. Голько на время и поверхностно маскируя и затемняя не- 
отвязные и мучительные вопросы мысли, не разрфшая, а лишь 
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отдаляя ихъ, во всей ихъ безпощадной суровости, отъ яснаго 
ихъ пониман!я и серьезнаго къ нимъ отношения мысли, —эти при- 
мирительныя, половинныя, всфмъ слегка угождаюция построе- 
ня мысли проходятъ для умственной жизни человЪчества не 
только безплодно, но и не безвредно. СвидФтельствуя о присут- 
стыи въ ихъ создателяхъ лишь тфхъ «добрыхъ намфрен!й», ко- 
торыми, по выражен! поэта, ‹вымощенъ адъ»,—въ мысли челов$- 
чества они лишь увф$ковфчиваютъ и плодятъ безъ конца въ но- 
выхъ формахъ старыя, невыясненныя недоум$ ния. Они только тор- 
мозятъ надолго дфло неутомимаго и неискоренимаго исканя 
истины. Въ области этого вЪфчнаго дфла добрая сознательная 
ссора всегда почтеннфе и плодотворн$е худого недоумфвающаго 
мира. И за одностороннимъ, но послфдовательнымъ и закончен- 
нымъ, хотя бы и ошибочнымъ, р5шешемъ основныхъ вопросовъ 
м1ровоззрЪн!я заслуга передъ человфчествомъ должна быть при- 
знана несравненно большая, чфмъ за всякими несмфлыми при- 
мирительными и эклектическими полурфшен1ями ихъ. 

Такую именно заслугу — и заслугу крупную — приходится 
безспорно признать за вышедшимъ недавно въ свЪть посл$д- 
нимъ трудомъ проф. А. Введенскаго «О предЪлахъ и признакахъ 
одушевлен!я». Въ этомъ небольшомъ, но замфчательно ясномъ, 
образповомъ по строгости логическаго развит!я основной мысли 
и по прямо - художественной стройности изслфдован!и авторъ 
р8шаетъ вопросъ о метафизикЪф. Изъ рфшеня гносеологиче- 
скаго вопроса объ основамяхъ нашей неопровержимой увЪрен- 
ности въ существовани душевной жизни въ существахъ, нахо- 
дящихся внъ насъ, онъ приходить здсь къ рфшеню общаго 
вопроса объ основашяхъ нашей увЪренности въ метафизическихь 
истинахъ вообще (быт1я Бога, души, внутренно - осмысленнаго, 
цфлесообразнаго м!ра и т. д.). Найдя, что душевная жизнь, не- 
посредственно вЪдомая каждому только въ его собственномъ 
индивидуальномъ внутреннемъ опытЪ, но никогда недоступная 
прямому наблюдению его въ другихъ, можетъ быть признаваема 
или отрицаема каждымъ изъ насъ въ этихъ другихъ не на ос- 
нован!и внутренняго опыта (внутреннйй опытъ каждому говоритъ 
лишь о его собственной душевной жизни) или внфшняго (внЪфш- 
нему опыту душевная жизнь вовсе не дана, не подлежитъ),—ав- 
торъ ищетъ иного, неэмпирическаю основания нашей непрелож- 
ной ув5ренности въ одушевленности другихъ людей, животныхъ 


ро П. Е. АСТАФЬЕВЪ. 


и т. п. «Отрицавше чужой душевной жизни нисколько не про- 
тиворфчитъ даннымъ опыта,—говоритъ онъ,—и никакими теоре- 
тическими доводами скептика здьсь опровергнуть нельзя» (с. 29). 
«Если кто станетъ отрицать существоване чужой душевной жиз- 
ни, то его нельзя опровергнуть, хотя онъ навфрное неправъ, ибо 
и яи всяюй другой непосредственно сознаемъ ее въ себЪ» (с. 50). 

Но если реальность чужой душевной жизни не есть истина 
теоретическая, доказуемая опытомъ и умомъ, та какая же это 
истина? и что заставляетъ признать ее? Авторъ находитъ исходь 
въ указан!и на предполагаемое «метафизическое чувство, кото- 
рое есть лишь выражене или неотдЪлимая сторона чувства нрав- 
ственнаго» (стр. 118 — 119). Недоказуемая теоретически, реаль- 
ность чужой душевной жизни есть необходимый постулать (тре- 
бован!е) нравственнаго чувства, ибо безъ нея невозможна вовсе 
нравственная жизнь и дфятельность,—нравственное же чувство 
безспорно и никакихъ доказательствъ себЪ не требуетъ *). Та- 
кова жеи реальность вс$хъ другихъ, теоретически недоказуемыхъ, 
хотя и неотрицаемыхъ истинъ метафизики, какъ быте Бога или 
внутренняго смысла мрозданя и т. д. Все это истины — не для 
теоретическаго разума, но какъ постулаты нравственнаго чувства. 
Поэтому и метафизика есть не система теоретическихъ истинъ, 
но система постулатовъ нравственнаго чувства (практическаго ра- 
зума, нравственной воли), которому принадлежитъ приматъ, пер- 
венство передъ познающимъ разумомъ. «Въ виду невозможности 
чисто - теоретической метафизики, — заключаеть г. Введенск!й 
(стр. 118—119), —не остается никакого другого средства для про- 
вЪрки идеи чужого одушевления, а вм5стЪ съ тфмъ и для р5ше- 
ня другихъ метафизическихъь вопросовъ, кромф изучешя нрав- 
ственнаго чувства и его постулатовъ» **). 


*) Каково бы ни было происхожденше нравственнаго чувства, утверждаетъ 
г. Введенский, мы не р$шаемся оспаривать его приговоровъ (с. 119). Кто эти 
мы въ наше время? Гартманнъ, Гюйо, Летурно, Баррэсъ, Ницше? Всф они разв 
созласны и насчетъ содержан!я приговоровъ нравственнаго чувства и насчетъ 
ихъ неоспоримости?! 

**) Нашъ авторъ здЪсь упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что первый 
же шагъ въ изучен! нравственнало чувства убЪждаеть насъ вь томъ, что 
нравственное чувство, какъ такое, и его требован!я нико:да ни одной теорети- 
ческой истины установить не могутъ. Георетическая истина всегда утвержда- 
етъ лишь, что нфчто есть или что нфчто необходимо или возможно, разъ 
признано, что что-либо другое есть. Она всегда основане имфетъ въ признаши 
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Такимъ путемъ авторъ отъ частнаго вопроса о предЪ$лахъ и 
признакахъ одушевлен!я въ познаваемомъ мрЪ приходить къ 
возстановленю Кантова понят!я о метафизикЪ, какъ рышающей 
вопросы, навЪфки изъятые будто бы, по свойствамъ нашей позна- 
вательной способности, изъ области теоретическаго познания, при- 
говоромъ нравственнаго чувства (практическаго разума). Это—ме- 
тафизика, для которой всякая реальность-—-И «вещь въ себЪ», и 
«м!ръ», и Богъ, и душа— обращается въ постулатъ практическаго 
разума, оставаясь теоретически непознаваемою. Этотъ путь не 
составляетъь открыт!я, исключительно принадлежащаго нашему 
автору. «Принципомъ всЪхъ построен! метэмпирики, —замЪчаетъ 
онъ (у Клиффорда, Баррата, Льюиса), —служитъ только-что вы- 
сказанное нами: опытъ, въ строгомъ смыслЪ слова,относится толь- 
ко къ нашимь состоянямъ сознаня, но отнюдь не къ чужимъ, 
сл5довательно утвержден!е существованя другихъ сознашй транс- 
цендентно, и всяюй, кто вфритъ въ существован!е подобныхъ 
ему людей, т5мъ самымъ, нисколько не подозрЪфвая того, закла- 
дываетъ фундаменть метафизики». Подобный же высказанному 
авторомъ, Кантовск!й взглядъ на метафизику, какъ систему по- 
стулатовъ нравственнаго чувства или практическаго разума, изго- 
няющй изъ области теоретически познаваемаго м!ра всякую, 
обращенную въ такой постулатъ реальность, принадлежитъ и 
всфмъ многочисленнымъ новокант!анцамъ нашего времени, допу- 
скающимъ, въ смысл теоретическихъ наукъ, лишь «психологю 
безъ души», «космологю безъ м!ра» и «теоломю безъ Бога». 
(ср. 4. Ланае «Истор!я матерйализма» т. П). Но, не впервые открыв- 
ши этотъ путь обращешя всякой реальности въ нравственный 
постулатъь, проф. Введенсюй съ особенной ясностью и послф- 


чего-либо сущало, даннаго мысли и опред$ляющаго ея утверждев!я или от- 
рипан!я въ этой своей данности. Нравственное же чувство и его требованйя 
могутъ говорить мнф лишь о томъ, какъ я должень относиться къ тому, что 
есть, что признано сущимъ, даннымъ, но не о томъ, что н$что вообще есть 
или не есть,—дано или не дано. Содержаше нравственныхъ постулатовъ-—не 
то, что есть или не есть, но то, что должно быть или желательно. Они ни ис- 
ходить изъ признамя или непризнания чего-либо существующимъ, ни приводить 
къ такому признан или непризнаню логически не могутъ. Они опредфляютъ 
наше поведен!е, но не содержан!е теоретической истины, и то, что само по 
себф было въ области послБдней только непров$реннымъ предположешемъ, 
не возводится на степень знания однимъ тфмъ, что это предположене пред- 
ставляется необходимымъ съ точки зрфня нравственнаго чувства. 
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довательностью прошелъ этотъ путь до конца, отм$тивъ всЪ 
его трудности и принявъ всЪ его логически обязательныя по- 
слфдствя. Онъ поставилъ точку надъ 1. 

Въ этомъ—его несомнфнная, повторяемъ, заслуга передъ фи- 
лософствующими умами современности. Основная мысль крити- 
цизма, посл$довательно доведенная имъ до конца, лишается по- 
слЪднихъ призрачныхъ основъ своихъ, долго казавшихся столь 
солидными. Своимъ яснымъ, точнымъ, никогда не прибЪгаю- 
щимъ къ недомолвкамъ и «заметающимь сл5ды» оговоркамъ, 
изложен1емъ того пути, на которомъ философская мысль, остав- 
ляя для теоретическаго знан!я лишь область опытныхъ явленй, 
субъективныхъ, хотя и общегодныхъ построений чувственности и 
разума, изъемлетъ всякую реальность изъ области знания о сущемъ 
и обращаетъ въ нравственный постулатъ, —авторъ даетъ своему чи- 
тателю возможность вполн$ оцфнить и всф достоинства этого пути 
критической философии, и вс$ его неразр$шимня трудности и не- 
поправимыя ошибки. Читателю становится вполн$ ясною внутренняя 
необходимость, приводящая посл$дователей этой философии хъ 
всеобщему иллюзюонизму и феноменизму въ области теоретическа- 
го познан1я,—къ обращеню всего познаваемаго м!ра въ м!ръ ка- 
кихъ-то призраковъ, явлен!й явлен!йй, въ тфни тфней. Становятся 
ясными и всф размфры тфхъ требованйй, которыя ставятся мы- 
сли признанемъ того, что не призрачное явлеше, а дЪйстви- 
тельная непреложная для нея реальность есть недоказуемый и не- 
опровержимый теоретически постулатъ нравственнаго чувства. 
Отъ приговоровъ послфдняго здЪфсь ставится въ зависимость са- 
мое бытие или небытие какой бы то ни было реальности въ м1- 
рф и жизни. И ставится въ зависимость отъ нравственнаго чув- 
ства прежде всего быте, реальность самозо сознашя, самого ис- 
ходнаго пункта всякаго критицизма, всякаго мышления. 

Это возведене требован!й нравственнаго чувства, практическа- 
го разума, въ высшее начало не только мышления, но и быпя, 
всегда придавало характеръ особенной нравственной высоты и 
благородства ученю Кантова критицизма въ его первоначальной 
чистот$ и уего ближайшихъ посл$дователей, какъ наприм. у Фих- 
те старшаго. Оно всегда и наиболфе подкупало серьезные умы 
въ пользу этого ученя, не взирая на его иллюз1онизмъ въ тео- 
ри. У большинства новыхъ представителей критицизма, конечно, 
уже ничего не осталось отъ этой нравственной высоты и благо- 
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родства первообраза ученая. Нравственное чувство [практический 
разумъ, воля *)] изъ верховнаго метафизическаго и безусловнаю. 
начала бытия и мышленя обратилось у нихъ въ одно изъ мно- 
гихъ явленй субъективнаго психическаго развития, въ очень услов- 
ное служебное оруде разныхъ эмпирическихъ житейскихъ нуждъ 
и потребностей челов$ка. Безусловная мораль Канта обратилась 
въ рукахъ его современныхъ посл$дователей въ условную и ути- 
литарную, естественную мораль позитивизма, эволюшонизма, «сво- 
боднаго идеала» и т. п., нравственная жизнь сведена на одно 
изъ явлешй въ ряду другихъ явлен!й, на одинъ изъ многихъ при- 
вычныхъ призраковъ въ призрачномъ вообще м!рЪ. Иллюз1онизмъ 
въ этихъ новЪйшихь формахъ кант!анства, критицизма, распро- 
странился такимъ образомъ и на область нравственной жизни: 
для метафизики уже не остается и этого посл$дняго уб$жища, 
построеннаго для нея Кантомъ. 

Критицизмъ проф. А. Введенскаго очень далекъ отъ этого 
глубокаго паден!я нравственной мысли Канта, особенно рЪзко и 
характерно выразившагося въ ученяхъ большинства посл5днихъ 
неокант!анцевъ и позитивистовъ. Нашъ авторъ вполнЪ остается 
на той высот$ нравственнаго учен!я, которая яснфе всего обна- 
ружилась въ учешяхъ самого Канта и Фихте старшаго. «Мы 
дЪйствуемъ —повторяетъ онъ слова послЪдняго,—не потому что 
мы познаемъ, но мы потому и познаемъ, что назначены къ д$я- 
тельности. Практичесюй разумъ есть источникъ всякаго разума, 
для разумныхъ существъ законы дфятельности извфстны не- 
посредственно; а потому что они извЪстны, извфстенъ имъ и ихъ 
м!ръ. Мы не можемъ отказаться отъ первыхъ безъ того, чтобы 
не погрузились въ абсолютное ничто и нашъ маръ, а съ нимъ 
и мы сами. Мы возвышаемся надъ этимъ ничто и поддерживаемъ 
себя надъ нимъ только посредствомъ нашей нравственности» 
(стр. 116). Вопросъ именно въ томъ, возможно ли для мысли 
удержаться на этой соблазнительной высот$,—не оказывается ли 
она сама призрачной и разрушительной для всего, что не при- 
зракъ? 

Но именно вслфдстые этой-то серьезности нравственнаго и 
метафизическаго построения проф. Введенскаго, р$зко выдЪляю- 
щей его изъ толпы современныхъ, боле поверхностныхъ ново- 


*) Оть которыхъ, замф$тимъ, уже въ завершившемъ эволющю идеализма 
панлозизмть Гегеля ровно ничего не осталось. 
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кант!анцевъ и представляется особенно интереснымъ, зше ша е 
54410, провЪфрить логическую безупречность того критическаго 
пути, который привелъь его къ признавю всфхъ метафизиче- 
скихъ истинъ (т.-е. имБ$ющихъ предметомъ не простое явлене, 
но самое реальное) за систему постулатовъ нравственнаго чув- 
ства. НеизбЪженъ ли этотъ выводъ? Вполн$ ли и окончательно 
онъ обоснованъ, такъ что для мысли дЪйствительно нфтъ иного 
выхода, какъ въ направлени критицизма и отрицания теоретиче- 
ской, доказательной метафизики, т.-е. учения объ истинно-сущемъ? 

Основныя посылки разсужденя проф. Введенскаго дЪйстви- 
тельно совершенно неопровержимы. Но выводъ свой изъ нихъ 
онъ дфлаеть лишь при помощи допущения скрытыхъ предположе- 
нй и притомъ—предположен!й не только не доказанныхъ, но и 
прямо невЪрныхъ. 

Невозможно оспаривать нашего ученаго автора, пока онъ 
ограничивается лишь утверждешемъ того очевиднаго положения, 
что не существуетъ такихъ объективныхь, доступныхъ внфшнему 
наблюден!ю признаковъ, изъ которыхъ мы могли бы съ полной *) 
достовфрностью заключить о какой-либо чужой душевной жиз- 
ни. Душевная жизнь каждому дана непререкаемо и непосред- 
ственно исключительно во внутреннемъ опытЪ, и прямому на- 
блюден!ю отвнЪ навфки и совершенно недоступна. 'Го, что дано 
нашему внфшнему наблюден1ю, и чему мы привыкли приписывать 
значен!е несомнфнныхъ признаковъ душевной жизни,—р?Ъчь, ми- 
мика, поступки окружающихъ людей, — само по себЪ представ- 
ляетъь лишь боле или менфе сложныя группы матеральныхъ 
движенй. Если мы эти движеня истолковываемъ какъ вн5шне 
признаки чужой и самой по себЪ недоступной намъ душевной 
жизни окружающихъ людей, животныхъ и т. п., то только по- 
тому, что уже заранфе, какимъ-то независимымъ отъ внфшняго 
опыта путемъ предположили въ нихъ существоване душевной 
жизни. Безъ этого же предположения невозможно и психиче- 
ское истолкование чужой рЪфчи, жеста, поступка, но все это 
остается чисто матеральными движешями. «Можно видЪфть и 
нельзя отрицать, сушествуетъ ли душевная жизнь у меня самого, 


*) ВЪдь, повторимъ слова кн. С. Трубецкого («Вопросы философии и Пси- 
холоми» кн. ХУТ, стр. 108) - искать объективныхъ признаковъ сознаня безъ 
и внЪ сознамя, разумЪется, остается невозможною задачей, самая постановка 
которой едва ли имфетъ серьезное значен:е. 
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но нельзя навЪрное знать, существуетъ ли она и у другихъ лю- 
дей» (стр. 9.). Для насъ недоступно даже и представить-то себЪ 
чужую душевную жизнь, какъ чужую (36).`Мы представляемъ 
себЪ (въ этомъ случаЪ) лишь свою собственную душевную жизнь 
въ томъ видЪ, какъ она протекала бы, еслибы была сполна по- 
ставлена въ усломя душевной жизни того лица, о которомъ 
идетъ рЪ$чь (37). «Сама чужая душевная жизнь остается непред- 
ставимой» (38). Представимы только производимые окружающи- 
ми существами звуки, жесты, движевя, то-есть чисто материаль- 
ные процессы, сами по себЪ ничего о вызывающей ихъ какой- 
либо душевной жизни не говорящие. 

Но «всякое матер!альное явлене, гдф бы оно ни наблюдалось— 
въ организмахъ или въ неорганизованныхъ тФлахъ, и чфмъ бы 
на самомъ дфлф ни вызывалось (хотя бы и душой) всегда совер- 
шается по законамъ матер1альной природы и можетъ быть объя- 
снено одними ими безъ всякой помощи души» (32). Эта-то 
возможность объяснять всякое т$лесное явлен!е, какъ такое, 
безъ всякаго предположен1я души и даетъ скептику неотъемле- 
мое право сомнфваться въ дЪйствительности душевной жизни у 
внЪфшнихъ ему существъ, одни тфлесныя явлен1я движен!я кото- 
рыхъ онъ изъ внфшняго опыта знаетъ. Нельзя сомнЪФваться въ 
дЪйствительности лишь своей собственной душевной жизни, но 
чужая—достовфрныхъ объективныхъ признаковъ не имфетъ *). 


*) Г. Введенскаго упрекали въ смфшени понямй одушевленности и созна- 
тельности души, — которая будто бы можетъ быть понимаема и какъ сама 
по себф безсознательная. Съ гносеологической точки зрфн!я упрекъ этотъ 
совершенно несправедливъ, и г. Введенскаго не упрекать слфдуетъ за то, 
что онъ допускаетъ предположен!е души лишь въ тЖхъ предБлахъ, въ ка- 
кихъ допущено предположене сознан!я, но похвалить за ясность и точность 
мысли, не сбиваемой съ толку никакими холячими привычными недоумЪни!ями. 
ВЪдь если поводъ говорить и думать о «душф» вообще даютъ единственно 
явлен!я сознательной жизни, безъ нихъ же никогда не зашло бы и рфчи о 
жизни душевной, то для отдфленя души отъ сознанмя, какъ чего то самого 
по себф безсознательнаго, логическая основашя отсутствуютъ. И если суще- 
ствуетъ дЪфйствительно много мнящихъ себя спиритуалистами и утверждаю- 
щихъ въ то же время самостоятельное быт!е какой то безсознательной по 
своей природ$ души,—то изъ существовашя этихъ многихъ, неясно и не- 
послфдовательно мыслящихъ, умовъ вовсе не вытекаетъь и для г. Введенскаго 
обязанности мыслить столь же не ясно и не послфдовательно, какъ они. МнЪ- 
н1е, само по себЪ, логически-нелфпое не станетъ логически - правильнымъ 
отт того, что больше или меньше добрыхъ людей пробавлялись этимъ не- 


` 
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Поэтому ‹безъ всякаго противорфч!я съ данными опыта и безъ 
всякаго опасемя быть теоретически опровергнутымъ, я могу 
повсюду (кромф себя конечно!) отрицать душевную жизнь 
и повсюду ее допускать. 'Гамъ, гдЪ душевная жизнь дЪФйстви- 
тельно существуетъ (во мн самомъ), ходъ и взаимная зависи- 
мость тфлесныхъ явленй другъ отъ друга нисколько не изм$- 
няются отъ ея присутстыя и совершаются такъ, как бы ея и не 
было» (стр. 60). 

Этотъ любимый выводъ современной психофизоломи пред- 
ставляется нашему автору теоретически - неопровержимымъ въ 
силу того уже, что объективныхь признаковъ у душевной жиз- 
ни не существуеть (что безспорно). Поэтому, такъ какъ мы 
равно вправ$ и отрицать всюду (кромЪ самихъ себя) и призна- 
вать всюду душевную жизнь,—ея признаше въ окружающихъ 
существахъ и не есть истина эмпирическая, доказуемая науч- 
но. «Если признать убфждеше въ существоваши чужой душев- 
ной жизни за достовфрную истину, и притомъ такую истину, 
которая не просто принята на вру, а пров$рена нами, то на-` 
до допустить, что сверхъ внфшнихъ чувстяъ и обсуждающаго 
ихъ показашя ума, у насъ есть еще особый органъ, доставляю- 
ший намъ свЪдЪфня о томъ, что находится вн$ насъ» (с. 4). Этотъ 
то органъ, утверждающий для насъ реальность чужой душевной 
жизни, нашъ авторъ и называеть метафизическимъ чувствомъ, 
составляющимъ неотд$лимую сторону нравственнаго. 

Во всемъ выводЪ автора, на всфхъ его ступеняхъ повторяется 
постоянно только одна ошибка, но ошибка, съ начала до конца 
разрушающая все повидимому столь прочное и стройное логиче- 
ское построеше. 

Несомнфнно, что душевная жизнь не имфетъ объективных 
признаковъ. Но значитъ ли это, что она недоступна теоретиче- 
скому познаню ни по какимь признакамъ вообще. Конечно, н$тъ. 


лфпымъ мн-шемъ большее или меньшее число лфтъ,—какъ склоненъ, пови- 
димому, думать кн. С. Н. Трубецкой, упрекающий г. Введенскаго въ неисто- 
рическомъ см$шени сознательности съ душевностью. Оригинальный упрекъ 
въ смъшеви такихъ вещей, которыя прямо тождественны! О «душ $» во- 
обще говорятъ и могутъ говорить лишь какъ о носительниц$ сознаншя, и 
тамъ гдЪф не предполагается никакоо сознаня, нфть и повода предполагать 
«душу». Несомифнный факть—одно сознан!е, а «душа» лишь примышляется 
умомъ къ факту для его объяснения. Правильно ли это примышлен!е или нфтъ, 
но единственную логическую основу его составляеть фактъ сознания. 
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Каждый въ своемъ собственномъ внутреннемъ опнтф очень хо- 
рошо знаетъ свою душевную жизнь и никакъ не можеть отри- 
пать ея дЪфйствительности. ИмЪетъ ли даже это знаше каждымъ 
дЪйствительности своей душевной жизни для него самого значение 
неоспоримой теоретической истины знания о подлинномъ фактЪ, а 
не нравственнаго только постулата’—Конечно, — да: каждый знаеть 
свою душевную жизнь какъ несомнфннЪйшую дЪйствительность, 
а не какъ постулатъ, не постулируетъ ее только. 

Но если такъ, то одно отсутстые объективныхъ признаковъ 
душевной жизни, безъ помощи какихъ-либо другихъ, не выска- 
занныхь еще предположешй, нисколько не оправдываетъ ни 
одного изъ главныхъ будто бы критическихъ выводовъ нашего 
автора. 

Не оправдываетъ оно его утвержден!я, будто равно-допустимы, 
равно-недопустимы, равно-недоказуемы и неопровержимы и при- 
знаше и отрицане повсюду (кромЪ самого себя) присутствя дЪй- 
ствительной душевной жизни. Эти два «предположеня» далеко не 
равнозначущи логически. Гогда какъ отрицан!е душевной жизни 
есть предположеше и не всеобщее (въ себЪ, а сл$д. и въ суждешяхъ 
мысли никто отрицать ее не можетъ) и въ одномъ случаЪ (для 
каждаго лично и для его суждения) невтрное — противоположное 
предположене признания душевной жизни можеть быть по су- 
ществу и всеобщим, и въ одномъ случаЪ (во внутреннемъ опытЪ 
каждаго и во всякомъ актф его мысли) обращшающимся въ не- 
сомнфнную непререкаемую истину. Но если эти два предполо- 
женя логически неравнозначущи, то они и приняты не въ оди- 

наковой мФрЪ могутъ быть лишь въ силу какихъ-либо нетеоре- 
тическихъ постулатовъ. Постулата требуетъ безусловно лишь 
низдь теоретически не подтверждаемое отрицаше душевной жизни, 
но никакъ не признаше ея, въ одномъ и важнЪйшемь случаЪ 
безспорно подтверждаемое, безъ всякихъ постулатовъ, внутреннимъ 
опытомъ каждаго. Неоправданнымъ является поэтому и утвержде- 
не проф. Введенскаго, будто при одинаковой бездоказательности 
(она, какъ видимъ, вовсе не одинакова) чисто-психологической, 
какъ и чисто-физ1ологической точекъ зр$н!я, мы равно вправЪ 
пользоваться тою точкой зр$ния, при помощи которой намъ удоб- 
нЪе расширить свое познан!е данныхъ опыта (71). Чисто-психо- 
логическая и чисто-физ!ологическая точка зрЪня далеко не суть 
только методологическе праемы, которымъ нельзя придавать 
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никакого теоретически-достовЪфрнаго значеня (74), какъ учить 
современная «теор!я двухъ точекъ зрфн1я». Онф имЪютьъ и очень 
различную теоретическую достовърность, ибо внутреный опытъ» 
подтверждая одну, отрицаетъ другую. Сравнять ихъ по ихъ тео— 
ретической достовЪ$рности возможно— лишь допустивъ то предполо— 
жеше, что внутреннй опытъ, противоположно кз нимь относя— 
иийся, самъ никакою теоретическао значешя достовърности для 
мысли не имтеть. 

Это и есть дЪйствительно то скрытое предположен1е, которое 
лежитъ вь основЪ и кантанства, и позитивизма, и новокант!ан- 
ства, и всякаго феноменизма. Нельзя считать за познаваемое 
одни явлешя, всякую же реальность за выходяц!й за границы 
достовЪрнаго знамя постулатъ, — не отрицая достовфрности 
внутренняго опыта, въ которомъ дана намъ несомнЪфнная реаль- 
ность нашей душевной жизни. Нельзя признать внутренняго 
опыта и его показашй за простыя явлешя, не свидЪтельствую- 
шия достовфрно о какой-либо реальности, не отрицая самаго 
существа внутренняго опыта. Онъ не можеть быть явленемъ, 
ибо явлен!е только в$домо кому-нибудь, но само себя не знаетъ, 
существо же внутренняго опыта, сознаня, усиля воли именно 
въ томъ и состоитъ, что они знаютъ о внутреннемъ опн- 
т$, сознаши и усили, т.-е. о себЪ. Нельзя признать метафизи- 
ку, науку объ истинно-сущемъ, за неимБ$ющую теоретической 
достовфрности систему нравственныхъ постулатовъ, не отрицая 
внутренняго опыта. При признан!и достовф$рности послЪфдняго 
пришлось бы или допустить для каждаго 0двю метафизики ря- 
домъ: одну, относящуюся къ внфшнему м!ру «систему посту- 
латовъ» и другую, теоретически достовЪ$рную, относящуюся къ 
его собственной реальности; или пришлось бы поискать въ этой 
послЪдней, теоретической метафизикЪ субъекта, какихъ-либо пу- 
тей къ познаню и внфшней ему реальности, т.-е. къ метафизик$ 
теоретической, а не однихъ только нравственныхъ постулатовъ *). 
Но такое искане невозможно тамъ, гдф достовфрность и мета- 
физическое значен1е отрицаются у внутренняго опыта. 

Это отрицан!е составляетъ существенную черту «критической» 
(только не въ данномъ случаЪ) философии Канта и всякаго, при- 


— 





*) Пришлось бы въ самомъ внутреннемъ опытЪф искать просвфта въ тран- 
сцендентный, лежапий за его предфлами м!ръ, какъ и дфлаю я въ сочиненши 
„ВЪра и знане въ единствЪ$ мровоззрфн!я“. 
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мыкающаго къ ней феноменизма, сводящаго метафизику на «сис- 
тему нравственныхъ постулатовъ». Отрицаше это т$мъ некритич- 
нфе и ненаучн$е, но и тфмъ труднфе одолимо, что оно вездЪ 
боле или менфе скрыто, замаскировано. И это по очень понят- 
нымъ причинамъ. ВЪФдь открыто отрицать теоретическую досто- 
вЪрность внутренняго опыта, сознаншя,—въ которомъ намъ дано 
все,— значило бы открыто отрицать всякую вообще и гд$ бы то 
ни было достовФрность! Открыто признать сознане, внутренний 
опыть, за простое явлене, индивидуальную особенность *) зна- 
=зило бы откровенно сознаться, что все безь иззятия есть иллю- 
зфя, не исключая и «нравственнаго чувства», которое вфдь тоже 
дано только во внутреннемъ опытф. Но тогда пришлось бы от- 
казаться и отъ метафизики, какъ системы нравственныхъ посту- 
латовъ. Поэтому отрицанйе внутренняго опыта въ критической 
философ!и выражается лишь въ томъ, что о немъ вовсе не 1080- 
р ять, приравнивая его, какъ нфчто само собою разум5ющееся, 
к опыту внфшнему, его знан!е къ знаню явлешй и т. п. Лю- 
бопытно, что уже у основателя критицизма, Канта, такъ подроб- 
но изслфдовавшаго услов1я познан!я объектовь, во всей массЪ его 
произведенй внутреннему опыту посвящено лишь 16—17 стра- 
ничекъ разбросанныхъ въ «Антрополопи» и «КритикЪ чистаго ра- 
зума». Особой критики внутренняго опыта, изучен1я особыхъ ус- 
ловЙ познашя субъекта, какъ будто вовсе и не требуется. Но 
до тЪхь поръ, пока этой критики н$тъ, пока еще не доказано, 
что внутренн!й опытъ не есть достовфрная основа метафизиче- 
скаго знанйя, что онъ не выводитъ мысль за пред$лы внфшняго 
опыта и не можетъ быть только субъективнымъ (а это доказывали 
мног1е,—не одинъ Мэнъ-де-Биранъ) **), —до тфхъ поръ весь фе- 
номенизмъ и учене о метафизикЪ, какъ системЪ нравственныхъ 





*) Признаше у г. Введенскаго возможности считать сознанше за мою ин- 
дивидуальную оссбенность, образовавшуюся въ особенныхъ услов!яхъ моего ин- 
дивидуальнаго развитя, такъ странно, что мы ее не можемъ серьезно раз- 
бирать, видя въ ней лишь 1арзиз Пприае. Признавъ свое сознаше за «инди- 
видуальную особенность», врод$ случайнаго прыща, конечно, я лишаюсь права 
говорить не только объ объективныхъ метафизическихъ истинахъ, но и просто 
объ общегодныхъ, имфющихъ ТОЛЬКО логическое значеше суждешяхь. Я при 
ЭТОМЪ признанши не могу быть уже не только догматикомъ, но даже и кри- 

ТИКОМЪ и скептикомъ, долженъ перестать говорить и начать мычать и т. п, 


43 . 
) Стараюсь доказывать и я въ моей послфдней книг „ВЪра и знан!е въ 
единстЪ мровоззрЪня“. 
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постулатовъ, построены на чисто-произвольномъ предположении, 
суть лишь праздныя «слова, словаз!... 

Совершенно тщетна и надежда нашего автора сохранить за 
метафизикою жизненное значеше, признавъ ее системою нрав- 
ственныхъ постулатовъ,—надежда, обманувшая уже разъ и пра- 
отца критицизма —Канта. 

‚Никогда, какъ мы уже говорили, одно требоваше моимъ чув- 
ствомъ чего бы то ни было, какъ безусловно желательнаго или 
долженствующаго быть, не можетъ служить основанемъ для 
логическаго вывода, что это нфчто есть. Изъ нравственныхъ по- 
стулатовь никогда, никакимъ углублешемъ и уясненемъ ихъ со- 
держан!я не получимъ мы ни одной самомалфйшей метафизиче- 
ской истины. Это прежде всего; затфмъ остаются еще два во- 
проса, выводяшие насъ неизбЪжно за сферу нравственныхъ по- 
стулатовъ, не дозволяюпие намъ въ нихъ видЪть прочное основа- 
н!е для какихъ бы то ни было выводовъ нашихъ о м!р$ сущаго, 
но требуюшше для нихь самихь обосновашя, оправдан!я не одною 
ихъ наличностью въ моемъ сознании. 

ВЪдь, во первыхъ, нравственное чувство можетъ постулировать 
лишь такую реальность, которая не находится съ нимъ самимъ 
въ явномъ, кричащемъ противорЪч1и. А такова ли—постулируе- 
мая имъ будто бы реальность нашего м!ра, какъ поприща нашей 
дЪфятельности, и реальность психическихъ существъ, составляю- 
щихъ наше общество, среду этой дфятельности? Или мало въ 
нихъ всякой лжи, зла, безобразия и нелпости? И какъ же при 
этомъ постулировать нашему нравственному чувству эту реаль- 
ность? Пессимизмъ всфхъ вЪковъ даетъ ясный отвфтъ на это. 

Въ наше время менфе чЪмъ когда либо возможно не замЁ чать 
очень прискорбнаго, но неустранимаго факта господствующихъ 
въ огромной части челов$чества пессимистическихъ ученй. А 
этотъ фактъ слишкомъ ясно и громко свидЪтельствуетъ противъ 
утвержденной г. Введенскимъ мнимой безспорности, самоочевид- 
ности требован!й «нравственнаго чувства», постулирующаго оду- 
шевленный м!ръ и многое другое! ВЪдь нравственное чувство 
пессимиста постулируетъ не иное только, чЪмъ наличное, не 
высшее и лучшее быте, но небыпие! И въ наличномъ быти са- 
мымъ нелфпымъ, нежелательнымъ, чфмъ скорфе уничтожимымъ, 
тфмъ лучше, признаетъь оно именно сознаше, одушевленность, 
ибо въ нихъ—вЪчный источникъ всего осуждающаго бытие м!ра 
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<традан!я: ч$иъ больше души, сознашя, т$иъ неизмБримЪе и 
непоправим$е страдане! Нравственные постулаты здфсь очевидно 
не ведуть къ метафизик$ нашего автора. 

Во-вторыхъ же, самыя требован!я нравственнаго чувства не 
только далеко не такъ неоспоримы, такъ самоочевидны, но и нуж- 
даются въ собственномъ своемъ обосновани и оправдани болфе, 
чЪмъ полагаетъ г.Введенскй, —чтобы изъ нихъ обосновывать всякую 
реальность и м!ра, и души, и Бога. Особенно странно говорить объ 
этой самоочевидности и самообосновности въ наше время,— время 
повсюдной пропов$ди «естественной» эволющонной «морали» и 
свободнаго идеала, — время такихъ «моралистовъ», какъ Баррэсъ или 
Ницше! НЪтъ; дБло изыскан!я основан и оправдан нравствен- 
ныхъ предписашй есть и вообще, и въ особенности въ наше время, 
и не невозможное, и не праздное дЪло! Не праздно оно уже потому, 
что оть признан!я 11010 или друзо1о основан!я системы нравствен- 
ныхъ предписан!й измФняется и все ихъ значен!е и даже содер- 
жаше, ‘получается или мораль жизненныхъ цфлей, или мораль 
принциповъ, началъ, или условная мораль цфлесообразности, или 
безусловная мораль долга и т.п. А это, конечно, далеко не без- 
различно и для «нравственныхъ постулатовъ», которые, сами нуж- 
даясь въ обосновани, не могутъ уже служить послфднимъ ос- 
нованемъ признан!я всякой реальности и началомъ метафизики... 

Въ заключене еще одно замфчане: проф. Введенск!й не разъ 
высказываеть, что то неокантанское, критическое направление 
‘философли, къ которому онъ принадлежитъ, представляется въ 
наше время господствующимъ, что кличъ: «назадъ къ Канту!» — 
является какъ бы общимъ философскимъ лозунгомъ. Это не со- 
всЪмъ вЪрно и для западной Европы (особенно, напр., для Фран- 
ши, гд$ вмяше Мэнъ-де-Бирана и его спиритуализма едва ли 
слабЪе вмяшя Канта и его критицизма), и для Росси въ осо- 
бенности. У насъ философовъ вообще немного, но и изъ этихъ 
немногихъ лишь незначительное меньшинство — новокант!анцы. 
За исключешемъ самого А. Введенскаго и частю Н. Ланге, едва 
ли у насъ найдутся серьезные представители неокантанства. 
НаиболЪе многочисленная группа нашихъ современныхъ фило- 
софовъ своимъ лозунгомъ избрала не кличъ «назадъ къ Канту» 
и кь критицизму, но скорфе «назадъ къ Лейбницу» и спири- 
туализму. Къ ихь числу принадлежитъ и пишущий эти строки. 
Перодъ новокантанства и позитивизма у насъ, повидимому, уже 

Вопросы Философии, ки. 19. 3 
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пережитъ, хотя и не такъ еще р$шительно и безповоротно, как 
пережито гегеланство, а симпати къ спиритуализму высказыва- 
ются съ каждымъ днемъ все яснфе и опредЪленнЪе, 

Оживить вновь, одушевить велике призраки пережитого уже 
человфчествомъ односторонняго и дФланнаго н$мецкаго идеа- 
лизма, какъ пытается сдфлать это г. Введенсюай съ тфнями Канта. 
и Фихте, едва ли въ наши дни возможно. ]а$40 410 асан 
зип, 150 асю сопдетпаН зип. Не будемъ желать наше- 
му талантливому и искреннему автору, какъ дфлаетъ это кн. 
С. Трубецкой, перейти отъ Фихте къ Шеллингу, а тамъ къ Ге-. 
гелю (и къ чему же дальше??). Это значило бы — пожелать ему 
топтаться безвыходно и томительно на мЪстЪ, уже совершенно. 
вытоптанномъ, нав$ки безплодномъ и никакого выхода не оста- 
вляющемъ открытымъ. Пожелаемъ ему скорЪе, примыкая къ 
мысли Э. Радлова («ВЪФстникъ Европы» 1893, т, статья «Неудач- 
ный метафизикъ») поискать выхода въ критик$ психологиче-. 
скаго субъективизма Милля и «панлогизма» [егеля, а выражая 
эту мысль по-моему, — въ критик$ внутренняю опыта. 


П. Е. Астафьевъ. 


Нъ физюлопи музыкальнаго таланта. 


(Читано въ сотомз, публичном засъдани Московскао Психоло- 
шческаю Общества 21-10 февраля 1893 1.) 


ИзвЪ$стная ритмичность въ душевной жизни человфка, въ смы- 
сл$ поперем$ннаго преобладав!я двухъ, одинаково сильныхъ эле- 
ментовъ — ума и чувства, какъ выражене стремленя природы 
вносить во вс$ явления принципъ равновфся, есть результатъ 
Физ1ологическихъ законовъ и въ тоже время представляетъ. не- 
обходимое услов!е для правильнаго течешя мозговыхъ процес- 
совъ. Не только въ индивидуальной, но и въ общественной 
жизни подобная смЪ$на сказывается съ не’ меньшею ясностью, 
хотя бы въ томъ, что массы, живушия‘ духовными интересами, 
устремляютъ свое вниманше съ извЪстною перюодичностью то въ 
сторону научныхъ и общественныхъ вопросовъ, то въ ‘сторону 
вопросовъ эстетическихъ. Мы, кажется, не впадемъ въ особен- 
но грубую ошибку, если отм$тимъ, что въ сферЪ сознанйя на- 
шего общества въ настоящее время не посл$днюю роль играетъ 
интересъ къ искусству въ различныхъ его проявленяхъ. Въ ва- 
висимости отъ чего—мы здЪфсь не беремся рЪ$шить, но одинъ 
изъ видовъ искусства—искусство самое отвлеченное, отвлекающее 
дальше, чЪмъ. друпя, отъ всякихъ внфшнихъ конкретныхъ обра- 
зовъ— музыка, настолько занимаетъ теперь наше общество, что 
Р$дко кто не старается изв$стную часть своего времени посвя- 
тить домашнимъ занямямъ музыкою, конпертамъ или оперЪ, и 
стремлен1е къ высшему музыкальному развито дфлаетъ все но- 
вые шаги впередъ. А разъ это такъ, то совершенно естественно. 
и то, что вышеуказанное явлеше должно было привлечь къ себЪ 
внимаше мыслителей и представить для ихъ изысканй цЪнный 

3* 
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матер!алъ: этимъ только можемъ мы объяснить себЪ то, что въ 
посл$днее время въ литературЪ антропологической и медицин- 
ской появляется рядъ изсл$дованй, имБющихъ цЪфлью пролить 
свЪтъ на свойства и на нфкоторыя болфзненныя разстройства 
музыкальныхъ способностей. 

Новфйшая истор!я науки, занимающейся вопросами изъ обла- 
сти духа, и различные фазисы ея развит1я уже съ достаточною 
наглядностью доказали, что наиболфе правильный путь для по- 
ниман!я явленй, для ихъ опредфленя и объясненмя—есть тотъ, 
который проходитъ по твердой почвЪ рашональныхъ изысканйй. 
Духъ есть та же природа, и къ нему примфнимы лишь тЪ за- 
коны, которые управляютъ окружающими насъ явлешями: сошо- 
логмя, антрополомя, сравнительная психологя, физюлопя и, на- 
конецъ, учене о разстройствахъ дФятельности мозга, какъ ор- 
гана душевной жизни,—вотъ т науки, отъ которыхъ и можно 
только ожидать какихъ-либо положительныхъ выводовъ о сущно- 
сти душевныхъ процессовъ. Когда будетъ окончательно изученъ 
человф чески мозгъ по функшямъ отдфльныхъ его частей, когда 
будетъ въ точности установлено взаимодЪйств!е между отдфль- 
ными мозговыми процессами и ихъ гармоническая коопераця, тогда 
сами собою получатся отвфты на мнопе вопросы, которые для 
иныхъ наукъ представлялись во всЪф времена неразрфшимыми *). 

НеизвЪстно, близко ли, далеко ли это время, но во всякомъ 
случаЪ рашональною наукою сдфлано уже многое, и это доста- 
точно извфстно тфыъ, кто, изучая психологичесюме вопросы, 
охватываетъ ихъ съ разныхъ сторонъ, не придерживаясь одной 
спешальной точки зр%ня. 

Наиболфе важнымъ, конечно, открытемъ въ этомъ направлен!и 
должно считать опред$леше въ различныхъ отдфлахъ мозговой 
коры центровъ сознательной дфятельности; открыт1е мозговыхъ 
центровъ для произвольныхъ движешй, для сознательнаго вос- 
праятая чувствительныхъ представлен!й составляетъ тотъ крае- 
угольный камень, тотъ элементарный факторъ, который ложится 





*) Хотя авторъ, повидимому, слишкомъ преувеличиваетъь значеше физюоло- 
гическдго изучевшя мозга въ р-шеши чисто ясихолозическихь вопросовъ, но 
какъ голосъ спешалиста физ1олога въ области одного изъ интереснфйшихъ 
и еще очень мало разработанныхъ вопросовъ, стоящихъ на границф$ физ!о- 
ломи и психологи, его этюдъ можно рекомендовать вниманю и чистыхъ 
исихологовъ. Ред. 
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въ основу локализаши болфе сложныхъ мозговыхъ процессовъ. 
Отсюда одинъ только шагъ (который уже и сдфланъ) до кон- 
статирован!я органа, предназначеннаго для такихъ сложныхъ со- 
знательныхъ процессовъ, какъ рЪФчь, словесныя представленя, 
письменные акты; дальше еще одинъ шагъ —и мы сталкива- 
емся съ такимъ м5стомъ въ головномъ мозгу, функшя котораго 
сводится къ регулированю самыхъ разнообразныхь поступковъ. 

Для научной психологи должны представить особенный инте- 
ресъ т$ проявлевя душевной жизни, которыя, по своему спе- 
щальному характеру, по изолированности, въ общей совокупно- 
сти душевныхъ процессовъ, являются какъ бы обособленными и 
которыя относятся къ разряду такъ называемыхъ спешальныхъ 
способностей. Сюда мы относимъ и музыкальную способность. 
Эта способность тфмъ болфе интересна, что присуща, въ боль- 
шей или меньшей степени, не только большинству людей, но и 
очень многимъ низшимъ представителямъ животнаго царства; это 
есть то взаимодЪйств!е мозговыхъ центровъ слуха съ проэкти- 
рованными двигательными актами, которые представляютъ наибо- 
лфе могущественное средство для выраженя ошущенй и дру- 
гихъ душевныхъ состоян!й. Безконечнаго ряда степеней развития 
этой способности у животныхъ, одаренныхъ голосомъ, вполнЪ 
достаточно для того, чтобы замфнить р$чь. Такъ же точно у 
ребенка, ид1ота и глухонфмого различныя модуляши голоса слу- 
жать для той же цфли; но это все есть, конечно, только лишь 
рудиментъ музыкальной способности, хотя и представляетъь въ 
то же время главный ея элементъ. Я говорю «рудиментъ» по- 
тому, что поняте о музыкЪ, въ тфсномъ смысл слова, сводится 
къ 4 элементарнымъ ея составнымъ частямъ: тэмбру, ритму, ме- 
лоди и гармоши. При всемъ томъ однако у множества живот- 
ныхъ, въ особенности у птицъ, можно констатировать ту или 
другую степень музыкальности, какъ въ смыслЪ реакши на музы- 
кальныя внфшня впечатлЪн!я, такъ и въ смыслЪ музыкальныхъ 
свойствъ и соотношен!й издаваемыхъ ими звуковъ. Что музыкальное 
выражеше у челов$ка составляетъ одно изъ основныхъ прояв- 
ленй его душевной дфФятельности, достаточно видно изъ того, 
что у дфтей обыкновенно способность музыкальнаго выражен!я 
обнаруживается гораздо раныше членораздфльной рЪчи, что у 
нфкоторыхъ идютовъ, не произносившихъ отъ рождения ни од- 
ного слова, замБчается не только небезучастное отношене къ 
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музыкальнымъ выраженямъ, но и способность выражать свои 
душевныя состоян!и въ какой-нибудь музыкальной форымЪ. Жизнь 
чувства обнаруживается раныше мысли, и потому понятно, что 
музыкальное выражен!е, служащее цЪлью для реакши на чувства 
и для проэкши настроеня, должно представить не только болфе 
элементарное, но и болфе постоянное свойство души. ИзвЪстно 
не мало случаевъ, когда люди, утративиие посл$ душевной бо- 
л$зни свои умственныя способности, сохраняли еще музыкаль- 
ныя способности; такъ Легранъ дю Солль упоминаеть объ одной 
больной Мореля, которая, до заболЪвания тяжкою истерей, об- 
наруживала блестяцшия музыкальныя способности; впослфдств!и 
больная перешла въ состояме глубокаго слабоумя, при чемъ 
потеряла всяюй образъ и подобе человЪческое; т$мъ не менфе 
однако, когда ее однажды подвели къ роялю и раскрыли передъ 
ней ноты, она сыграла безукоризненно указанную ей пьесу. 

Но музыкальная способность не могла избЪгнуть общей участи 
всЪфхъ тЪхъ свойствъ животнаго существа, которыя, въ. силу за- 
коновъ эволющши, должны уступать мЪфсто другимъ болЪе полез- 
нымъ свойствамъ въ борьбЪ за существование, и этимъ только и 
можно объяснить то, что музыкальная способность, хотя и при- 
сущая всему человфчеству, все-таки у иныхъ людей слабо раз- 
вита, а у другихъ и вовсе отсутствуетъ. Эта атавистичность му- 
зыкальной способности получаетъ особенное подтверждение со 
стороны изсл$дованй антропологовъ и псиматровъ, особенно 
недавнихъ, изъ которыхъ видно, что мало - мальски выдающаяся 
степень музыкальной способности, а тфмъ боле высокая музы- 
кальная талантливость болыпе, чфмъ какой-либо другой видъ та- 
ланта, идетъ рука объ руку съ такъ-называемымъ психическимъ 
вырождешемъ, что для существован!я талантливости вообще, а 
въ частности музыкальной, необходима большая или меньшая 
степень психической неуравнов$шенности. И дЪйствительно, сто- 
итъ только припомнить исторю большинства извфстныхъ музы- 
кантовъ, начиная съ самаго дфтскаго возраста и до посл5днихъ 
ихъ дней, стоитъ только обратить внимане на окружающихъ 
насъ людей, боле чфмъ обыкновенно музыкальныхъ, и изу- 
чить’ ихъ психическя свойства, чтобъ убЪдиться, что чЪмъ 
выше степень музыкальности, тфмъ рЪфзче выражены признаки 
психическаго вырождения. За примЪрами нечего намъ далеко хо- 
дить, и они всфмъ хорошо извЪстны: достаточно прочитать б!- 
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ограф!и Моцарта, Бетховена, Шопена, Берл!оза, Шумана и боль- 
шинства другихъ музыкальныхъ гешевъ, о личности которыхъ до 
насъ дошли свфдфния, чтобы не усомниться ни на одну ми- 
нуту въ томъ, что это были люди, страдавиие глубокими ду- 
зпевными разстройствами и представлявшие всЪ признаки психи- 
ческой дегенеращи *). Для подтверждения того, какъ велико зна- 


*) Не можемъ не выразить сожалн1я, что почтенный авторъ не провелъ 
никакой границы между случаями, въ которыхъ высшая степень музыкаль- 
ности сопровождалась съ самого начала явными признаками психической де- 
генеращи,—тЪми, въ которыхъ признаки вырожден!я являлись лишь впослфд- 
сти, можетъ быть, какъ показатели нервнаго и психическаго переутомле- 
ня и истощеня и, наконецъ, тфми, въ которыхъ высокая степень музыкаль- 
ности нисколько не была связана съ признаками нервной и психической не- 
нормальности. Нельзя же утверждать, что вс$ музыканты—нервно и психи- 
чески больные субъекты. Это было бы конечно подтвержденемъ Ломброзов- 
скихъ теор, но эти послфдейя оказались уже достаточно несостоятель- 
ными при изучеви другихъ областей талантливости и гешальности. При- 
-томъ странно было бы считать высшия музыкальныя способности однимъ изъ 
<имптомовъ вырождевшя, когда самъ авторъ ниже доказываетъ, что на самихъ 
музыкальныхь способностяхъ отражается вырождене и онф претерпфваютъ 
фядъ болЪфзненныхъ иввращешй въ процессф психической дегенеращи. 

` Редакцгя. 
Отвъть автора. 

Позволимъ себЪ поставить на видъ уважаемой Редакщи, что для психат- 
ровъ не существуетъ разницы между дегенеращею, обнаружившеюся въ ран- 
немъ возрастф и такой, признаки которой выступили поздн$е, ибо при „вы- 
рождеши“ предполагается прирожденная наклонность къ уклонен!ю отъ „нормы“. 

О такъ сказать „абсолютно здоровыхъ“ музыкальныхъ талантахъ мы не 
‘упомянули потому, что если они и существуютъ, то въ ихъ обыкновенныхъ, 
не псиматрическихъ б1ографляхъ, быть можетъ случайно, опущены указаня 
на то, наблюдались-ли каюе-либо дегенеративные признаки или нЪтЪ, и по- 
-тому подобныя жизнеописан!я для насъ особеннаго значен!я имфть не могутъ. 
Притомъ, нерфдко случается, что публика считаеть здоровыми такихъ субъ- 
ектовъ, которые для врача несомнфнно люди больные. 

Далфе, доказывая, что для существован!я выдающихся музыкальныхъ спо- 
-собностей, конечно, въ смысл творчества, необходима дегенеративная почва, 
мы не думаемь утверждать, чтобы всф музыканты были нервно или душевно 
больные, такъ какъ мы, къ сожаленю, знаемъ, что музыкантовъ во много 
много разъ больше, ч$мъ истинныхъ музыкальныхъь талантов. 

Что-же касается приводимыхъ ниже случаевъ разстройства музыкальныхт, 
процессовъ, то они служатъ только для доказательства анатомо-физ!ологиче- 
ской организащи мозгового аппарата музыкальной способности и, какъ чисто 
<случайныя органическя забол$ваня головного мозга, не имфютъ никакого, 


‹пешальнаго отношеш!я къ вопросу о вырождеши. р 
Г. Р. 
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чеше этой послфдней, въ смыслЪ фактора, обостряющаго музы- 
кальную способность, я позволю себЪ привести одинъ примЪръ, 
изъ моихъ личныхъ наблюден!й. РЁчь идетъ о недавно умершей, 
молодой женщинф, г-жф М., обнаружившей, съ самаго ранняго- 
дфтства, а тфмъ болфе во время занятий, хотя, впрочемъ, крайне 
безпорядочныхъ, въ петербургской и московской консерватор!-- 
яхъ-—-высокую степень музыкальной даровитости; она жила только 
въ м!рЪ музыкальныхъ звуковъ и всякое душевное состоян!е своди- 
лось у нея къ музыкальной форм$ выражения; на сколько ей позво- 
ляла ея недостаточная подготовка,—она была творпомъ; на-ряду съ 
этимъ она не только представляла вс$ анатомическе и психическе 
признаки дегенераши, но и была подвержена тяжкому влян!ю на- 
слдственности: отецъ ея, нашъ выдаюцийся писатель, своими 
трудами пробрЪлъ извфстность высокоталантливаго человЪ$ка, но- 
въ то же время былъ субъектъ въ высшей степени странный, не- 
обузданный и безпокойный до того, что временами онъ могъ быть. 
терпимъ развЪз лишь въ буйномъ отдЪлени дома для умалишен- 
ныхъ. Одновременно онъ былъ неизл$чимымъ алкоголикомъ, благо- 
даря чему литература наша и лишилась прежде времени одного изъ. 
выдающихся талантовъ. Среди братьевъ его и представителей выс- 
шихь покол$нй было достаточное число душевнобольныхъ и 
одинъ самоубйца; въ числ же братьевъ и сестеръь г-жи М. 
имются— эпилептикъ, съ приступами остраго помБшательства, 
истеро-эпилептики и меланхолики, и въ то же время мужская по- 
ловина этой семьи представляла различные виды талантливости.. 
за исключешемъ музыкальной, которой нельзя было констатиро- 
вать ни у одного изъ родственниковъ отца нашей больной. Ин- 
тереснымъ, въ виду сказаннаго, является тотъ фактъ, что мать 
больной, сама музыкальная и происходящая изъ музыкальной 
семьи, передала свои способности дочери, наиболЪе неуравнов$- 
шенной изъ всфхъ остальныхъ дЪтей и въ степени, необычной 
для субъекта женскаго пола. Посл$днее обстоятельство, т.-е. пе- 
редача музыкальной способности, но уже съ характеромъ настоя- 
щаго таланта, субъекту женскаго пола, особенно интересно т$мъ, 
что для этого потребовалась крайняя степень неуравновЪ$шенности, 
такъ какъ не подлежитъ сомнфню тотъ фактъ, что въ силу ли 
унаслБдоваюя отъ низшихъ видовъ, у которыхъ музыкальностью 
одарены преимущественно особи мужского пола, или по другимъ- 
какимъ-либо причинамъ, у мужчинъ музыкальныя способности 
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встр$Фчаются чаще и достигаютъ высшаго развития, нежели у жен- 
ЩИНЪ. | 

'Такимъ образомъ, на основан!и совпадения повышенной музы- 
кальной способности съ другими признаками психическаго вы- 
рождения можно заключить, что у людей неуравнов$шенныхъ 
всякая талантливость представляетъ несоразмЪрное, въ сравнен!и 
съ другими частями, развит!е тфхъ элементовъ мозга, которые слу- 
жать органами для процессовъ творчества въ той или другой фор- 
мЪ, и что при существовании у людей неуравновЪшенныхъ наклон- 
ности къ импульсивнымъ поступкамъ и навязчивымъ ощущен!ямъ, 
въ моментъ творческаго транса вся возбужденная энермя мозго- 
выхъ центровъ сводится къ преобладающему функшонирован!ю наи- 
болЪе развитого центральнаго аппарата. Стоитъ только вспомнить 
для этого всЪ случаи изъ истори многихъ великихъ творповъ, 
которые, для достиженя наибольшей продуктивности, прибФгали 
къ мБрамъ, приводившимъ въ возбужденное состоян!е мозговую 
дЪятельность. Вино, горяч1е компрессы на голову, горяч{я ножныя 
ванны, кофе, чай и друпя возбуждающия нервные центры сред- 
ства—у художника вызываютъ ярк!я картины, просящияся на по- 
лотно, у музыканта—звуковыя представления, у поэта— особенное 
вдохновение и т. п. 

ИзвЪстную аналогю съ вышесказаннымъ представляютъ т$ яв- 
ления, которыя мы наблюдали у собакъ, при нашихъ изсл$дова- 
вяхъ надъ происхождешемъ различныхъ импульсивныхъ движе- 
нй и навязчивыхъ ошущен!й *). Такъ, напримфръ, когда мы у 
собаки удаляли опредфленные участки коры головного мозга на 
одной сторон и выжидали прекращения разстройствъ, вызван- 
ныхъ самою операшей, то стоило ввести животному въ кровь 
небольшое количество раствора кокаина, который, какъ извЪстно, 
дЪйствуеть возбуждающимъ образомъ на мозговую кору, для 
того, чтобы развилась полная картина неуравновЪшенности, съ 
преобладан!емъ дФятельности нетронутыхъ частей головного мозга 
надъ функшею поврежденныхъ,—другими словами: при возбуж- 
ден!и дисгармоническаго въ анатомическомъ отношен1и головного 
мозга, рЪзче всего проявляется функшя болфе развитыхъ отд$- 
ловъ его. Что въ отношен!и развитя у человЪка отд$льныхъ спо- 


*) С. Коззойто: Гог ехрейтемеЙеп Метшо@ 4ег Стоззвгпрвумоове. Меиго- 
10215сВез Сештаай 1892, № 20. 
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собностей или талантовъ играютъ роль соотвфтствуюцщия анато- 
мическя услов!я строен!1я головного мозга, видно изъ тфхъ при- 
м$ровъ, хотя и весьма р$дкихъ, въ которыхъ грубое поврежде- 
не мозга давало върезультатЪ усиленное развит!е одной какой- 
нибудь способности. Подобный случай намъ самимъ пришлось на- 
блюдать. Случай этотъ настолько интересенъ, особенно въ виду его 
прямого отношеня къ занимающему насъ вопросу, что мы считаемъ 
не лишнимъ остановиться на немъ н$сколько подробнфе, тфмъ 
болЪе, что въ дальнЪйшемъ изложении мы еще вернемся къ нему. 

Намъ пришлось видЪть субъекта Э. 3 года тому назадъ, когда 
ему было 13 л5тъ. Родители его, братья и сестры—люди самые 
заурядные, и лишь у одного младшаго брата въ незначительной 
степени выражена музыкальная способность; не было въ семьЪ 
талантливости, не было и нервныхъ и душевныхъ больныхъ, —дру- 
гими словами, не было поводовъ сомнЪваться въ уравновфшен- 
ности всфхъ членовъ данной семьи. Мальчикъ, о которомъ идеть 
РЪчь, родился уже съ полной картиной разстройствъ нервной 
системы, а именно съ параличами въ лфвой рукЪ, въ лЪвой 
ног, въ л5вой половин$ лица и языка, которые указывали 
на глубокое повреждене, повидимому, воспалительнымъ про- 
цессомъ во время внутриутробной жизни, значительной ча- 
сти праваго полушария головного мозга, а именно въ области 
нервныхъ центровъ и путей для лЪвыхъ конечностей, лЪвой по- 
ловины языка и лица, а также лЪфваго уха, такъ какъ слухъ на 
лЪвой сторон сильнфе, чфмъ на правой. Когда мы изслЪдовали 
мальчика, мы имфли на-лицо въ значительной степени выраженны- 
ми всЪ вышеупомянутыя разстройства. Въ отношении умственнаго 
и нравственнаго развития, субъектъ нашъ представлялъ глубокую 
степень слабоумия: крайне ограниченный кругъ представлений, низ- 
шая степень соображения и отсутстые многихъ основныхъ эле- 
ментовъ нравственности. 

Но одновременно съ этимъ наштъ мальчикъ представляль фе- 
номенальное развит!е двухъ способностей: математической и му- 
зыкальной, причемъ первая выражалась въ необыкновенной спо- 
собности припомнить 15-ти и 20-ти значные ряды цифръ, рф- 
шать въ умЪ, въ какой день недфли должно прйтись то или дру- 
гое число любого м$сяца и любого года, —однимъ словомъ, пред- 
ставляль изъ себя н5что въ родЪ прогрем$вшаго недавно во 
всей Европ$ Жака Иноди. 
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Наибол$е интереснымъ намъ показалось то, что этотъ маль- 
чикъ, котораго музыкальное образоване сводилось всего лишь 
къ знанш назвай нотъ, а слышать ему пришлось только 
оперу «Демонъ», обнаружилъ рфзко выраженную музыкальную 
способность. Прйдя къ намъ въ первый разъ и увидя въ зал 
музыкальные инструменты, онъ съ жадностью набросился на нихъ, 
въ особенности на фисгармоню, и тотчасъ же началъ импрови- 
зировать различныя весьма складныя мелод1и, сопровождая ихъ 
совершенно правильнымъ, хотя и не замысловатымъ акомпанимен- 
томъ л5вою рукой, насколько ему позволяла слабость и судо- 
рожное состояне этой конечности. 

Въ отношен!и ритма, исполнен!е нашего пащента не представ- 
ляло никакихъ погрфшностей. При изслЪдован!и его музыкаль- 
наго слуха мы могли отм$тить еще болфе интересный фактъ, 
заключающийся въ томъ, что онъ не только безошибочно отли- 
чалъ неправильный аккордъ отъ гармоничнаго, но и угадывалъ 
точно и немедленно всякую ноту, въ какомъ бы регистр ее ни 
брали; когда на рояли брался одновременно большой рядъ нотъ, 
въ какомъ бы ни было, гармоническомъ или негармоническомъ, 
сочетании, онъ тотчасъ же называлъ подъ-рядъ всЪф ноты, начиная 
сверху или снизу и не ошибаясь даже на полтона. Этого, хотя 
и поверхностнаго испытания музыкальныхъ способностей, одно- 
временно съ констатированемъ у него неопреодолимаго влече- 
ия къ музыкЪ, по нашему мнфн!ю, достаточно, чтобы доказать, 
что нашъ субъектъ--музыкантъ, хотя и не образованный, но въ 
то же время несомнфнно талантливый, и что въ свою очередь 
эта высокая степень музыкальной способности находилась въ 
н$которой и, быть-можетъ, даже очень большой зависимости 
оть разрушен!я еще въ зародышевой жизни значительнаго отд$- 
ла мозга. 

Не подлежитъ сомнфню, что въ описанномъ случаЪ, для со- 
храненя, а т$мъ болЪе въ усиленной степени, музыкальной спо- 
собности, была необходима цфлость тфхъ отдфловъ мозга, въ 
которыхъ могли бы происходить процессы музыкальнаго воспрля- 
т1я и творчества. Такъ, по крайней мЪрЪ, бываетъ относительно 
всфхъ другихъ извЪфстныхъ процессовъ, съ опредфленной моз- 
товою локализашей; напримфръ у нашего же больного, стра- 
дающаго параличомъ, хотя и не полнымъ, л$выхъ конечностей 
и мышиъ лфвой ‘половины лица и языка, всл$дств!е поврежде- 
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ня праваго полушария головного мозга, сохранены двигательныя 
способности правой половины тфла и, что особенно важно, нор- 
мальное состояше акта рфчи, такъ какъ извЪстно, что центры 
для мышцъ правой стороны и органъ р$чи помфщаются въ л$- 
вомъ полушар!и головного мозга, которое у нашего `больного 
осталось не поврежденнымъ. Предполагая такимъ образомъ у на- 
шего пашента сохранеше въ ц$лости пентральнаго органа въ 
мозгу, зав5дывающаго музыкальными процессами, мы шли тфмъ же 
путемъ, которымъ шли невропатологи при выяснени функшй 
различныхъ отдфловъ мозга, и намъ остается теперь искать под- 
твержден!я нашего предположен!я въ такого рода случаяхъ, въ 
которыхъ разрушене того или другого отдЪфла подозрЪваемаго 
нами лЪваго полушарая мозга влекло бы за собой разстройство 
музыкальной способности. Оказывается, что подобные случаи 
наблюдались и даже не въ самое послфднее время. Первыя 
наблюдения были сдЪфланы надъ субъектами, страдавшими раз- 
стройствомъ р$фчи, и это-то обстоятельство и наталкивало вра- 
чей на изучеше одновременнаго разстройства музыкальнаго выра- 
женя, причемъ однако не было прежде и помину о чистыхъ раз- 
стройствахъ одной только музыкальной способности, а тфмъ бо- 
л$е—о попыткахъ къ объясненшю этихъ крайне интересныхъ раз- 
стройствъ. 

Во всякомъ случаЪ въ большинствЪ прежнихъ наблюден!й по- 
добнаго рода на первый планъ выступали разстройства рёчи— 
такъ называемыя афазш, которыя, съ своей стороны, представ- 
ляютъ такую аналогю съ музыкальными разстройствами и уже 
настолько изучены, что мы скажемъ о нихъ предварительно нф- 
сколько словъ. | 

Д$ло въ томъ, что у всфхъ людей, у которыхъ правыя ко- 
нечности функшонируютъ лучше и, сл$довательно, лфвое полу- 
шар!е мозга развито больше, чфмъ правое, т.-е. у такъ-называе- 
мыхъ правшей, всяй процессъ, нарушаюций питавше или цф- 
лость третьей лобной извилины и подлежащаго бЪфлаго вещества, 
а также сосфднихъ частей лЪваго полушарая мозга,— влечетъ за 
собою тоть или другой видъ разстройства р$чи, при которыхъ 
можетъ быть поражена память слова,—способность произносить 
слова, понимать слова, называть вещи настоящими словами, а не 
какими-либо другими, а также способность читать и писать; въ 
однихъ случаяхъ возможно одно изъ названныхъ разстройствъ 
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въ чистомъ видЪ, въ другихъ же — различныя ихъ комби- 
наши. 

Какъ мы сказали, много схожаго съ этими разстройствами 
представляютъ разстройства музыкальныхъ способностей, но преж- 
де, нежели перейти къ систематическому разбору и къ опред?- 
лено сущности этихъ такъ-называемыхъь «амуз!й» (по аналоги 
съ «афазлями»—болЪзнями р$чи), мы приведемъ описаше н$- 
которыхъ интересныхъ случаевъ изъ существующей по этому 
вопросу литературы. 

Такъ, французсюй врачъ Бейе (ВеШег) №) описалъ болЪзнь 
субъекта, у котораго рЪчь была глубоко разстроена; изъ всего 
запаса словъ и слоговъ у него остался лишь одинъ слогъ «ап», 
но въ то же время онъ свободно пфлъ Марсельезу и «Райяеппе», 
замфняя, однако, необходимыя слова своимъ единственнымъ сло- 
гомъ «ап». 

А. Я. Кожевниковъ %), Грассе %), Гауерсъ г), Кноблаухъ °), 
Броунъ-Секаръ ‘°) упоминаютъ о больныхъ съ полною афаз!ей, 
которые могли однако пЪть разныя пфсни и съ полнымъ текстомъ. 

У Лязега 7) находился ^подъ наблюденшемъ одинъ музыканть, 
который не могъ ни говорить, ни писать, но свободно пБлъ и 
записывалъ различныя мелодши, а также другая больная съ тео- 
ретическою музыкальною подготовкою, которая не могла ни го- 
ворить, ни пфть, но могла только писать ноты. 

Финкельнбургъ *), описывая’ болфзнь одного скрипача, указы- 
ваетъ на то, что субъектъ этотъ потерялъ память словъ, а так- 
же способность читать письмо и играть по нотамъ, но играть 
по слуху ему удавалось довольно легко. 

Буильо °) приводить одинъ случай, когда больной забылъ 


1) См. въ стать Раме: АрНаяе. П01сё. епсуб!. 4. Заепсез тей. +. У, 
р. 620. 

1) 4. Я. Кожевников». Объ Афави. Москва, 1874. 

3) Стаззей. МогиреШег тё4са|. 1878, Г. до. 

&) Сошегх. Лекши по дагностикф болфзней головн. мозга. Русск. пер. 
Харьковъ, 1887. 

$) КпоБаисЬ. ЧеБег Згипреп 4ег тиз1Ка|. Геос. 1п(о]ре у. Сет- 
1а;опеп. ДешссВез АтсН. #, КПп. Меч. В4.43. 1888. 

$) Вгочип-56диага. Сотрие$ геп4и$ 4е ]а $0с. 4. В1о]оре 1884. 

7) Газёрие см. у Ргоиз. Агс|. рёпёга]ез 4е МЕ4ес. 1872. 

$) Емейтфиге. №Ме4деггнет. Сезе!5сВ. хи Вопп. ЗИ2. 21 МАг2. 1870. 

9) ВошПаи4. Во|ет. 4е ГАсад. 4. Медесте. Уо1. ХХХ, 1864, р. 753. 
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почти всф слова, и могъ лишь немного читать и писать, но въ 
то же время удачно скомпонировалъ цфлую арю, самъ сыгралъ 
ее на рояли и вполнф точно спфлъ. ДалЪфе изъ 16 случаевъ по- 
добнаго рода, описанныхъ Оппенгейм’омъ !), въ 11: было раз- 
стройство воспр:я!я словесныхъ образовъ при сохранен!и спо- 
собности музыкальнаго пониман1я и исполнения, въ $ же осталь- 
ныхъ было одновременное разстройство какъ рЪчи, такъ и му- 
зыкальныхъ способностей. Тотъ же авторъ описалъ еше одного 
хорошаго скрипача, утратившаго почти совсЪмъ память и пони- 
ман!е словъ, но сохранившаго однако способность пЪть, хотя 
иной разъ ему посл$днее не вполн$ удавалось: тогда онъ да- 
валъ понять, что онъ себЪ ясно представляетъ мелодлю, чувствуетъ 
ее какъ бы въ головЪ. Музыкальныя пьесы онъ узнавалъ только 
тогда, когда онф при немъ исполнялись, —назвашй же ихъ не 
понималъ. Начатую мелодю онъ продолжалъ пЪть безъ ошибокъ, 
тоже бывало и со знакомыми ему скрипичными пьесами, даже 
концертами, которые онъ продолжалъ свободно играть, лишь 
изрЪдка терялъ нить,—тогда уже ему бывало невозможно про- 
должать. Музыкальное пониман!е, чтеме и письмо нотъ, какъ 
самостоятельное, такъ и подъ диктовку были не затронуты, меж- 
ду т5мъ какъ читать слова онъ почти не могъ, писать же не 
могъ ни одной буквы. 

Весьма поучительный случай, нЪфсколько напоминающий только. 
что приведенный, описываетъ Антонъ *); рЪчь идеть объ одномъ 
хорошемъ скрипач, сынЪ извЪфстнаго музыканта, внезапно утра- 
тившемъ способность понимать слова, припоминать назваше ве- 
щей, значене которыхъ было ему понятно; онъ повторялъ сло- 
ва и писалъ подъ диктовку почти вЪфрно, но читалъ только по 
складамъ, при чемъ ничего не понималъ. Въ то же время онъ 
могъ повторять голосомъ всякую пропфтую ему мелодю, хотя 
безъ словъ, играль на скипкЪ съ блестящею техникою даже 
трудныя концертныя вещи, но названйй пьесъ, именъ композито- 
ровъ и музыкальныхъ терминовъ не понималъ вовсе; исполнен- 
ныя же при немъ музыкальныя вещи понималъ безошибочно. 
Когда пфлъ пфсни, то всегда безъ словъ и охотно замфнялъ ихъ 
названями нотъ, такъ напримфръ вмЪсто первыхъ словъ извЪ- 


Г) Орренвет. См. у Егат -Носфиат. Бешзсв. Рейзсйг. г. `Хегуеппе!кил4е. 
2) Апоп. Се. еш. Еа] у. \отмацЬВей. \1еп. КВНа. Уоспепзейг., 1888, № 38. 
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стной пфсни «5о |еЪ’ 4епп мо, да $Шез Нацз»... онъ пфль: 4, 
с1$, 4, с, а, с, В$, 2... и т. д. Кром того этотъ больной вЁрно 
опредфлялъь тонъ любого музыкальнаго произведеня, узнавалъ 
ноты, пЪлъ и игралъ по нимъ совершенно свободно. 

Калеръ и Пикъ Г), Лихтгеймъ %), Бернгардть %) приводять 
случаи, гдЪ одновременно съ непониман!емъ словъ, такъ назы- 
ваемой словесной глухотою, наблюдалась и неспособность узна- 
вать музыкальное значеше звуковъ. | 

Съ другой стороны Кастъ \) упоминаетъ объ одномъ больномъ; 
который посл удара по голов$ совершенно утратилъ произ- 
вольную р$чь, а также способность пфть не только мелоди, но 
и простые интервалы, при чемъ осталась невредимою перцептив- 
ная музыкальная способность, а также сознательное отношен!е 
къ неправильнымъ музыкальнымъ построениямъ. 

У другого даровитаго и образованнаго музыканта, потерявшаго 
рЪчь и письмо, исчезла одновременно и способность не только 
исполнять меломи и гаммы, но и брать голосомъ простые му- 
зыкальные звуки и въ то же время повторять голосомъ или на 
скрипк$ сыгранныя при немъ простыя вещи. Однако этотъ субъ- 
ектъ прекрасно узнавалъ тоны и интервалы и крайне огорчался, 
сознавая не только, что поетъ и играетъ невЪрно, но и то, въ 
чемъ заключается фальшь. «Скрипка въ моихъ рукахъ, —говорилъ 
онъ, — превратилась теперь въ кусокъ дерева». Больной этотъ, 
должно замфтить, соблюдалъ, однако, ритмъ и свободно чи- 
талъ ноты. | 

По поводу послфдняго обстоятельства можемъ напомнить еще 
о случаф Валашека °), въ которомъ при разстроенной способ- 
ности пфть былъ сохраненъ ритмъ. Наиболышй интересъ, конеч- 
но, представляютъ т случаи, гдЪ разстройство музыкальныхъ 
способностей наблюдалось независимо отъ разстройствъ р$чи, 
и мы ихъ приведемъ вкратцф для того, чтобы закончить рядъ 
наиболфе поучительныхъ изъ относящихся къ нашему вопросу 
наблюдений. 


1) КаШег и РисЁ. Ргарег УлемеЦаВт$сЬг. 1879. 

$) ГлеМЬеат. Оешеср. АгсН. #. ЕНп. Мед. Ва. ХХХУ1. 
3) Вегпрага!. Меиго]ор. Сепита!Ь]. 1882, № 1т. 

4) Ка. Аем2|. ПиеШрепг ан 1885, стр. 624. 

$) См. у Вгазег (ср. ниже). 
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Такъ Шарпантье 1) описываетъ ребенка, утратившаго, послЪ 
тяжкаго ушиба головы, одни лишь музыкальныя свЪдЪня. У Бра- 
зъе *) мы читаемъ объ одномъ музыкант, который лишился 
способности узнавать музыкальную вещь по исполнению, и въ то 
же время по нотамъ узнавалъ все свободно. 

Тотъ же авторъ разсказываеть о несчастномъ случаЪ съ из- 
вЪстнымъ теноромъ изъ Орёга Сопиаие, Барре, который однаж- 
ды на сцен$ внезапно потерялъ музыкальную память и пересталъ 
въ то же время понимать то, что друме п$ли и что игралъ 
оркестръ; въ остальномъ онъ остался здоровымъ. Черезъ нф- 
сколько м$сяцевъ, однако, все прошло безсл$дно. 

Н$сколько менЪфе счастливымъ былъ исходъ болфзни щаниста 
Прюданъ, лишившагося, при сохранени всфхъ прочихъ способ- 
ностей, своихъ музыкальныхъ знанй во время публичнаго испол- 
невя своего фортешаннаго концерта: онъ остановился, не бу- 
дучи въ состоянии припомнить что бы то ни было, а также иг- 
рать по нотамъ; звуки оркестра казались ему простымъ шумомъ. 
Хотя онъ значительно поправился, но могъ играть уже только 
по нотамъ. 

У другого больного, бывшаго подъ наблюдешемъ Бразье, вне- 
запно развилась неспособность понимать музыкальное значене 
звуковъ: такъ, когда до него доносились звуки военнаго орке- 
стра, онъ слышалъ только шумъ, зналъ, что онъ происходитъ 
отъ духовыхъ инструментовъ, но не могъ разобрать, играли ли 
Марсельезу, или что другое. 

Одна дама, 36 лЪтъ, образованная музыкантша,у которой му- 
зыкальныя представления слагались изъ развитыхъ въ одинаковой 
степени слуховыхъ, зрительныхъ и двигательныхъ образовъ, вне- 
запно утратила одну лишь способность читать ноты и играть по 
нотамъ; она могла играть какъ по слуху, такъ и на память, и по- 
нимала музыку, какъ и всегда. Черезъ 3 дня ей стало лучше, но 
несовсфмъ возстановилась утраченная способность: она стала по- 
нимать значене круглыхъ нотъ, черныхъ, осьмыхъ, шестнадца- 
тыхъ и т. д., но не могла еще дать себЪ отчета о тональномъ 
значени нотъ. ВскорЪ однако все возстановилось вполнЪ. 


1) См. у Рг. Носфиат!га 1. с. 
1) Вгацег: Ои чтоце 4е$ (асиМё$ пли$1са1ез 4ап$ [ГАрНаяе. Кеуие Р№|о- 
зорЫдие, 1892, № Х. 
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Н$что въ этомъ родЪ представляеть случай, описанный Де- 
жериномъ, въ которомъ одновременно со словесною слФпотою 
наступила и нотная слБпота; способность же играть на память и 
по слуху были не затронуты. Подобный случай описалъ и Шарко. ' 

Наконецъ, упомянемъ объ одномъ наблюдени послФдняго авто- 
ра, касающемся субъекта, который, послЪ апоплексическаго удара 
не въ состояни уже былъ играть на своемъ инструмент — на 
тромбон, хотя въ остальномъ и былъ совсЪмъ здоровъ. 

Итакъ, предположензе наше находитъ со стороны только-что 
приведеннаго ряда наблюдешй достаточное подтверждение: по- 
вреждене извЪстнаго отдфла человЪ$ческаго мозга можетъ вести 
за собой самыя разнообразныя формы разстройствъ музыкальной 
способности, весьма напоминающия вышеупомянутое разстройство 
р$чи. Тутъ есть и разстройство слухового восприятия музыкаль- 
ныхъ формъ, непониман!е значен!я музыкальныхъ звуковъ, темб- 
ра, интерваловъ, мелодй и разстройства зрительнаго воспраят!я 
музыкальныхъ образовъ—неспособность читать ноты, играть по 
нотамъ, непониман!е полное или частичное музыкальныхъ пись- 
менныхъ знаковъ; есть тутъ и случаи разстройства всевозмож- 
ныхъ видовъ музыкальнаго исполненя—пЪния, игры на рояли, на 
скрипкЪ, на тромбонЪ, есть, наконецъ, и таюмя наблюден!я, гд% 
было общее разстройство всфхъ элементовъ музыкальныхъ спо- 
собностей. Другими словами, возможны таюя же разстройства 
музыкальнаго воспраят!я и выражения, каюя отмфчены и по отно- 
шенш къ акту р$чи, и можно ихъ подраздфлить на 2 болышя 
группы: Г) На общая амузи и П) Частныя амузи, при чемъ вто- 
рая группа, съ свою очередь, можеть представлять двухъ родовъ 
разстройства: А) Сенсорная амузя, т.-е. такая, при которой раз- 
строены: 1) слуховое воспр1яте музыкальныхъ образовъ и 2) 
зрительное. В) Моторная (двигательная) амуз!я, а именно: г) 
неспособность къ тому или другому способу музыкальнаго вы- 
ражен!я; къ посл$дней должно отнести и ТФ случаи бол$зни, 
при которыхъ субъектъ, сознавая свои музыкальныя ошибки, 
тфмъ не менфе исполняетъ одно вмфсто другого. А также 2) еше 
пока не описанная, но вполнф возможная письменная амузия, т.-е. 
потеря способности писать ноты. 

ВсЪ эти различные виды разстройства музыкальныхъ способ- 
ностей станутъ для насъ понятнЪе, если мы постараемся пред- 
ставить себЪ весь процессъ музыкальнаго воспраят!я и передачи, 

Вопросы Философии, ки. 19. 4 
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какъ онъ происходить при нормальныхъ условяхъ; это намъ 
удастся безъ особеннаго труда, если мы вспомнимъ, что, какъ и 
всякй другой психичесюий актъ, онъ сводится при своемъ пер- 
воначальномъ состоян1и къ простому рефлексу, претерп$вающему 
въ дальнфйшемъ пер1одЪ развитя музыкальной способности все 
новыя осложнения. Въ основ этого рефлекса лежитъ восприятие 
музыкальнаго впечатлЪня по слуховому пути къ соотвФтствую- 
щему центру, отсюда на двигательный центръ, изъ котораго въ 
свою очередь центробЪжное раздраженше идетъ къ тому или 
другому двигательному органу — вначалЪ, конечно, голосовому 
аппарату. Дальнфйшее развфтвлене этого первичнаго рефлек- 
са зависитъ, отъ физологическихъ свойствъ четырехъ основ- 
ныхъ элементовъ музыки: тембра, ритма, мелоди и гармон!и; 
такъ, для воспраятая перваго главную роль играютъ слуховые моз- 
говые пути и центры одновременно съ центромъ воспрятя мы- 
шечныхь ощущенй, относящихся къ мускулу, натягивающему 
барабанную перепонку; элементъ ритма обязанъ своимъ проис- 
хожденемъ ассошированю съ двигательными представлен!ями; 
мелод1я слагается изъ слуховыхъ представлен!й и двигательныхъ, 
и, наконецъ, гармон1я—изъ слуховыхъ и зрительныхъ. Поэтому 
процессы музыкальнаго воспраятйя и передачи должны сводиться 
не только къ центростремительнымъ актамъ къ слуховому центру, 
и кь центробЪжнымъ — по двигательному периферическому, но 
также ко взаимодЪйствю между центрами слуховымъ, зритель- 
нымъ и двигательнымъ,— въ зависимости отъ того, участвуютъ-ли 
въактЪ музыкальной проэкши конечности или голосовой аппаратъ. 

Для большей наглядности можно воспользоваться схемой, изо- 
браженной на рисункЪ № 1: здЪсь буквою Д обозначенъ центръ 
сознаня, буквою Ср— слуховой центръ музыкальнага воспраятя, 
буквою М — двигательный музыкальный центръ, З— зрительный 
музыкальный (нотный) центръ и буквою 1[1—центръ музыкальнаго 
письма; прямыя лини обозначаютъ различные нервные проводяцие 
пути. ТГакимъ образомъ, для воспрят!я слухового музыкальнаго 
впечатлЪния существуеть путь сС; дальше это впечатлЪн!е мо- 
жетъ идти до центра Ди привести къ сознательному воспрая- 
тю, или же отъ буквы С къ буквЪ М и отсюда, по пути Мм, 
проэцироваться въ формЪ музыкальнаго исполненмя, но уже по- 
мимо сознаня. Для воспраят!я зрительныхъ музыкальныхъ впеча- 
тлф существуетъ путь 33 и зрительный центръ 53, который 
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соединенъ со слуховымъ центромъ С, съ двигательнымъ — М, 
‚для музыкальнаго исполненя по пути Мм, а также и съ пись- 
меннымъ музыкальнымъ центромъ— /1. | 

Такъ, напримфръ, произвольное музыкальное исполнене по 
памяти, или импровизашя, начинаясь въ центр Д, совершается 
по пути ДМ», а при одновременной справкф со слуховыми музы- 
кальными образами ‘въ С—по 
пути ДСМ; или. везьмемъ со- 
‘знательную игру по нотамъ: 
при этомъ процессъ начинает- 
ся со зрительнаго акта, иду- 
щшаго по пути 33, далЪе, по- 
сл ассошаши со слуховыми 
образами въ С, импульсъ идетъ 
съ одной стороны до центра 
сознамя Д, съ другой — по 
пути СМ до двигательнаго цен- 
тра музыкальнаго исполнения -- 
М и наконецъ, по соотвт- 
ствующему периферическому 
пути Мм. @ и 

Такимъ образомъ, наша схе- 
ма даеть намъ возможность ясно представить себЪ ходъ музы- 
кальныхъ процессовъ въ мозгу, за исключешемъ только того, 
который соотв$тствуетъ хотя и болфе элементарному. по натурЪ 
своей, но за то боле сложному по комбинащи съ другими по- 
бочными мозговыми процессами, а именно за исключенемъ пфня 
со словами. 

Совершенно естественно, что для этого посл$дняго мало уже 
центровъ и путей мозговыхъ, функшонирующихъ при чистыхъ 
музыкальныхъ актахъ, и что требуется еще участе аппарата 
р$фчи, который, въ виду участия въ немъ аналогичныхъ съ музы- 
кальными физ1ологическихъ элементовъ, можетъ быть представ- 
ленъ въ точно такой же схемЪ, какую мы привели выше для 
музыки, съ тою только поправкой, что двигательный путь Мм, 
служаший для проэкщши звуковыхъ словесныхъ образовъ, долженъ 
расщепиться на 2 вфтви (рис. № П), изъ которыхъ одна М'’Фм слу- 
житъ для голоса, а другая, которой бываетъ достаточно при 
шепот, —МАм’. Теперь стоитъ намъ соединить поставленныя 
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рядомъ обЪ схемы и, соотвЪтственно тому, какъ и въ аппарат 
рЪчи, раздЪлить путь звуковой музыкальной проэкщи на 2 вЪтви— 
МФм и МАм’, для того, чтобы представить себЪ вполнЪ наглядно 
ходъ мозговыхъ процессовъ при такомъ сложномъ психологи- 
ческомъ актЪ, какъ пЪше со словами. 

Мы не станемъ здЪсь вдаваться въ детальное приложеше къ 
нашимъ схемамъ всфхъ отдфльныхъ видовъ, какъ общихъ, такъ 
и частныхъ разстройствъ музыкальной способности,—это бы за- 
няло слишкомъ много времени, да и было бы излишне, при на- 
глядности нашихъ схематическихъ таблицъ. Достаточно будетъ» 


&. - --- --..---- 
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если мы вкратцф$ приведемъ перечень результатовъ поврежденя 
отдфльныхъ центровъ и путей, соотвЪфтственно указанямъ на 
нашихъ физ!ологическихъ схемахъ: 

Г. Посл повреждения двигательнаго слухового центра М на- 
блюдается: 

Потеря способности произвольнаго музыкальнаго исполнения, 
музыкальнаго повторен1я, пфвя по нотамъ, произвольнаго письма 
ноть и письма нотъь подъ музыкальную диктовку. 

Сохранено: понимаше музыкальныхъ звуковъ, пониман!е нотъ 
и способность списывать ноты. 

П. При разрушен!и слухового центра С’ будетъ: 

Потеря пониман!я музыкальныхъ звуковъ, понимашя нотъ, иу- 
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зыкальнаго повтореня по слуху, письма подъ музыкальную дик- 
товку и исполнения по нотамъ. 

Сохранено: произвольное письмо нотъ, переписка нотъ и про- 
извольное музыкальное исполнене. 

Ш. Перерывъ пути между слуховымъ (С): и двигательнымъ 
{М) музыкальными центрами даетъ въ результат$: 

Сохранене музыкальнаго пониман!я, пониман!я нотъ и списы- 
ван!я нотЪ. 

При этомъ замфчается неправильное музыкальное исполнеше (па- 
рамуз!я) при произвольномъ исполневи, музыкальномъ повторе- 
ви и при исполнен!и по нотамъ. 'Гакъ же точно и неправиль- 
ное письмо нотъ (нотная параграфия) при произвольномъ письмЪ 
и при письм$ подъ музыкальную диктовку. 

ГИ. При нарушен проводимости пути ДМ, соединяющаго 
центръ сознан!я Д съ двигательнымъ музыкальнымъ центромъ М, 
должна наблюдаться: 

Утрата способности произвольнаго исполнения нотнаго письма, 
при сохранении понимашя тоновъ и нотъ, способности списыван!я 
нотъ, музыкальнаго повторен!я, письма подъ музыкальную диктов- 
ку и исполнения по нотамъ. 

У. При повреждении пути Мм, служащаго для звуковой му- 
зыкальной проэкщи безъ словъ, должна наблюдаться потеря спо- 
‹собности произвольнаго исполненя, музыкальнаго повторения и 
исполненя по нотамъ—при одновременномь сохранени понимавя 
нотъ, пониманя музыки, списыван!я нотъ, произвольнаго письма 
нотъ и письма нотъ подъ музыкальную диктовку. 

Что касается пЪная со словами, то для потери способности произ- 
носить слова, при сохранени пня мелод!и, требуется нарушен!е 
пути МАм’, служащаго для артикулящи словъ (ср. рисунокъ № П). 

УТ. При нарушени пути СДЫ—отъ слухового музыкальнаго 
центра къ центру сознания, должна наступить: 

Потеря музыкальнаго пониманя и пониман!я нотъ, съ сохра- 
нешемь произвольнаго, хотя и неправильнаго исполнен!я, произ- 
вольнаго, но также неправильнаго письма нотъ, музыкальнаго 
повторен1я, исполнен!я по нотамъ, письма нотъ подъ музыкальную 
диктовку и списываня нотъ. 

УП. При прекращен: проводимости чувствительнаго пути сС 
должно быть потеряно понимане музыки, способности: музыкаль- 
наго повторения, письма нотъ подъ музыкальную диктовку, въ то 
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время, какъ будеть сохранено произвольное исполнеше, произ- 
вольное письмо нотъ, исполнене по нотамъ, понимане и списы- 
ван!е нотъ и наконецъ, 

УШ. При прекращен1и сообщения между зрительнымъ, нотнымъ 
центромъ 3 и слуховымъ музыкальнымъ центромъ С (3С) по- 
лучится: потеря способности понимать ноты и исполнять по но- 
тамъ. И одновременно съ этимъ-—сохранится способность про- 
извольнаго письма нотъ, списывашя ихъ, ‘писашя нотъ подъ му- 
зыкальную диктовку, музыкальнаго пониман!я, произвольнаго ис- 
полнен!я и музыкальнаго повторения. 

Вотъ каковы могуть быть различныя комбинащи разстройствъ 
музыкальной способности, если послБдовательно вводить въ нашу 
схему услов!е прекращеня функши каждаго изъ мозговыхъ 
центровъ или путей въ отдфльности. Подобная математическая 
точность выводовъ, построенныхъ на мертвыхъ ливяхъ, можетъ 
подать кому-нибудь поводъ къ предположеню, что всЪ наши 
правильно классифицированные выводы—одни пустые звуки, но, 
какъ оказывается изъ приложеншя ихъ къ дЪйствительности, 
представленной нами въ вид цБлаго ряда наблюден надъ 
конкретными явлен1ями, не можетъ подлежать никакому сомн$- 
н1ю то, что если здЪсь что и есть, такъ это именно звуки, но 
не пустые, а музыкальные, или вфрнфе— наглядное изображеше 
того, путемъ какихъ психическихъ процессовъ человфкъ дости- 
гаетъ возможности воспринимать волнуюция его музыкальныя 
впечатл$н1я и сообщать другимъ, посредствомъ сочетан!я такихъ 
же музыкальныхъ звуковъ, о переживаемыхъ имъ настроенляхъ, 
а также и того, какимъ образомъ у человЪка могутъ нарушать- 
ся музыкальныя способности, начиная съ самыхъ низшихъ и кон- 
чая высшими степенями, т.-е. полною потерей этой способности. 

Намъ теперь остается только разсмотр$ть, въ какомъ именно 
мЪ$стЪ у человф$ка скрывается тотъ завЪфтный органъ, который, 
какъ преданный посланникъ, является лучшимъ посредникомъ 
между внфшнимъ мромъ и душою, со всфми ея горестями и 
радостями, при всЪхъ ея скитан1яхъ по жизненному пути,—како- 
му отдфлу мозга мы обязаны тфми высочайшими, чуть ли не 
единственпыми наслажденями, которыя даетъ намъ музыка. 

Что такой органъ существуетъ,—это уже достаточно доказы- 
вается тфмъ, что при разрушении тою или другою болзнью. 
извфстной части мозга прекращается извЪстная его функщя,— 
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музыкальная способность, при повреждени же всфхъ другихъ 
частей способность эта остается; слФдовательно, органъ этотъ 
долженъ занимать совершенно опред$ленное м$сто въ головномъ 
мозгу человфка и именно такое, которое находится, во всякомъ 
случа$, не въ правомъ полушар!и мозга, по крайней мфрф у 
большинства людей, потому что въ случаяхъ разрушеня этого 
полушар!я никогда не наблюдалось разстройствъ музыкальныхъ 
способностей, какъ, напримфръ, это видно было у нашего мо- 
лодого субъекта, мальчика Э., у котораго двигательная область 
и прилежащия части праваго полушар1я были почти совсфмъ 
уничтожены, а между тфмъ музыкальныя способности не только 
не отсутствовали, но и были даже р$зко повышены. 
Стало-быть, искать его необходимо въ лфвомъ полушар!и го- 
ловного мозга. Ивъ самомъ дфлЪ, вс описанныя до сихъ поръ 
наблюден!я надъ частичнымъ или общимъ разстройствомъ музы- 
кальныхъ способностей относились къ такимъ случаямъ, въ ко- 
торыхъ все указывало на поражене именно лФваго полушаря 
головного мозга: и разстройство рЪчи, и параличи правой поло- 
вины тфла, получающей нервы отъ лфвой половины мозга. Но, 
помимо этого, уже апрлорное разсуждене приводитъ насъ къ 
подобному же предположению, —разсужден!е, основанное на томъ, 
что процессъ рЪфчи, въ составъ котораго входятъ н$5которые ин- 
гредленты музыкальной натуры, какъ-то: голосъ, интонащя,—дол- 
женъ возникать въ такомъ отдфлЪ мозга, который тЪсно свя- 
занъ и близко расположенъ возлЪ органа музыкальной способ- 
ности, имфя съ нею н$которые общие элементы анатомо-физ!оло- 
гическаго субстрата. Но изъ этого, конечно, отнюдь не сл$дуетъ, 
чтобы центръ р$чи и мозговой органъ музыкальной способности 
представляли одно и то же; противъ этого достаточно ясно го- 
ворятъ, съ одной стороны, случаи разстройства р5чи у больныхъ 
съ сохранешемъ музыкальной способности, а съ другой—тЪ на- 
блюден!я, въ которыхъ было одно лишь разстройство послЪдней 
съ полнымъ сохраненемъ всего словаря. Во всякомъ случа оба 
эти органа лежатъ весьма близко одинъ отъ другого, такъ какъ, 
во-первыхъ, при н$фкоторыхъ ограниченныхъ пораженяхъ чело- 
вфческаго мозга наблюдались изрфдка разстройства рЪчи и му- 
зыкальной способности одновременно, и, во-вторыхъ, сложныя 
Физюлогическя функши въ обоихъ случаяхъ основаны на н$- 
которыхъ общихъ элементарныхъ физ!ологическихъ процессахъ, 
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для которыхъ имфются на поверхности мозга опредфленныя ана- 
томическая территор!и — спещальные центры для различныхъ созна- 
тельныхъ чувствительныхъ восприят!й и двигательныхъ актовъ, при- 
нимающихъ участ!е какъ въ актЪ рФчи, такъ и въ процессахъ музы- 
кальнаго воспраят!я и выражешя, причемъ для посл$днихъ необхо- 
димо участ!е двухъ группъ корковыхъ мозговыхъ центровъ, изъ ко- 
торыхъ первая--это 1) группа центровъ чувствительности (рис. № 
Ш): слухового С, зрительнаго 3, и 2) группа двигательныхъ цент- 
ровъ: голосового (Г) и смеж- 
ф ис № = наго съ нимъ центра словес- 
7 наго, центра для руки (Р)и 
для ноги (Н), причемъ въ со- 
ставъ функши каждаго изъ 
этихъ двигательныхъ центровъ 
должна входить и способность 
ихъ запечатлЪ вать въ себЪ сл$- 
ды работы отдЪльныхъ мышцъ, 
т.-е. мышечное чувство. 
Центры эти въ свою оче- 
редь должны быть соединены 
В--" между собою нервными ассо- 
щашонными путями, служащи- 
ми для сочеташя простыхъ 
Физ!ологическихъ сознательныхъ процессовъ въ боле сложные 
музыкальные акты. Изъ того, что для воспраят1я и для выра- 
жен!я въ музыкальномъ смыслЪ, а именно--для воспраят!я музы- 
кальныхъ впечатлф$нй, для чтешя нотъ и для игры на разныхъ ин- 
струментахъ требуется участе многихъ органовъ, какъ-то: обоихъ 
ушей, обоихъ глазъ, обЪихъ рукъ и обЪихъ ногъ, —слЪдуетьъ, что 
не въ одномъ только л$вомъ полушар!и головного мозга находятся 
соотвЪтствующе органы, но и въ правомъ, и тогда можно ду- 
мать, что наибольшая часть головного мозга должна играть роль 
органа музыкальной способности. Это, конечно, справедливо, но 
только до извфстной степени; вЪдь тотъ сложный нервный ме- 
ханизмъ, который составляютъ мозговыя полушария, такъ устроенъ, 
что связь между его отдЪльными частями облегчена до крайности, 
и что въ случаЪ необходимости распространения какого-либо моз- 
гового процесса нфтъ такого участка мозга, который отказался бы 
явиться на помошь другому, начавшему функщшонировать и почув- 
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ствовавшему необходимость въ помощи сосфда. Такъ и въ отно- 
шени мозговыхъ процессовъ, составляющихъ сущность музы- 
кальныхъ психическихъ явленй: въ одномъ случа требуется 
участие рукъ, въ другомъ—ногъ, въ третьемъ—зрЪФния, въ четвер- 
томъ — ритмическое киване головы. Но это все не болфе 
какъ сопутствующия явления, которыя, являясь на помошь функ- 
шонирующему музыкальному органу, въ болфе тфсномъ смыслЪ 
слова, тфмъ самымъ служатъ къ его распространению въ массЪ 
взаимнопереплетающихся, въ смысл функши, мозговыхъ цент- 
ровъ, обогащающихъ его солержан!емъ и этимъ самымъ доводятъ 
его до высшей степени анатомо-физ!ологическаго развития. Эле- 
ментарная форма музыкальнаго мозгового процесса должна пред- 
ставлять результатъ взаимодЪйствая двухъ основныхъ центровъы— 
слухового и голосового, такъ какъ голосъ есть единственный данный 
для этого природою музыкальный инструментъ, и изъ сочетания слу- 
ховыхъ воспраятий съ голосовымъ выраженемъ слагаются первые эле- 
менты музыки. Вотъ почему соотв тствующий этому м$сту участокъ 
мозга, лежащий подъ третьею лобною извилиною лФваго полушария, 
и составляетъ не только функшональный музыкальный центръ, но и 
анатомический: отъ него отходятъ и къ нему приходятъ пути сооб- 
щения со слуховыми центрами праваго полушария, зрительными, дви- 
гательными центрами рукъ и ногъ, обЪфихъ половинъ мозга, подобно 
тому, какъ въ оркестрЪ основу всего, т.-е. гармоническое и инстру- 
ментальное ядро, составляетъ квартетъ: онъ даеть тонъ всему, 
остальные же инструменты служатъ ему лишь въ интересахъ полноты 
звукового впечатл$ ная. Но хотя основной органъ музыкальной жиз- 
ни и заключается въ голосовомъ аппаратЪ, со всЪфми его способно- 
стями всесторонняго развития, т$мъ не менЪе однако, при необходи- 
момъ для этого развит!я сочетан!и голосовыхъ функшй со слуховы- 
ми, первыя оказываются далеко не въ состоян!и удовлетворить вс$мъ 
потребностямъ послфднихъ: слуховыя способности настолько 
превосходятъ голосовыя средства, какъ въ смыслЪ тэмбра, силы 
и дапазона, такъ и въ смысл$ гармоническихъ сочетанй, что 
является необходимость въ зам$нЪ$ и дополнен!и голоса инстру- 
ментами, а отсюда—и соотвЪфтствующее участе другихъ двига- 
тельныхъ способностей, смотря по характеру инструмента. 
Такимъ образомъ, изъ сдфланнаго нами краткаго описан!я 
мозгового органа музыкальнаго таланта, въ его здоровомъ и 
больномъ состояши, мы можемъ съ нфкоторымъ правомъ за- 
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ключить, что это есть совершенно самостоятельный, какъ по 
строеню, такъ и по физюлогическимъ отправленямъ, аппаратъ, 
что, въ виду его способности къ высокой степени функшональ- 
наго развит!я, онъ представляетъ ‘у человЪка богатое средство 
къ выраженшю душевныхъ состояшй, не нуждаясь въ поддержк$ 
со стороны другихъ мозговыхъ способностей, когда рфчь идеть 
о натурЪ, несомнфнно одаренной музыкальнымъ талантомъ. ОТт- 
сюда и понятно, почему, съ точки зрЪшя чисто - музыкальнаго 
интереса, всякаго рода дополнешя въ род словъ (а особенно 
такихъ, которыя либо принадлежатъ незвучному нарЪчшю, 
либо по смыслу недостаточно подходятъ къ характеру музыкаль- 
ной мысли), съ цфлью украшен1я музыки зрительными образами 
или другими впечатл5нями, такъ мало удовлетворяютъ одарен- 
наго музыканта, для котораго м!ръ звуковъ настолько богатъ м 
необъятенъ, что онъ не только не ищетъ музыкальнаго удоволь— 
стая въ сферф не музыкальныхъ впечатлЪюй, но, напротиве 
того, бЪжитъ отъ нихъ, лишь только зазвучатъ музыкальныяе 
струны его души. Съ другой стороны, понятно и то, что дляше 
челов$ка со слабо развитымъ музыкальнымъ органомъ, недоста— 
точно однфхъ музыкальныхъ ассошащшй для возбуждешя настро— 
ен1я; онъ призываетъ на помощь слова, словесную программу, 
зрительныя и тому подобныя, не относяпияся къ музык, впе- 
чатлфн!я, и тогда, хотя и путемъ сложной мозговой работы, но 
цфль достигнута,—за то наслаждене получается уже не вполн$ 
музыкальное и не въ примфръ менЪе интенсивное. 

Мы ставимъ точку, не желая выходить изъ рамокъ намфчен- 
наго нами вопроса, тфмъ болфе, что мы даже не имЪли въ виду 
разсмотрЪвя музыкальнаго таланта со всфхъ сторонъ; есть еще 
много вопросовъ изъ области его здороваго и больного состо- 
ян1я, которыхъ мы и не коснулись въ виду ихъ богатства мате- 
р!алами, достаточными для цфлаго другого сообщения. 

Подводя итоги всему вышесказанному, мы должны прти къ 
сл$дующимъ выводамъ: 

г) Въ головномъ мозгу человфка существуеть опредфленный 
отдфлъ, завфдуюшИй восприямемъ, переработкою и проэкшею 
музыкальныхъ звуковъ,—органъ музыкальной способности. 

2) Онъ расположенъ невдалекЪ отъ третьей лобной извилины 
лЪваго полушар!я головного мозга, по крайней м5р$ у правшей 
и подъ нею, вблизи отъ центра рЪчи. 
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3) Онъ не зависитъ отъ аппарата р$чи, — скорфе послфдний 
есть составная часть его. 

4) Въ составъ его входятъь прежде всего центры голосовой и 
слуховой съ соединительными нервными путями, кромЪ того зри- 
тельный и двигательные центры для конечностей, со всею мас- 
сой перекрестныхъ ассошашонныхъ рОЛОкКонНЪ. 

5) Музыкальные процессы въ здоровомъ и поврежденномъ 
аппарат развиваются и протекаютъ на подобе акта рЪчи. 

6) Музыкальный талантъ есть результатъ анатомическаго и 
Физ1ологическаго совершенства органа музыкальной способности. 

7) Музыкальное творчество, въ высокомъ смысл$ слова, есть 
результатъ импульсивныхъ процессовъ въ спешальномъ музыкаль- 
номъ аппарат головного мозга. 

И наконецъ 8) въ виду анатомической и функшональной авто- 
номности музыкальнаго аппарата и полной независимости его 
оть органа рфчи, а также въ виду способности его непосред- 
ственно воспринимать и передавать настроен!я, которыя рЪчь въ 
состоян!и только описать, должно думать вмфст$ съ великимъ 
артистомъ, А. Г. Рубинштейномъ, что «музыка начинается только 


СЪ прекращешемъ словъз. 
Г. Россолимо. 


Новый психофизюлогическй законъ г. Вве- 
денскаго. 





(Зам$тка по поводу его «Вторичнаго вызова на 
споръ о законф одушевлен!я»). | 


Въ засфдани Московскаго Психологическаго Общества, про’ 
исходившемъ 12 декабря 1892 г. и посвященномъ разбору пол@?` 
жен А. И. Введенскаго о предфлахъ и признакахъ одушевления® ° 
я высказалъ рядъ замфчанй, въ которыхъ старался выяснить мс 
тивы своего несогламя съ окончательными выводами почтеннаг 
автора. Эти замфчаня были изложены мною устно и не попали” 
въ печатный протоколъ упомянутаго засфданя. Между тЪмъ посл 
того по поводу брошюры г. Введенскаго «О предфлахъ и призна— 
кахъ одушевлен!я» возгорФлась цфлая полемика. А. И. Введенский 
не удовлетворился возражениями своихъпротивниковъ(Ц.Е.Астафь-— 
ева, Э. Л. Радлова, Н. Я. Грота, кн. С. Н. Трубецкого) и, признавъ- 
свой законъ не опровергнутымъ ихъ аргументами, сд$лалъ въ кн. 
18 «Вопросовъ Философии и Психолойи» вторичный вызовъ на 
<поръ относительно выведеннаго имъ закона. Въ виду принци- 
пальной важности затронутой г. Введенскимъ проблемы, рф- 
шаюсь предать печати замфчан!я, сдфланныя мною въ Психологи- 
ческомъ Обществ$, дополнивъ ихъ ифкоторыми соображениями, 
вызванными отвЪфтомъ г. Введенскаго на разсуждешя его кри- 
тТиковъЪ. 

Брошюра г. Введенскаго несомнфнно представляетъ очень ин- 
тересное и замфтное явлене въ современной философской ли- 
тературЪ, и понятно общее внимаше, съ которымъ отнеслись къ 
ней. Г. Введенский коснулся самаго коренного и жгучаго вопроса 
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въ философскомъ м!росозерцаши текущаго столЪт!я: это вопросъ 
о существовани духовной причинности въ реальномъ мрЪ. На- 
ша воля, наша мысль, наши желания обнаруживаютъ ли какое- 
нибудь влян!е на физическя дЪйствая хотя бы нашего собствен- 
наго тфла или совсфмъ не обнаруживаютъ, и вс физическя 
движения на свЪтЪ,—и въ насъ, и внф насъ,-—-совершаются авто- 
матически, какъ въ машинахъ? На огромныя посл$дстыя того 
или иного р$шения мнф уже приходилось неоднократно указы- 
вать. Вопросъ можетъ быть выраженъ и въ другой формЪ: 
существуютъ ли каке-нибудь объективные признаки душевной 
жизни внф насъ или ихъ нфть? ВЪдь если въ людяхъ все про“ 
асходитъ машинообразно, тогда у насъ не будетъ ровно ника- 
‹ихъ основан предполагать, что эти машинальныя дЪйствя не- 
тремфнно сопровождаются психическими явленйями: сопровожда- 
отся они ими или нЪтъ, въ ходЪ этихъ дЪйствШ отъ того ничего 
зе должно измЪниться. Напротивъ, если механическая послЪдо- 
зательность автоматическихъ движенй какъ-нибудь нарушается 
:ли направляется психическими воздЪйствями, въ самыхъ этихъ 
арушеняхъ мы будемъ имфть совершенно объективный признакъ 
уществованя н$которыхъ нематер!альныхъ двигателей жизни, а 
‘арактеръ нарушешй можеть доставить боле или менфе вЪро- 
тное свидЪтельство однородности ихъ источника съ нашею соб- 
твенною душевною дЪятельностью. 

Мн кажется, г.Введенсюй на 6 стр. своей брошюры даетъ 
полн вЪрную характеристику своей пропов$ди: онъ «догово- 
‚илъ до конца уже давно высказанныя положен!я», онъ «поста- 
илъ точку надъ №. ДЪйствительно, онъ защищаетъ дЪло, имЪв- 
цее горячихъ защитниковъ задолго до него: онъ утверждаетъ 
©, что утверждалъь Декартъ (по крайней мЪрЪ, относительно 
бра животныхъ), что Спиноза выразилъ въ учен!и о строгомъ 
‘араллелизм$ модусовъ протяжен!я и мышления, что Лейбницъ 
‚блекъ въ свою поразительно искусственную теорю предустанов- 
енной гармони. Теперь старыя метафизическя формулы бро- 
хены, но не исчезло воззр$ве, которое когда-то въ нихъ вы- 
лось. Напротивъ, въ наше время болыше чфмъ когда-нибудь 
го воззр$ше нужно считать господствующимъ, и не только 
ДРеди матер!алистовъ, реалистовъ, новокант!анцевъ и позитиви- 
-товь, но даже, какъ ни странно это, въ значительной степени 
им среди философовъ спиритуалистическаго направленя. Созна- 
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н1е только «эпифеноменъ», только сопровождающее обстоятель- 
ство физическихъ процессовъ., строго обусловленное ими въ 
своемъ содержании, но ихъ, съ своей стороны, никакъ не услов- 
ливающее, — вотъ взглядъ, который, въ виду его общепризнан- 
ности, излагаютъ даже въ учебникахъ. Однако до сихъ поръ 
этотъ взглядъ не покидалъь почвы убфждевшй метафизическаго 
порядка: онъ являлся выводомъ изъ умозрительныхъ посылокъ, 
но его не рфшались выставлять какъ строго эмпирическое обоб- 
щен!е. Г. Введенсюй отважился на этотъ шагъ. Эпифеноменизиь 
сознания онъ провозгласилъ «новымъ психофиз!ологическимъ за- 
кономъ». «Матерлальные процессы во встхь безъ исключения тЪлахъ 
протекаютъ всегда такъ, какъ еслибы нигдЪ и никогда не было 
душевной жизни» *), «тфлесная жизнь, насколько она доступна 
эмпирическому познан!юо, всегда бываетъ такой, что все равно, 
сопровождается ли она душевной жизнью или н$тъ» **), — воть 
къ чему сводится «законъ отсутстыя объективныхъ признаковъ 
одушевленя» или просто „законъ одушевленая“ ***), по г. Вве- 
денскому. И этотъ законъ въ его глазахъ не есть только. мета- 
физическая теорема: отъ всякихъ метафизическихъ предположен!й 
г. Введенсюй отрекается; въ своемъ закон онъ видитъ лишь 
обобщен!е фактовъ опыта ****), — не больше и не меньше. 

Что сказать о стремлен!и г. Введенскаго подвергнуть разрфшае ' 
мую имъ проблему премамъ эмпирическаго изслЪдован1я? Конеч — 
но, ему нельзя не сочувствовать отъ всей души. Если почтенный 
авторъ’ достигь своей цфли, если ему въ самомъ дфлЪ удалосжии 
открыть «новый психофиз!ологическй законъ», человЪческаям 
мысль можетъ только поздравить себя съ прекращевнемъ спора. 
давно раздфляющаго философовъ на два враждебные лагеря —— 
спора, въ которомъ однако же до сихъ поръ оружемъ для 
обфихъ сторонъ служила лишь изошренность отвлеченной д1а— 
лектики. Съ доказанными истинами опыта борьба невозможна. - 
Пускай выводы, вытекающие изъ «закона одушевлен!я» безотрад- - 
ны, пускай они глубоко расходятся съ внушениями общечелов$че- 
скаго здраваго смысла, — признан1е истины для философа должно 


*) 3 положене г. Введенскаго («Вопр. Филос. и Псих.» кн. 16, стр. 116). 
**) О предфлахъ и признакахъ одушевленя, стр. 30. 

***) «Вопр. Фил. и Псих.», кн. 18, стр. 122. 

****) О пред. и призн. од., стр. 31—32. 
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перевЪшивать всф другля соображеня. Однако, чфмъ важн$е ре- 
зультаты, къ какимъ приводитъ «законъ одушевлен!я», тЪмъ бо- 
ле строгой критической оцфнк$ должны подлежать основания, 
на которыхъ онъ устанавливается. ВЪдь сразу легко замЪтить, 
какъ много самыхъ сложныхъ, разнообразныхъь и широко рас- 
пространенныхъ процессовъ жизни онъ въ себЪ захватываетъ, 
категорически приводя ихъ къ совершенно опредЪленному, хотя 
и отрицательному, общему выраженшю. 4втоматизмь всякой жи- 
в0й дъятельности— таковъ ясный и простой смыслъ «новаго психо- 
физюлогическаго закона». Какими же аргументами обосновы- 
ваетъ г. Введенский его эмпирическую достовфрность? 

И воть здфсь мы приходимъ къ наиболфе слабому пункту бро- 
шюры г. Введенскаго. Доказательства уважаемаго автора доволь- 
но подробны и длинны, иногда даже трудно не согласиться съ 
нимъ, что они «утомительно длинны». ТЪмъ не менфе, въ конц$ 
концовъ, читатель выноситъ изъ нихъ какое-то странное и не- 
ловкое впечатл$ше. ЧЁ$мъ больше въ нихъ вчитываешься, тфмъ 
рЬшительнфе убЪждаешься, что авторъ, при ихъ построении, 
впалъ въ одну изъ двухъ логическихъ ошибокъ, а можетъ-быть 
и въ обЪ вмБстЪ, такъ какъ онъ, повидимому, не всегда даетъ 
себф полный отчетъ въ пр!емахъ своей аргументащи. Въ самомъ 
дЪлЪ, ходъ мысли у г. Введенскаго не совсфмъ ясенъ, — можно 
толковать его на-двое; но совершенно ясно, что при одномъ тол- 
кован!и его разсужденй они представляютъ прямое нарушение 
правила: а роззе а4 еззе поп узде сопзедиепНа (отъ простой воз- 
можности нельзя заключать къ дЪйствительности факта); при 
иругомъ толкован!и соображен!я автора являютъ несомнЪфнный 
сисШиз ш детопгап4о (доказательство новаго вывода имъ же 
<амимъ, черезъ его заранфе допущенное признание). А какое-ни- 
Судь еще третье толкован!е движешя мысли въ доказательствЪ 
«закона одушевленя» едва ли возможно придумать. 

Д/Уйствительно, какъ онъ доказывается? Авторъ изображаетъ 
споръ между догматикомъ и скептикомъ. Догматика онъ застав- 
ляетъ доказывать необходимость или неизбъжность предположения 
душевной жизни въ другихъ людяхъ»*). «Напротивъ, скептикъ 
утверждаеть **), что «всякое наблюдаемое въ другихъ людяхъ 





*) О предфлахъ и признакахъ одушевленя, стр. тг. 
**) ТЬ:4. стр. 1о. 
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явлен!е будетъ тфлеснымъ и всегда можеть быть объяснено безъ 
помощи душевной жизни, какъ результатъ чисто-матер!альныхъ 
процессовъ», «что факты, которые онъ наблюдаетъ въ людяхъ 
при помощи внфшнихъ чувствъ мом/ть быть объяснены и безъ 
всякаго участйя душевной жизни» *). Въ результат довольно 
продолжительнаго состязан1я, въ которомь каждая изъ споря- 
щихъ сторонъ отстаиваетъ свою точку зрЪфшя на отдЪФльныхъ 
примфрахъ человЪческихъ дФйстьй, получается признание «закона 
отсутстыя объективныхъ признаковъ одушевлен!я» за доказан- 
ную истину. Однако слишкомъ ясно, что смыслъ всей аргумен- 
тащи скептика всецфло зависитъ отъ того, какъ понимать эти 
слова: можеть и мои/тъь? ХотЪлъ ли скептикъ сказать, что мы 
такъ мало знаемъ о механизм мозга и нервной системы, что 
для нашихъ предположен!й о немъ открыты всякя возможности, 

и поэтому не будетъ логическаго противорЪчя, если мы вообра- 
зимъ, что все въ немъ совершается автоматически, безъ мал й- 
шихъ влянН какихъ бы то ни было психическихъ двигателей? 
Или онъ думалъ сказать гораздо большее: что въ нашемъ мозг 
и на дБлЪ вс процессы автоматичны, подчиняются только ме- 
ханическимъ, физическимъ, химическимъ законамъ и никаким» 
другимъ, и что поэтому мы обязаны видЪть во всЪхъ челов$ че 
скихъ дйстыяхъ лишь порожден!е причинъ матер!альныхъ? Из. — 
этихъ двухъ толкований — какое болфе отв5чаеть мысли автора 
Повидимому, первое: вфдь не даромъ же доказывать положитель=== 
нымъ образомъ свой тезисъ онъ принуждаетъ только догматика 
для скептика онъ признаетъ достаточнымъ ссылаться на мысли = 
мость чисто-механическихъ объяснешй всякаго человфческаго по “ 
ступка. Но спрашивается, этимъ способомъ можно ли получитии® 
«законъ одушевлен!я» въ смыслЪ г. Введенскаго, какъ безспор— 
ное и фактически несомнфнное обобщене? 

Представимъ себЪ такой случай: положимъ, убитъ человЪКЪ, 
и пр!Бхалъ судебный слфдователь, чтобы открыть виновниковъ-< 
преступленя. Родные и знакомые убитаго настойчиво увЪфряютъ, - 
что онъ дЪйствительно злодЪфйски умерщвленъ и высказываютъь 
даже свои догадки о личности убйцы. Но сл$дователь только 
что пр$халъ, онъ совсфмъ еше не знаетъ обстоятельствъ д$ла, 

а утверждения родственниковъ и близкихъ кажутся ему, съ пер- 


*) ТЬЧ. стр. 11. Курсивъ вездЪ-—подлинника. 
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ваго взгляда, голословными или во всякомъ случа не рЪфщаю- 
щими вопроса съ абсолютною достовфрностью. И вотъ, вмЪсто. 
того, чтобы приступить къ подробному разслЪдован!ю, онъ вдругъ 
объявляетъ: «Друзья мои! Вы не доказали съ необходимостью и 
неизбьжностью, что этотъ человЪкъ убить к$мъ-нибудь посто- 
роннимъ, не доказали и того, что виновникомъ злодЪйства было 
именно то лицо, которое вы подозрЪваете. Итакъ, будемъ ду- 
мать, что умерпий убилъ самъ себя; дЪло прекратимъ, а духов- 
ной власти предоставимъ лишить покойника, какъ самоубйцу, 
церковнаго погребен!я». Не правда ли, такого слфдователя мы 
назовемъ челов$комъ опрометчивымъ и своего назначешя не 
исполнившимъ? 

Между тБмъ г. Введенсюй поступаетъ совершенно такъ, какъ 
этоть воображаемый слфдователь: вляше душевной жизни на 
т$лесную не доказано съ необходимостью и неизбЪжностью,— 
итакъ, его абсолютно нътоь; всЪ дЪйстыя всфхъ живыхъ тварей 
автоматически вызываются матеральными причинами, какъ будто 
бы сознан!е въ мрЪ совсЪмъ отсутствовало; «матерйальные про: 
цессы во всфхъ безъ исключения т5лахъ протекаютъ всегда такъ, 
какъ если бы нигдф и никогда не было душевной жизни»,—это 
законъ природы. Вытекаетъ ли однако сколько-нибудь одно изъ 
другого? ВЪдь изъ невозможности безспорно доказать влян!е 
сознаня на дЪФйствыя людей и животныхъ слЪдуетъ только воз- 
можность сомнтваться въ этомъ вляни, но какъ же, только на 
этом основании, безъ дальнфйшихъ околичностей утверждать, 
что такого вляния совсфмъ не существуетъ, что это нужно при- 
знать непоколебимымъ закономъ положительной науки? РазвЪ изъ 
недоказанности въ данный моментъ какой-нибудь гипотезы можно 
выводить непремфнную истинность гипотезы противоположной? 
Усвоивъ такую методу разсужденя, скоро порфшили бы мы вс$ фи- 
лософския и научныя трудности! Единственно, что имЪлъ право допу- 
стить г. Введенсвй, это возможность своего предположения рядомъ 
съ предположешемъ его противниковъ. Хотя нужно добавить, что 
такая субъективная возможность предположеня не представляетъ 
даже ручательства за его логическую мыслимость. `Кажущаяся 
равноправность самыхъ противорфчивыхъ предположений въ во- 
просахъ объ отношенми между душевными и тБлесными явле- 
н!ями не служитъ ли просто яркимъ свидфтельствомъ нашего 
глубокаго невЪфжества въ этой области? Когда намъ что-нибудь 
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совсфмъ неизвЪстно, мы уже не въ состояши дфФлать различя 
между болфе или менфе вфроятными предположен!ями, для насъ 
всЪф они одинаково хороши, какъ въ сумерки вс кошки сфры. 
Во всякомъ случаЪ, какъ отъ возможности что-либо предпола- 
гать заключать къ вфрности даннаго предположения? 

Или, можетъ быть, я неправильно понялъ смыслъ аргументовъ 
скептика въ брошюрЪ г. Введенскаго? Быть можетъ, его скеп- 
тикъ съ самаго начала за безспорное утверждаетъ, что всЪ че- 
ловЪфческе поступки возникаютъ чисто механическимъ путемъ, 
совершенно независимо отъ присутствя или отсутстыя въ чело- 
вфческомъ организм$ душевныхъ явленй? Но такое заранфе сдф- 
ланное признане не есть ли уже ясно выраженный «законъ оду- 
шевлен!я», какъ его понимаетъ г. Введенский? Что же выходить? 
Обцший выводъ, устанавливаемый въ брошюрЪ, посл цфлаго ряда 
соображешй, лишь на 30 стр., оказывается допущеннымъ съ 
первыхъ шаговъ разсужден!я, какъ н$фчто непререкаемо досто- 
вЪрное, и положеннымъ въ основан!е вс$хъ соображенйй, его же 
доказывающихъ. Не имфемъ ли мы здфсь одинъ изъ очень ти- 
пичныхъ случаевъ того логическаго промаха, который именуется 
агсаа$ п Четоп$гап4о? И чФмъ оправдать такое возведене чистаго 
автоматизма жизненныхъ процессовъ въ человЪк$ въ достоинство 
непоколебимой аксомы? Умозрительные философы въ своихъ 
сужденяхъ объ этомъ предметЪ весьма расходятся между собою, 
да г. Введенский и не ищетъ метафизическаго р$шевя интере- 
сующей его проблемы. А какихъ-нибудь эмпирическихъ основа- 
нШ для построяемаго имъ «новаго психофиз1ологическаго закона» 
г. Введенский вовсе не приводитъ, и едва ли было бы возможно 
указать ихъ, особенно при современномъ состоян!и знания. 

И г. Введенсюй такъ увлеченъ страннымъ ходомъ своей мы- 
сли, что онъ пропускаеть соображен1я, которыя, казалось бы, 
прежде всего должны были представиться при защит$ его окон- 
чательныхъ заключенй. При первомъ знакомствЪ съ его брошю- 
рою я былъ крайне удивленъ отсутстнемъ въ его разсужденяхъ 
единственнаго аргумента, о которомъ можетъ быть серьезный 
разговоръ и который обыкновенно выдвигаютъ впередъ вс$ сто- 
ронники механическаго взгляда на человфческую жизнь: я разу- 
мЪфю ссылку на законъ сохраненя энерии и на несовм5стимость 
съ этимъ закономъ воздЪйстый сознашя на матеральные про- 
цессы человЪфческаго организма. Я не считаю это доказательство 


новый психоФхиз1ологичЕСск1Й ЗАКОНЪ Г. ВВЕДЕНСКАГО. 67 


убЪфдительнымъ и подробно объяснилъ мотивы такой оцфики въ 
моихьъ «Положительныхъ задачахь философ!и»; но все-таки 
должно признать, что изъ всфхъ доказательствъ въ пользу ме- 
ханическаго м!ровоззрфня это одно имфеть дФйствительно вну- 
шительный видъ. И г. Введенсий имъ пренебрегъ. Въ своемъ 
«Вторичномъ вызовЪф» *”) онъ объяснилъ, почему поступилъ 
такъ: онъ сознается, что именно предположене о томъ, что 
законъ сохранешя энерМи распространяется на всф явленя не 
только мертвой, но и живой природы, привело его къ «зако- 
ну одушевлен!я»; тфмъ не менфе онъ считаеть себя не вправ% 
опираться на это предположен!е, такъ какъ оно «далеко не 
доказано». Нельзя не отнестись съ глубокимъ сочувстыемъ къ 
заявлению, столь ясно свидфтельствующему о философской искрен- 
ности уважаемаго автора. Но какъ же не видитъ онъ, что онъ 
отнимаетъ имъ всякую научную почву у своего ‹психофиз1оло- 
гическаго закона» **)? Въ самомъ дфлЪ, въ распоряжени г. Вве- 
денскаго остается только одинъ аргументъ: каждое душевное’ 
явлене сопровождается какимъ-нибудь матер!альнымъ процессомъ 


*) Стр. 127. 

**) Въ виду н$которыхъ неясностей въ изложени „закона одушевленя“ у 
г. Введенскаго, я, пожалуй, могу ждать одного возраженя. Можетъ-быть, 
г. Введенский скажетъ, что въ предшествующихъ замфчашяхъ смыслъ выве- 
деннаго имъ закона переданъ невфрно, что онъ вовсе не хотфлъ присвоивать 
ему того категорическаго значеня, которое я ему приписываю, и что все со- 
держане этого закона сводится къ слфдующему: мы можемъ, если намъ это 
угодно, при разсмотр$н!и дфятельности живыхъ существъ, совсфмъ игнори- 
ровать происходяпие въ нихъ психическе процессы и останавливаться только 
на физическихъ причинахъ движевй, совершаемыхъ этими существами, хотя 
бы въ дЪйствительности жизнь сознан!я вовсе и не была лишена реальнаго 
влмяня на ихъ тфлесныя дфйствя. Однако, такое ни къ чему не обязывающее, 
чисто-методологическое правило, возможно ли назвать, безъ явнаго злоупо- 
требленя терминами, „новымъ психофизологическимъ закономъ“? ВЪль зако- 
нами природы.мы называемъ не тб условныя,—иногда произвольныя, иногла 
зав$домо-ложныя и односторонн!я,—предположен!я, которыя мы дозволяемъ 
себф въ цфляхъ удобства и схематической простоты изсл$довашя, а досто- 
вфрныя обобщеня объективныхъ фактовъ въ ихъ реальной послфдовательности и 
связи. Поэтому если „законъ одушевлен!я“ справедливъ, никаке акты сознания 
не могутъ оказать ни малфйшаго дфйствя на какя бы то ни было тБлесныя 
движен!я въ насъ или внф насъ; напротивъ, если душевная жизнь гд$-нибуль 
видоизмфняетъ своимъ вмян!емъ послфдовательность явлешй матеральныхъ; 
тогда „законъ одушевлен!я“ есть все, что угодно, но только не законъ науки. 
Я уже не говорю о томъ, что далеко не всегда удобно практически прилагать 
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въ нашемъ тфлЪ; итакъ, при объяснеши человЪческихъ поступ- 
ковъ, мы всегда можемъ подставить эти матеральные процессы 
на мфсто отв$чающихъ имъ психическихъ состоя й и, стало- 
быть, предполагать еще существование этихъ послфднихъ не бу- 
детъ никакой нужды *). Но развЪ, если два ряда явлен!й со- 
провождаютъ другъ друга, это непремФнно значитъ, что они раз- 
вились бы въ томъ же самомъ порядкЪ и въ томъ случаЪ, если- 
бы мы ихъ разобщили? Когда, наприм., я ду верхомъ, каждое 
мое движене сопровождается движешемъ лошади и наоборотъ; 
но сл$дуеть ли изъ этого, что лошадь шла бы совершенно такъ 
же и тогда, еслибъ я не сидфлъ на ней? 

Замфчане сходное съ тЪмъ, какое вызываютъ положительныя 
доказательства «закона одушевлен!1я» у г. Введенскаго, можно 
сдЪлать и объ отвЪтахъ, которые онъ даетъ на возможныя воз- 
раженя противъ его взглядовъ. Онъ подробно и внимательно 
останавливается на тфхъ возраженяхъ, которыя менфе всего при- 
ходятъ въ голову читателю, потому что они, если только законъ 
г. Введенскаго истиненъ, устраняются сами собой. Но онъ или 








приведенное выше методологическое правило: вфдь самъ г. Введенскй на- 
стаиваетъ, что въ иныхъ случаяхъ неизмЪримо легче провести ясихолозическую 
точку зрфня, а въ другихъ физололическую (О пред. и призн. одущ., стр. 71)- 

Наконецъ, г. Введенсюй, быть-можетъ, захочетъ подчеркнуть чисто - гно- 
сеологическй характеръ своего закона, предложивъ такое его толковане: 
возможно, что состояня сознаншя обнаруживаютъ н$которое направляющее дфй- 
стве на матеральные процессы нашего организма; но эти видоизмфняющия 
вмян!я скавываются въ такихъ ограниченныхъ предфлахъ, что они навсегда 
останутся недоступными для наблюдения; итакъ, для человфческаго познания 
этихъ вмявй какъ бы совсфмъ не существуетъ. Едва ли однако трудно за- 
м$тить недостатки этого объясненя: прежде всего, откуда г. Введенсай 
можеть знать о такой ограниченности взаимодЪйствя между психическими и 
физическими явлен!ями, которая никогда не позволитъ уловить факть этого 
взаимодЪйствая прямымъ или косвеннымъ наблюдешемъ? И далфе, если онъ 
дЪйствительно знаетъ, что отношене душевной и тБлесной сферы именно 
таково, тогда онъ долженъ согласиться, что наше существоване подчинено 
не его психофизологическому закону, а нфкоторому другому и даже прямо 
противоположному: душевная жизнь оказываетъ совершенно реальное вллян!е 
на тфлесную жизнь, хотя въ очень тфсныхъ границахъ. Поэтому не будетъ 
несправедливымъ утверждать, что „законъ одушевлен!я“ не доказанъ, какъ за- 
конъ психофизологичесюй; онъ одинаково не доказанъ, какъ законъ гносе- 
ологичесюй; онъ имфетъ очень условную и гадательную цфну, какъ метоло- 
логическое правило. 

*) О пред. и призн. одуш., стр. 28. 
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совсфмъ умалчиваетъ, или упоминаеть только вскользь о сооб- 
раженияхъ, которыя представляются уму прежде всего и которыя 
подвергаютъ серьезному сомнфншю самое существо выведеннаго 
г. Введенскимъ закона *). Я остановлюсь на самомъ важномъ 
между ними, потому что въ немъ, какъ мнЪ думается, всего ско- 
рЪе сл$дуеть искать ключа къ тому, существоване чего г. Вве- 
денсюй такъ рфшительно отвергаетъ, —къ обзективнымь призна- 
камь чужую одущевленя. | 

Странное дЪло! Непосредственно и прямо мы наблюдаемъ, ко- 
нечно, лишь физичесюя явленя внфшняго м!ра. Чужая душевная 
жизнь отъ насъ скрыта, какъ справедливо настаиваетъ г. Вве- 
денсюмй, —ея содержаше мы можемъ только угадывать. Если даже 
признать факты непосредственнаго воспраят1я чужихъ мыслей и 
чувствъ, или того, что называютъ умственнымь внушетемь, нель- 
зя не согласиться, что эти факты, въ сколько-нибудь ясной и 
отчетливой формЪ, встрфчаются р$дко. И тфмъ не менфе неза- 
висимое существоване матер1альнаго, физическаго м!1ра отвергает- 
ся сравнительно легко. Можно представить цфлый списокъ ве- 
ликихъ именъ, ознаменовавшихъ себя смфлымъ отрицанемъ ве- 
щественной дЪйствительности. Берклей, Кантъ, Фихте, Шопен- 


*) Наприм., уважаемый авторъ очень подробно объясняетъ *(стр. 53), по- 
чему мы, однажды подставивъ себя на м$сто другихъ существъ, начинаемъ 
предугадывать ихъ кажущуюся душевную жизнь, но онъ почти совсЪфмъ обхо- 
дитъ слфдующе вопросы: почему въ иныхъ случаяхъ намъ гораздо удобнфе 
прелположить душевную жизнь, чмъ въ другихъ? Почему, предположивъ 
чужое сознаше, мы получаемъ несомнфнную способность предугадывать внъъшнее 
поведене окружающихъ лицъ? Почему, наконецъ, въ зависимости отъ сд$- 
ланныхъ психологическихъ предположенй, мы можемъ предугадывать это по- 
ведене ложно или вфрно? ВФдь, казалось бы, если душевная жизнь никакого 
вмян1я на тфлесные процессы не обнаруживаетъ, мы не только могли бы съ 
одинаковымъ правомъ признавать и отвергать, гдЪ хотимъ, одушевлене вообще 
(на чемъ настаиваетъ г. Введенскй), но являлось бы совсЪмъ безразличнымъ 
и то, какое именно одушевлене мы приписываемъ тому или другому суще- 
ству. Конечно, г. Введенский на это отвфтитъ, что каждый феноменъ созна- 
ня сопровождается особымъ физюологическимъ процессомъ, что поэтому, 
приписавъ какому-нибудь лицу опредфленный характеръ, мы ео 1рзо предпо- 
ложили въ немъ опред$ленный физ!ологическ!й строй, который и позволяетъ 
намъ предугадать будупие поступки этого лица. Однако вся бла въ томъ, 
что въ огромномъ большинствЪ случаевъ мы не имфемъ ровно никакого по- 
няия о физюологическихъ процессахъ, сопровождающихъ наши сложныя ду- 
шевныя состоян!я. Дфйстыя нашихъ ближнихъ мы предсказываемъ только на 
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гауэръ въ этомъ отношен!и единодушны, а вЪдь они—создатели 
настоящихъ эпохъ въ развити философии. Въ переживаемое 
нами время, при широкомъ господствЪ различныхъ развЪфтвленй 
феноменизма, позитивизма и новокантанства, едва ли найдется 
много философовъ, которые смотрфли бы на внфшнюю при- 
роду тБми. же глазами, какими глядитъ на нее обыкновенный чело- 
вЪчесюй умъ, -- при существующихъ условяхъ философскаго 
анализа она очень быстро превращается въ субъективный миражъ 
нашей чувственности. Совсфмъ другая сфдьбавЪры въ независи- 
мое быте, рядомъ съ нами, подобныхъ намъ одушевленныхъ су- 
ществъ. Самые отважные умы не р$фшаются въ немъ серьезно 
сомн$ваться, несмотря на то, что ихъ обиая философская воззр$- 
ния, казалось бы, нерфдко еще болЪе говорили въ пользу сомн$- 
шя въ этомъ быти, нежели въ реальности матер!альнаго м:!ра. 
Оть чего это зависитъ? Чмъ диктуется эта непобфдимая вЪра 
въ существование другихъ я, кромЪ нашего? Выростаетъ ли она 
всецфло изъ слфпого инстинкта и непосредственнаго чувства? 
Или въ ея возниковеши играютъ роль и чисто-логическя побуж- 
дения, притомъ настолько могущественныя и очевидныя, что ихь 
не въ силахъ затмить никакая софистика одностороннихъ мета— 


основан!и приписанныхь имъ душевныхъ явлешй, а о физоломи при этомъ- 
обыкновенно не думаемъ вовсе. Не вытекаетъ ли изъ этого, что психическя- 
явлен!я сами по себъ служатъ показателями или признаками н$которыхъ опре- 
дфленныхь рядовъ внфшнихъ дЪйствй, ими обусловленныхъ? А не становится 
ли тогда неизбЪжнымъ и обратный выводъ, что наблюдаемые ряды внфшнихъ 
дфйствй являются вфроятными объективными признаками н-которыхъ опредфлен- 
ныхъ психическихъ состоян!й? (Наприм., когда мы видимъ, чтокакой-нибудь чело- 
вЪкъ, ничфмыъ къ тому не понуждаемый, помогаетъ другому челов$ку, мы скорЪе 
предположимъ въ немъ милосердле, чфмъ злобу.) Г. Введенский, съ своей точки 
врфвя, долженъ отвфтить на это (стр. 107), что разъ мы допустили чужое оду- 
шевлеше, мы тфмъ самымъ вынуждаемся давать различное психологическое 
толкован!е различнымъ, по характеру, дЪйствямъ, но что самаго чужого оду- 
шевленя мы могли бы и не предполагать. Однако такое раздфлен!е пред- 
ставляется и схоластическимъ, и темнымъ. Я, по крайней мЪръЪ, не вижу осно- 
вашй, почему признаше извфстныхъ психическихъ мотивовъ, при объяснени 
тфхъ или иныхъ поступковъ нашихъ ближнихъ, должно непремфино поте- 
рять въ своей вЪроятности (разъ оно ее вообще имфетъ), если мы, не со- 
средоточиваясь исключительно на измЪфрени возможностей иныхъ психиче- 
скихъ мотивовъ, выфсто предположенныхъ (наприм., злобы вмфсто милосер- 
для), облечемъ вопрось въ болфе общую и простую форму: существуетъ ли 
въ данномъ случа извфстный психичесюй мотивъ или его совсфмъ нить? 
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Физическихъ гипотезъ? ОтвЪфтъ г. Введенскаго на эти вопросы 
ясно высказанъ въ его брошюр$ *): признать быт!е другихъ оду- 
шевленныхъ существъ заставляетъ насъ сознан!е нашего нрав- 
ственнаго долга. Но въ своемъ «Вторичномъ вызовф» онъ, по- 
давленный сильными возражешями своихъ противниковъ, уже 
отказывается отъ такого объяснеюя **): онъ полагаетъ, что не 
нравственное чувство служитъ психологическимъ источникомъ 
общей вЪры въ чужое одушевлене,—оно будетъ этимъ источ- 
никомъ только впослфдств!и, для будущихъ поколЪн!й, когда 
они наконецъ убЪдятся, что «законъ одушевлен!я» есть истина, 
и поймуть, что кромЪ нравственныхъ мотивовъ’ нфтъ другихъ 
основашй вЪфрить въ существоване нашихъ ближнихъ. МнЪ пред- 
ставляться, что г. Введенсай сдфлалъь бы еще лучше, еслибы 
допустилъ гораздо большия оговорки. Я не буду долго останав- 
ливаться на томъ очевидномъ соображении, что нравственное чув- 
ство не есть способность объективнаго познаня, что оно вну- 
шаетъ намъ обязанности въ отношени подобныхъ намъ одушев- 
ленныхъ существъ, когда мы убЪждены въ реальности послЪд- 
нихъ, но что само по себЪ оно вовсе не заставляетъ насъ при- 
нимать одушевленность даже и тамъ, гд$ для того нФтъ разум- 
ныхъ поводовъ. Святые отшельники, удалявииеся въ пустыню, 
обладали очень высокимъ нравственнымъ настроенемъ; однако 
ихъ возвышенная святость не побуждала ихъ обращаться съ окру- 
жающими ихъ камнями и скалами, какъ съ людьми. Между тфмъ 
праведникъ, повфривиий въ «законъ одушевлен!я», вынужденъ 
будетъ и къ людямъ относиться, какъ къ камнямъ. Существуютъ 
и бол$е обшая основан!я, чтобы не сводить нашу увЪренность 
въ чужомъ одушевлени только къ голосу чувства или какого- 
бы то ни было инстинкта. ВФдь съ одинаково непоколебимымъ 
`убфжденемъ мы признаемъ сознательную дфятельность подоб- 
ныхъ намъ существъ и въ т$хъ случаяхъ, когда дЪло идетъ объ 
-отдаленномъ, давно исчезнувшемъ прошломъ, и когда не можетъ 
быть рфчи о непосредственномъ воспр!ят!и или какихъ - нибудь 
знравственныхъ обязанностяхъ. Если, употребляя извфстный при- 
‚м5ръ Фенелона, мы найдемъ на необитаемомъ островф прекрас- 
эную мраморную статую, мы заключимъ, что на этомъ островЪ 





*) Стр. 100—тгоб. 
**) Стр. 138—139. 
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когда-то были люди, и что найденная статуя есть создаше та. 
лантливаго художника, и наша увЪренность въ этомъ нисколько 
не уменьшилась бы, еслибы намъ по разнымъ признакамъ дока- 
зали, что эта статуя находится на остров$ съ незапамятныхъ вре- 
менъ и, стало - быть, ея творца давно нфтъ на свЪфтЪ. Мы повф- 
римъ въ прошлое существовавше художника единственно потоку, 
что мы знаемъ, что эта статуя не мозла бы возникнуть безъ тех- 
ническаго умнья и творческаго ген!1я. И еслибы намъ было съ 
полною очевидностью доказано, что на нашемъ островф, раньше 
насъ, дЪйствительно никогда никакихъ людей не было, мы ско- 
рЪе подумали бы о чудЪ, ч$мъ приписали происхождене статуи 
простой игр случая. Между тЪмъ, что такое чудо? По наиболЪе 
общему опредфленшо, чудо представляетъ чрезвычайное вмфша- 
тельство высшей разумной силы въ стимйный ходъ процессовъ 
природы. Что же, въ приведенномъ примфрф, заставило насъ 
прибЪфгнуть даже къ иде такого чрезвычайнаго вмфшательства? 
ОтвЪтъ, кажется, можетъ быть только одинъ: объясняя непосред- 
ственно наблюдаемую дъйствительность, во мношхь случаяхь мы 
совершенно не можемь обойтись безь предположеня интеллиленши, 
отличной отъ нашей, или поворя просто, —не можемь обойтись 
безь мысли о чужомь умь, отъ нась независимомъ. 

Въ этомъ, какъ думаю, и заключается разгадка лоической силы 
нашего убЪфждения въ существоваши чужой одушевленности. Мы 
не можемъ мыслить безъ противорЪч!я свою жизнь, если не пред— 
положимъ чужое сознане или чужой разумъ, представляюние= 
изъ себя что-то очень сходное съ нашимъ собственнымъ созна-—” 
немъ и разумомъ. Поэтому я долженъ примкнуть къ мнЪню г. — 
Введенскаго, что наша увфренность въ чужомъ одушевлен!и во- 
все не есть плодъ умозаключения по аналоги (отъ сходства вн-шнихъ — 
свойствъ къ существован!ю сходныхъ внутреннихъ свойствъ), хо- 
тяяи не могу согласиться съ аргументашей почтеннаго автора. Нашъ 
выводъ къ существован!ю сознания внЪ насъ не простая аналопя,— 
онъпредставляетъ несравненно болЪестрогй логическай процессъ,—- 
онъ основывается на дЪйствительной немыслимости противнаго. 
Аналогя всегда есть доказательство шаткое, — оно оказывается 
т$мъ боле шаткимъ въ разсматриваемомъ случаЪ, какъ я уже 
старался показать въ другомъ мЪст *). ВЪдь еслибы въ душевной 


*) См. мои „Положительныя задачи философии“, ч. Г, стр. 62—66. 
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жизни нашихъ ближнихъ насъ убЪждала только аналогя отъ 
нашего собственнаго я къ присутствшю внутренняго я во всЪхъ 
другихъ людяхЪ, выходило бы, что мы, отъ одного только слу- 
чая сопровождеюя явленмй физическихъ явлешями психическими 
въ нашемъ тлф, умозаключаемъ къ безконечному множеству 
такихъ случаевъ во всфхъ человЪкообразныхъ тфлахъ. Громад- 
ность логическаго скачка въ такомъ обобщении едва ли нуждает- 
ся въ пояснемяхъ. Оттого физическия явлен!я, въ нашемъ соб- 
ственномъ опыт соединенныя съ н$которыми опред$ленными 
психическими состоянмями, обладають далеко не одинаковымъ 
достоинствомъ въ смыслЪ доказательствь чужого одушевления, 
хотя они должны были бы представляться равноцЪнными, еслибъ 
нашими заключен!ями къ существованию чужого одушевления ру- 
ководила только аналомя. Наприм., еслибъ у насъ явился серь- 
езный поводъ сомнЪваться, видимъ ли мы предъ собою насто- 
ящаго челов$ка или очень искусно устроенный и похожий на 
человЪка автоматъ, мы еще не считали бы дЪла рЪшеннымъ, 
еслибы замфтили, что лицо предполагаемаго автомата очень живо 
выражаетъ горе или радость, хотя бы изъ внутренняго опыта мы 
очень хорошо знали, что въ насъ это выражен!е всегда сопро- 
вождается какимъ-нибудь изъ названныхъ чувствъ; но если этотъ 
автоматъ вдругъ заговоритъ и станетъ осмысленно отвфчать на 
наши вопросы, вс$ наши недоум$юя сразу окончатся,—мы пой- 
мемъ, что передъ нами разумный человЪкъ, а не машина. Что же 
убЪфдило насъ въ данномъ случа? Мы руководствуемся простою 
увЪренностью, что нельзя устроить машину, которая, сама ни- 
чего не думая, однако обнаруживаетъ въ своихъ актахъ посто- 
янное размышление. | 

Телеолошческй арзументь *), въ его наиболфе ясной, простой, 
эмпирически наглядной форм$,—вотъ что, въ посл$днемъ осно- 
вани, никогда не позволитъ намъ отказаться отъ предположен!я 
дфятельной мысли внЪ насъ. Механическимъ, физическимъ и хи- 
мическимъ процессамъ мы не можемъ приписать того, что не 
лежитъ въ ихъ существ$; сложныхъ цфлесообразныхъ дЪйствй 
мы не можемъ признать понятнымъ свойствомъ сочетанй эле- 
ментовъ, которые никакихъ цфлей не ищутъ. Когда мы видимъ 
постоянное, сложное, многостороннее совпадене, полное идеаль- 





*) Доказательство оть цфлесообразности и осмысленности дЪйствй. 
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наго смысла, такихъ процессовъ, которые, по своей природЪ, къ 
этому смыслу (а стало-быть и непремнному совпаденшю) вовсе 
не стремятся и въ немъ не заинтересованы, —оно представляется 
намъ безусловно невъроятнымь (и въ тфсномъ, и въ широкомъ 
значен!и этого слова) безъ направляющей дфятельности нЪкото- 
рой въ себЪ разумной силы *). Поэтому всеобпий абсолютный 
автоматизмъ всего, что происходитъ въ окружающихъ насъ лю- 
дяхъ и животныхъ, а также и въ нашихъ собственныхъ внЪш- 
нихъ дЪйствяхть, есть невфроятнфйшее изъ предположен!й чело- 
вфческой фантази: о немъ можно остроумно спорить, но его 
нельзя ясно и серозно мыслить. Итакъ, несправедливо утверж- 
дать, что только аналогя влечетъ насъ къ вЪрЪ, что люди дЪй- 
ствительно думаютъ, когда они осмысленно говорятъ и разумно 
дЪйствуютъ. Въ пользу существования разума внЪ насъ мы имЪемъ 
доказательство, которое по очевидности и строгости прибли- 
жается къ доказательствамъ математики. Какъ при выведении 
математическихъ истинъ **), и оно получается чрезъ аналитическое 
сопоставлене идей въ ихь необходимыхъ взаимныхъ отноше- 
н!яхъ между собою: это—идеи совпаденая, случая, разума. Откуда 
бы ни брались эти идеи, и въ частности идея разума, въ на` 
шемъ сознан!и, — пускай даже о внутренней природЪ разума» 
какъ утверждаетъ г. Введенсюй, мы знаемъ только изъ своего 
единоличнаго внутренняго опыта,— логическая необходимость в” 
соотношеняхъ этихъ идей нисколько отъ того не измФняется- 
Непрерывно повторяющаяся случайность сложнаго совпаденя яв— 
лени въ виду извЪстнаго, опредфленнаго результата, къ кото— 
рому однако въ этихъ явлен1яхъ, самихъ по себЪ взятыхъ, ни — 
какой тенденщи не заложено,— лучше сказать, въ виду мноих =” 
результатовъ, которые физически весьма различны и тфмъ не” 
менфе всЪ объединены н$которымъ общимъ идеальнымъ значе 
н!емъ***),—вполн$ невфроятна,—она противор$читъ себЪ. Итакъы 
вллян!е идеальнаго смысла окончательныхъ дЪфйств на вызываю— 


*) Ср. «Полож. задачи философии», ч. Ц, стр. 352—353. 
**) 1Ы4., стр. $4 и дал. 
+**) Такъ отдфльныя дфйстыя, которыми мы выражаемъ или наше чувство 
самосохранения, или наши высиия нравственныя побужден!я или, наконецъ, ра- 
боту нашей познающей мысли, могутъ очень различаться по своему физико- 
химическому составу и все же одинаково хорошо служить своей общей 
задач. 
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ше ихъ процессы, при такихъ совпаденяхъ есть то, что един- 
ственно впроятно, — другими словами, вЪроятность этого влян!я 
равняется достовърности. Вотъ критерй, съ которымъ мы при- 
ступаемъ къ сужденш не только о подобныхъ намъ существахъ, 
но и о продуктахъ ихъ дфятельности, хотя бы самыхъ отдален- 
ныхъ. Представимъ себЪф, что мы, войдя въ запертую комнату, 
въ которой мы оставили набросанныя безпорядочной кучей по- 
движныя буквы, вдругъ видимъ эти буквы правильно располо- 
жившимися такъ, что изъ ихь сочетаюй выходитъ цЪфлый раз- 
сказъ или рядъ назидательныхъ размышлевй, — это будетъ для 
насъ совершенно непоколебимымъ доказательствомъ того, что въ 
наше отсутств!е въ комнат$ находилось живое, разумное и притомъ 
грамотное существо. И еслибы даже мы имфли самое безспорное 
основаюше думать, что въ запертую комнату безъ насъ никто про- 
никнуть не могъ, мы готовы были бы, въ объяснене происшед- 
шаго предположить все, что угодно, но не случайное стечеше 
чисто физическихъ причинъ. МнЪ кажется, даже самъ г. Вве- 
денсюй, очутившись въ подобныхъ обстоятельствахъ, несмотря 
на свой законъ, скорфе прибЪгнулъ бы къ темнымъ догадкамъ о 
шуткахъ спиритическихъ духовъ, нежели успокоился на мысли, 
что все тутъ произошло само собою. 
Если мы такъ судимъ объ отдфльныхъ дЪйствняхъ чужого со- 
‚ знания, то тфмъ болЪфе убЪдительными являются наши заключения по 
отношению къ существамъ, которымъ сознан1е принадлежитъ, какъ 
лтостоянное свойство: вЪдь у нихъ эти дфйствя, безъ участ!я разума 
<овсфмъ невЪроятныя, совершаются въ неисчерпаемомъ обили въ 
чкаждую минуту ихь существовавя*). И объ осмысленности 
этихъ дЪйствй мы не только абстрактно умозаключаемъ, сплошь 
ея рядомъ мы ее испытываем непосредственно. Огромное боль- 
Жжитинство нашихъ представлешй и поняйй о вещахъ не нами 
иирямо изъ нихъ извлечены и созданы, мы получаемъ ихъ, только 
еж зучаясь оть другихъ людей черезъ разнообразные внфшне зна- 
=< ви. Едва ознакомившись съ своимъ роднымъ языкомъ, мы уже 
&=з«оспринимаемъ каждое его-слово нераздЪльно съ обозначаемымъ 
Ея змъ понят1емъ; мы знаемъ, что высказываемое намъ словами есть 
жмыс4ь, т.-е. достоян!е разума, и въ то же время со всею оче- 
ведностью знаемъ, что эта мысль не наша, не нами придумана, 
——_—_—__ 


°) Я, конечно, разумфю здЪфсь моменты бодрственной и дфятельной жизни. 
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т.-е. что она достояме не нашею,—чужою разума. Это сознаше 
возвращается къ намъ въ каждое мгновен1е нашего общен!я съ 
ближними, начиная отъ выслушиван!я самой пустой фразы и кон- 
чая усвоешемъ литературныхъ создан! величайшихъ представи- 
телей человфчества. Мы живемъ въ атмосфер$ мысли, и въ наи- 
большей своей дол эта мысль чужая. ЗдЪсь мы имфемъ пунктъ, 
гдЪ умозаключеше къ разумности переходитъ въ прямое усмотрт- 
ме или переживане разумности чужихъ дЪйстийй *). 

Но, можетъ быть, возразятъ, что телеологическ!й аргументъ 
только и доказываетъ существоване н$которой интеллигенши, 
отличной отъ нашей, но не идетъ дальше этого? Между тЪмъ 
для обоснования бытя сходныхъ съ нами одушевленныхъ су- 
ществъ нужно нЪчто гораздо большее: для этого нужно пока- 
зать, что ихъ умъ подобенъ нашему по своимъ свойствамъ и 
стремлен!ямъ, что въ каждомъ изъ нихъ онъ облекается въ ин- 
дивидуальную форму, что, кром$ процессовъ мышленя и руко- 
водимой этими процессами дфятельности воли, въ ихъ сознании 
протекаютъ ощущения, чувствован!я, эмощи, сходныя съ нашими. 
РазвЪ нельзя, подобно Декарту, предположить, что вселенная 
управляется злымъ демономъ, пресл5Бдующимъ только одну цфль,— 
насъ обманывать? Въ этомъ взгляд не будетъ прямого логиче- 
скаго противорфч1я,—между тфмъ, съ этой точки зря, вполнЪ 
возможна гипотеза, что наши ближше, съ кажущеюся самостоя- 
тельностью ихъ жизни, суть призрачныя маски, за которыми 
скрывается единая злая воля всем!рнаго духа. Или чфмъ можно 
дЪйствительно опровергнуть воззрЪн!е чистаго солипсизма? РазвЪ 
нельзя отвлеченно представить себЪ, что, кромЪ меня самого и 
моихъ ощущенй, нЪтъ никого на свЪФтЪ, что весь мръ, а стало-быть 
и вс$ живыя твари въ немъ, лишь мое собственное обманчивое 
произведене, и что всЪф наблюдаемыя мною челов$ческя дЪй- 
стая вызываются безсознательною работой моего собственнаго 
разума’ И наконецъ, самая эта идея безсознательнало разу- 
ма разв не лежитъ непобфдимымъ препятствемъ для нашего 
права приписывать своимъ ближнимъ сознательную жизнь? 
Быть можетъ, живущий въ нихъ разумъ не отражается ни въ 





*) Впрочемъ, я долженъ сдфлать оговорку, что никакъ не намфренъ ка- 
саться вопроса о психолозическомь происхожденви нашей вфры въ одушевле- 
не нашихъ ближнихъ. Я останавливаюсь лишь на тфхъ ея элементахъ, ко- 
торые допускаютъ дЪйствительное лотическое оправлане. 
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чьемъ сознани, и они разсуждаютъ, думаютъ, разсчитанно по- 
ступаютъ, не сознавая при этомъ ничего? 

На это отв$чу: дЪйствительно, только существован!е чужого 
разума и реализующей его силы (чужой воли) есть вполнЪ до- 
стовЪфрная теоретическая истина. Отъ нея нельзя отречься даже 
при самыхъ необузданныхъ предположеюяхъ скептицизма. До- 
пустимъ, что вся наша жизнь есть только сонъ, а всЪ поступки 
окружающихь насъ людей— лишь выражене безсознательнаго 
творчества нашей собственной мысли: вфдь тогда мы все-таки 
должны будемъ признать реальность этой безсознательной мысли 
и какой-то силы, воплошающей ея содержане въ нашихъ не- 
вольныхъ грезахъ. Эту мысль, эту дфятельную мощь мы не со- 
знаемъ, какъ св0и,—по отношеню къ нашему сознательному я— 
это чужой умъ и чужая воля. Послфдовательно проводя такую 
точку зрЪфня, мы должны прти къ Фихтевскому различю я 
эмпирическало и я абсолютнало. Постараемся на минуту повфрить, 
что всф челов$ ческая движения въ самомъ дЪлф происходятъ чисто- 
автоматическимъ путемъ: въ сколько-нибудь отчетливомъ видЪ 
этого можно достигнуть лишь ифной признаншя предустановлен- 
ной тармоши между явлешями тЪла и р-шенями нашего созна- 
н1я; а предустановленная гармония, какъ извЪстно, предполагаетъ 
разумнаго 'Гворца, съ величайшею мудростью устроившаго меха- 
низмъ вселенной. Итакъ, безъ предположения чужой интеллиген- 
ци, выраженной въ той или иной формЪф, обойтись невоз- 
можно. 

Въ н$сколько иномъ положеши находится вопросъ о внутрен- 
ней однородности душевной жизни нашихъ ближнихъ съ нашею 
собственною: утверждая такую однородность, мы имБемъ дЪло 
съ выводомъ только въ высокой степени впроятнымъь, но не бо- 
лЪе. Мы не только наблюдаемъ общий фактъ существования ра- 
зумности внЪ насъ, — нераздфльно съ этимъ мы воспринимаемъ 
и способы, которыми она проявляется. Испытывая обнаружения 
умственной дфятельности нашихъ ближнихъ, мы замфчаемъ, что 
она движется тфии же стремленмями, какъ и наша, что она под- 
чинена такимъ же внутреннимъ законамъ, что для нея положены 
т$ же неизбЪфжныя границы, что она обращается съ тБми же 
непосредственными данными и т. д. Гочно также мы усматрива- 
емъ и въ умственныхъ дЪйстыяхъ ближнихъ, и въ ихъ поступ- 
кахъ вллян!е тфхъ же самыхъ аффектовъ и чувствъ, каюя на- 


, 
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блюдаемъ въ себЪ, и убЪждаемся, что эти душевныя состояния 
возникаютъ у нихъ при тфхь же условяхъ, какъ и у насъ. Та- 
кимъ образомъ, и путемъ косвенныхъ выводовъ, и путемъ прямого 
усмотр$ня и переживаня, о которомъ я говорилъ выше, мы при- 
ходимъ къ увфренности, что наше собственное сознаше и со- 
знан!е другихъ людей имБютъ одинаковую природу. Имы при- 
знаемъ это не только относительно умственной сферы, въ тЪс- 
номъ смыслЪ слова, но и относительно воли, сердца, способно- 
сти чувственныхъ воспраят1й. Эта увЪфренность есть ли иллюзия? 
Конечно, въ отдфльныхъ случаяхъ мн можемъ очень ошибаться, 
воображая чужую душевную жизнь. Особенно область внутрен- 
нихъ побуждений и чувствъ представляетъ изъ себя загадку, ча- 
сто неразршимую даже для того, кто ихъ переживаетъ, а не 
только для посторонняго наблюдателя. Именно въ этихъ явле- 
шяхъ души мы имЪемъ то, что въ ней есть наиболЪе неулови- 
маго и непередаваемаго, даже при искреннемъ желаши быть от- 
кровеннымъ; нечего и говорить о безчисленныхъ примфрахъ лож- 
ной оцфнки, внушаемой сознательнымъ притворствомъ. Однако 
совершенно очевидно, что заблужден!я этой категории не могуть 
служить никакимъ аргументомъ противъ единства психической 
природы въ человфчествЪ: в$дь въ этомъ случаЪ и мы находимся 
къ ближнимъ въ томъ самомъ отношеши, въ какомъ они нахо- 
дятся къ намъ. 

Поэтому единственнымъ возраженемъ противъ нашей вфры въ 
однородность нашего сознан!я съ сознанмемъ, дЪйствующимъ въ 
другихъ людяхъ, все же остаются лишь гипотезы о мроправя- 
щемъ зломъ духЪ, о мрЪ, какъ о нашей собственной субъек” 
тивной грезЪ и т. д. Въ отвлеченномъ философскомъ разсуж- 
дени приходится имфть дЪло даже и съ такими предположен1“ 
ями, разъ въ нихъ нфтъь явнаго логическаго противорЪчя, несмо” 
тря на ихъ очевидную ребяческую несообразность и произволь” 
ность. ТФмъ не менфе не будетъ никакой натяжки сказать, чт<? 
существован!е чужого одушевления, подобнаго нашему, имет” 
ровно настолько теоретической вЪроятности, насколько невЪфро — 
ятно, чтобы м!ръ подчинялся злому божеству, у котораго одн2 
задача вводить въ обманъ свое единственное разумное твореше = 
наше я, или чтобы вся жизнь была только нашимъ субъектив—. 
нымъ призракомъ, неизвфстно какъ возникшимъ. Не думаю, что- 
бы такую вЪроятность одушевленности нашихъ ближнихъ можно” 
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было пфнить низко: вЪдь надо помнить, что ни одно обобще- 
не о фактахъ опыта не обладаетъ полною, абсолютною досто- 
вЪрностью, а всегда только ввроятно въ большей или меньшей 
степени. Во всякомъ случа, конечно, не г. Введенскому ссы- 
латься на гипотезы злого духа и чистой призрачности жизни: 
для этого онф слишкомъ носятъ печать самой разнузданной и 
мечтательной метафизики, а г. Введенский отъ всякой метафизики 
отказался. Что касается до предположения совершенно безсозна- 
тельнаго духа, о которомъ было говорено выше, то оно. не смо- 
тря на свою популярность, полученную имъ благодаря старашямъ 
н$мецкихъ философовъ, прежде всего нуждается въ обоснова- 
ни даже простой своей мыслимости. Абсолютная безсознатель- 
ность, если не употреблять этотъ терминъ въ какомъ-нибуль со- 
всфмъ необычномъ смыслЪ, обозначаетъ рфшительное отсутствие 
всего, чфмъ характеризуется психическая жизнь. Безсознатель- 
ный духъ—это существо, которое думаетъ, ничего не понимая, 
хочетъ, ничего не желая, ощущаетъ, ничего не чувствуя. Нуж- 
ны огромныя усимя самой тонкой далектики, чтобы придать 
этому понятю хотя бы настолько приличный видъ, чтобы оно 
не казалосъ пустымъ наборомъ словъ, уничтожающихъ другъ 
друга. 

Итакъ, существуютъ ли объективно признаки чужого одушев- 
лен!я? Да, они существуют»ь, но ихъ слфдуеть искать не тамъ, 
гдф ихь не нащелъ г. Введенсюй,—не въ отд$льныхъ явлен1яхъ 
нашей тБлесной жизни, врозь взятыхъ, и не въ ихъ физиче- 
-Е<омъ составЪ,—а въ ихъ порядкЪ, въ ихъ связи, послЪдова- 
ге льности и смыслЪ. Постоянное и безконечно разнообразное 
=<впадене, во всфхъ дЪйстыяхъ подобныхъ намъ тварей на зем- 
1-5, чисто-механическихъ двигателей съ ясно наблюдаемыми пЪ- 
тэами этихъ дДЪ-йствЙй есть величайций абсурдъ *). Поэтому су- 
тхествован!е независимаго отъ насъ, объективнаю разума въ ос- 
новЪ воспринимаемой нами цфлесообразности чужихъ ДЪЙСТвЙ 
теоретически несомнфнно; и съ другой стороны, сходная съ 
натиею одушевленность другихъ людей и животныхъ есть пред- 
положение теоретически вЪроятное въ такой высокой степени, 
какъ только можетъ быть вроятно какое-нибудь эмпирическое 
обобщене. ‘’Таковы заключеня, которыя вытекаютъ изъ теле- 
—_—_— 


*) См. объ этомъ „Полож. задачи философи“, ч. П, стр. 365—367 и 380- 386. 
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олозическало доказательства чужого одушевления. И вотъ г. Вве- 
денсмй совсфмъ не коснулся этого доказательства. 

По этому поводу невольно задумаешься надъ печальною судь- 
бой телеоломи въ истор!и человфческой мысли. Было время, ког- 
да главную задачу науки полагали въ опредфлени высшихъ цф- 
лей, ради которыхъ существуютъ вещи; при этомъ телеологиче- 
скимъ принципомъ злоупотребляли съ непостижимою безцеремон- 
ностью, и самыя наивныя нелФпости выставляли серьезнымъ объ- 
яснемемъ феноменовъ природы. Теперь, напротивъ, считается 
вполнЪф дозволеннымъ не упоминать о телеоломи даже и тогда, 
когда р$фчь идетъ о проблемахъ, приложимость къ которымъ те- 
леологическихъ соображенй, казалось бы, не допускала спора, 
и при разрЪшен!и которыхъ безъ телеоломи нельзя сдфлать ни 
одного шага. Не характеренъ ли, въ самомъ дфлЪ, фактьъ, что 
авторъ цфлой книги о пред$лахъ одушевленя не обмолвился о 
телеологическомъ аргумент въ пользу существованая одушевлен- 
ной жизни внф насъ ни единымъ словомъ, — хотя бы для его 
опроверженя! 

Между тЪмъ г. Введенсюй имфлъ меньше права на такое умолча- 
не, чфмъ кто-нибудь другой. Если единственнымъ основан!емъ для 
выведеннаго имъ «закона одушевлен!1я» служитъ отвлеченная в03- 
можность мыслить, что вс челов$чесмя дЪйстыя возникають 
автоматическимъ путемъ, то вфдь именно телеолоическтя со0б- 
'ражения обращаютъ эту возможность въ мнимую: про отдфльный 
звенья нашей дфятельности, оторванныя отъ остальныхъ, мы дЪй- 
ствительно можемъ безъ противорфч1я предполагать ихъ авто” 
матическое происхожден!е, но этого никакъ нельзя сказать © 
нашей дфятельности, въ ея живомъ, осмысленномъ единствЪ; ВР 
этомъ пункт$ всф механическая объясневшя разбиваются о лог 
ческую несообразность и немыслимость. Почёму же г. Введенскя 
уклонился отъ возраженй наиболфе опасныхъ для его взгляд. 2: 
Никакого отвфта мы у него не находимъ. Единственнная фраз 
въ которой говорится о телеологи *), относить, повидимом 
всф телеологическя сужденя въ область метафизики: «не заб 
демъ,—говоритъ онъ,—-что метафизическя соображен!я о смысл” 
и конечной цфли существованя такихъ или другихъ (одушежм? 
ленныхъ или неодушевленныхъ) т$лъ для насъ недопустимы: ве - 





*) О предфл. и призн. олушевл., стр. 14—15. 


НОВЫЙ ПСИХОФИЗ1ОЛОГИЧЕСК!Й ЗАКОНЪ Г. ВВЕДЕНСКАГО. 81 


па задача состоитъ въ томъ, чтобы сполна разсмотрфть, что 
енно откроется предъ нами послЪ отказа отъ всякой метафи- 
‹и». Однако слишкомъ ясно, что въ телеологическихъ сооб- 
кеняхъ, о которыхъ велась рЪчь выше, н$фтъ никакого вопроса 
‘конечной цфли существованя». Въ нихъ говорится объ утверж- 
чяхъ, безъ которыхъ не обходится жизнь людей, даже наи- 
чЪе наклонныхъ къ умозрительнымъ занятямъ: я ложусь спать, 
>2бы отдохнуть; я строю домъ, чтобы въ немъ жить; я иду на 
нокъ, чтобы купить хлЪфба,— неужели все это метафизичесяя . 
кден!я? Если такъ, то г. Введенскому слфдовало бы устано- 
гь болфе точное разлише между метафизическимь и эмпири- 
кимъ. ВЪдь существуетъ точка зр$ня (и, по моему, она един- 
венно истинная), по которой метафизические элементы такъ 
сно и многообразно вплетаются въ каждое дЪйстые нашего 
а, что ихъ р5шительно невозможно удалить изъ этихъ дЪй- 
ий. Но тогда самая попытка рфшать какой бы то ни было 
пержательный вопросъ знан1я, при абсолютномъ устранен!и 
го метафизическаго, не будеть ли предпрятемъ не только 
азднымъ, но и противорфчащимъ себ? 

Въ заключен!е, я позволяю себЪ, въ соотвфтстые съ вызовомъ 
иого г. Введенскаго, поставить ему сл$дуюшие два вопроса: 
Абстрактная возможность мыслить всякую жизнь и дфятель- 
кть, какъ автоматический процессъ, есть ли единственное осно- 
ше его «закона одушевлен!я», или онъ можетъ указать для 
ого закона еще как!я-нибудь другя основан!я? 2) Какимъ об- 
зомъ онъ утверждаетъ эту возможность, не смотря на суще- 
зован!е весьма серьезныхъ возражен!й противъ нея, и чЪмъ 
раняетъ онъ эти возражения? 


Л. Лопатинъ. 


Вопросы Философии, ки. 19. 6 


АРИТИНА И БИБЛОГРАФЯ. 


|. Обзоръ журналовъ. 


—— 


Веуце РиПозорШаце 1893 г. №ти 2. 

Гуръ. Метафизическая увфренность (№ т). Это 
продолжеше статей, помфщенныхъ въ Кеуие РЬИ. въ 1890 и 91 
гг. («Мораль и метафизика», «Роль воли въ увфренности»). — 
Истина логическая—не вся истина; свободная воля простирается 
на область невпдомаю и рождаетъ метафизическую увтренноть 
различныя степени которой и проявляются въ простомъ сужде- 
ни, въ суждени прочномъ (сопбапе) и въ суждени истиннои?. 
Теоретически же мы никогда не выходимъ изъ явлен!й: то, 910 
внЪ явленй, — тфмъ самымъ вн сознан!я. Въ области сознаня 
факты наиболЪе прочные и ярюе — суть наше «я», а наиболЪе 
слабые — то, что мы метафизически «выдфляемъ изъ сознан!Я? 
(Ч4есопзс1епс1оп$), какъ внфшый м!ръ, независимый отъ нашего 
сознан1я. Въ признании одушевленности другихъ людей мы вн? 
«принимаемъ въ сознане» (гесопзс1епс!от$) слабые факты соз 33 
ня, выдфленные ранфе какъ внфшн!е, — когда мы утверждаемъ, «жто 
друие люди обладаютъ столь же живымь сознашемъ, какъ 2 
сами; такимъ образомъ, здфсь роль свободной воли еще боль зе. 
ДалЪе, авторъ слфдитъ за метафизическимъ процессомъ въ 22° 
лиНозныхъ вЪфровашяхъ. По его мнфню, есть двЪф философ” 
теоретическая, —разлагая м:ръ на явлен!я сознан!я, удаляется сэ®Т? 
обычныхъ представленй людей необразованныхъ; практичесе-— “Я 
же— позволяетъ вернуться къ вфрован!ямъ вульгарной метафи==8иИ` 
ки; первая даетъ знане и оправдываетъ вторую, вторая—раси- И" 
ряетъ горизонты первой. 
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Кутюра. Пластическая красота. (№ т). 

Авторъ возражаетъ на ст. Навилля (въ № 8 за 92 г.) объ 
«Органической красот$». Ни въ воспряти внфшнихъ предме- 
товъ, ни въ самосознаши, какъ таковомъ, нфтъ красоты; она со- 
держится «въ обнаружении состояшй сознания посредствомъ ма- 
тер1альныхъ явлен!»; значитъ, нфтъ красоты ‹ощущенй», нфть 
и красоты «нравственной», если держаться настоящаго’ смысла 
терминовъ. Красота органическая входитъ въ «экспрессивную», 
которая должна быть за то расчленена; должны быть особые тер- 
мины для «красоты» въ литератур$, въ музык$ и въ пластикЪ, 
причемъ терминъ «красивый» (Ъеаи) лучше всего оставить за по- 
сл$днимъ видомъ. Поэтому должны быть отдфльныя эстетики: 
литературная, музыкальная и изящныхъ искусствъ (Беаих-а15). 
ДалФе авторъ анализируетъ выразительность, экспрессю въ кра- 
сот$. 

Комбарьё. Выражен!е объективнаго въ музык 
(№ 2). Хотя музыка имфетъ свое особое значене, какъ система 
звуковъ, независимо отъ всякихъ «программъ», все же ей присуща 
и «описательная» функшя. Можно описывать или самые предме- 
ты, или чувства ими возбуждаемыя. Хотя музыка и не содер- 
жить элемента пространственнаго, но она своими особыми прие- 
мами (авторъ ихъ перечисляетъ) можетъ воспроизводить: 

Г) направлен!е движен!я, его скорость, форму, ритмъ, продол- 
жительность; 

2) неопредфленное количество естественныхъ или искусствен- 
но производимыхъ во внфшнемъ мрЪ шумовъ со всЪми ихъ от- 
тБнками; 

3) относительное положене въ пространствЪ двухъ неподвиж- 
ныхъ или двигающихся предметовъ и измфнеюшя раздфляющаго 
ИХЪ разстоян!я; 


4) степень яркости цв$товъ и извфстное количество ихъ спе- 
цифическихъ качествъ; 


—` 5) величину или малый размфръ предметовъ (указывая анало- 
пю, пропорщональность). 

Въ виду того, что музыка можетъ передавать лишь самые об- 
ше признаки внЪшнихъ предметовъ, терминъ «описательная» луч- 
ше замфнить терминомъ «объективная» музыка. Гакимъ образомъ, 
музыка имфетъ дфло не только съ временемъ, но и съ простран- 
ствомъ, не только съ ритмомъ, но и съ симметрей, и должна 

6* 
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занимать (какъ и орхестика) мЪсто не во второмъ, а между двумя 
главными порядками искусствъ, классифицированныхъ въ древ- 
ности такимъ образомъ: 


Г. Пластическя искусства: Ц. Музыкальныя искусства: 
(изображаютъ пространство и (изображаютъ продолжеше и 
неподвижность). | движен:!е). 


А. Искусства субъективныя: 
Архитектура. | Музыка. 


Б. Искусства субъективно-объективныя: 
Живопись. | — Поэзя. 


В. Искусства объективныя: 


Скульптура. |  Орхестика. 
Главный формальный законъ: Повтореше 
повтореше дЪлений простран- повтореше дЪФлен!й времен- 
ственныхъ (симметрия); ныхъ (ритмъ). 


Поль Жанэ. Единство философии (№ 2). 

По мн$ню автора, внф собственно положительныхь наукъ ле- 
жатъ два факта: г) сознаше и 2) идеи высшей общности и первыхъ 
причинъ и началъ. Отсюда двЪф стороны философли, которую 
въ ифломъ можно опредЪлить, какъ «мышлене о мышлени» 
(репзёе 4е |а репз6е). Части философии: психологя, логика (уче- 
н!е о нормативныхъ законахъ мышления), эстетика, мораль и ме- 
тафизика, учение о единств$ объективнаго и субъективнаго, на- 
ука ‹о мышлен!и, создаваемая посредствомъ мышленя» (зс1епсе 
де Па репзёе раг |а репзёе); она «мыслить мысль о м:рЪ». Со- 
образно съ этимъ, вотъ 1ерархическая л$стница философскихъ 
системъ: г) низшая ступень — матерализмь; 2) позитивизмь; 3) 
субъективный феноменизмъ, представителями котораго служатъ 
Юымъ, Милль, Гэнъ; этоть феноменизмъ—есть «мысль объ ощу- 
щен!и», такъ что онъ возвышается надъ своимъ основанемъ (ощу- 
щенемъ); но все-таки это— настоящая философя, такъ какъ онъ 
признаетъ сознане, какъ таковое, а не игнорируетъ его, какъ 
матерализмъ, не сводитъ къ функши мозга, какъ позитивизмъ; 4) 
критицизмь, «мысль о мысли»; но здЪфсь «чистая мысль» только 
форма, матералъ же—тф же ощущения, что и въ феноменизм$; 
5) идеализм, считающий мысль не только формой ошущешй, но 
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и адэкватной бытшю, единствомъ субъекта и объекта. Идеализмъ 
имфетъ двЪ формы: пантеизмь (абсолютная мысль есть субстан- 
ция, субстрать конечной и въ ней одной проявляется; объектъ 
доминируеть надъ субъектомъ, Богъ безличный) и спиритуа- 
лизмь (абсолютная мысль-—существуетъ сама въ себЪ, внЪ и надъ 
конечной; субъектъ выше объекта, Богъ личный). Спиритуализмиъ 
высшая форма философии. 

Марилье. Психология В. Джемса. (1892г. № тти 12; 
1893 г. № ти 2). 

Обширная статья, посвященная разбору вышедшаго въ 1890 г. 
двутомнаго соч. Джемса «Основашя психоломи» и однотомнаго 
ихъ сокращен, отчасти дополненнаго и переработаннаго, вышед- 


хнаго въ 1892 г. 
Вл. Ивановский. 


Мта. Мех Зепез. №№ с, 6. Январь-апрфль 1893 г. 

А. Ва!1п.—Б1ографическая замф$тка о Джордж 
Крумъ РобертсонЪ. 

Краткая б1ография и характеристика перваго редактора журна- 
ла Мша. Робертсонъ родился въ 1842 г., умеръ въ 1892. 

Непгу Киёрег$ Маг$Ба||.—Гедонистическая эс- 
тетика. 

Показавши въ предыдущихъ статьяхъ, что эстетика должна 
быть гедонистическою, что прекрасное ‘есть приятное, обладающее 
относительнымъ постоянствомъ при оживан!и, —авторъ переходить 
къ вопросу о томъ, при помощи какихъ техническихъ пр1емовъ 
художникъ достигаеть желаемаго результата: возбуждаетъ чув- 
ство прекраснаго. ЗдЪсь прежде всего сл$дуетъ отмФтить прин- 
ципъ удовлетвореня ожиданй. Но одного удовлетворения ожида- 
нш еще не достаточно. Художникъ долженъ устранить все, 
возбуждающее страдание, и, образовавши обширную область, ли- 
шенную страдания, долженъ скомбинировать значительное коли- 
чество праятныхъ элементовъ. Затфмъ онъ долженъ такъ направ- 
лять внимаше людей, наслаждающихся его произведенемъ, чтобы, 
лишь только одно какое-либо впечатлфне перестанетъ достав- 
лять имъ удовольств!е, немедленно же путемъ естественной свя- 
зи возникало другое праятное впечатл$не. Наконецъ, эти впе- 
чатлЪн!я при всемъ ихъ разнообрази должны обнаруживать из- 
вЪстное единство. 
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А. Ва!п. —Сферы д$ятельностии взаимная помощь 
самонаблюден!я и психо-физическаго опыта въ 
психолог! И. 

Самонаблюден!е всегда было и всегда будетъ главнымъ мето- 
домъ психологическаго изслфдован!я. При изучени основныхъ 
философскихъ вопросовъ (Мышлене и Реальность, Познаше и 
Быпе, Пространство, Время и Причина) необходимо прибЪгать 
къ самонаблюденю. Хотя при качественномъ анализ нашихъ 
душевныхъ способностей психо-физика и можетъ въ извЪстныхъь 
случаяхъ дать цфнныя указанмя, однако главнымъ методомъ при 
подобнаго рода изсл$доваюяхъ все-таки будетъ самонаблюден:е. 
Наоборотъ, при количественномъ анализ$ психическихъ явлен!й 
самонаблюдене, хотя и можетъ имфть извЪстное значен!е, долж- 
но, однако, играть второстепенную роль сравнительно съ други- 
ми методами изсл$довашя, среди которыхъ психо-физика зани- 
маетъ первое мЪсто. 

]. Маг4.—«Современная» психолог!я. 

Этой «современной» психологи всего три-четыре года. Роди- 
лась она въ психо-физологической лаборатор!и Вундта, хотя 
самъ Вундтъ вынужденъ былъ бороться съ нею, какъ съ.психо- 
физическимъ матерализмомъ. Если одно изъ боле старыхъ пси- 
хологическихъ учешй было названо «психоломей безъ души», то 
«современную» психолопю можно назвать «психологей безъ со- 
знания». Это психологическое учене можно назвать презентацю- 
низмомъ и показать его родство съ ассошашонизмомъ и сенсу- 
ализмомъ. Авторъ допускаетъ, что презенташонизмъ объясняете» 
девять десятыхъ изъ психологическихъ фактовъ, или, лучше” 
сказать, девять десятыхъ каждаго психологическаго факта. Всяж 
ошибка «современныхъ» психологовъ заключается въ томъ, чтс? 
они или поспфшно принимаютъ эти девять десятыхъ за цфлое» 
или, еще хуже, подобно Мюнстербергу, вводятъ кое-что изъ не— 
изслфдованной десятой подъ общую рубрику: представлеше, а все 
остальное изгоняютъ вовсе изъ области познаваемаго. 

А1{ге4 514=\м1сК. — Зам$тки о реформ$ въ ло-— 
гик$. 

Нельзя не согласиться съ тфмъ, что техничесюе термины, упо— 
требляемые теперь въ логикЪ, суть въ значительной мЪрЪ остат- 
ки старыхъ философскихъ системъ. Авторъ рфшается пересмот- 
рфть эти термины, изсл$дуя ихъ съ точки зр$ня вопроса о томъ, 
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въ какой мЪр$Ъ они въ настоящее время помогаютъ уразумнию 
процесса доказательства. 

Непгу ]опе$. —Природа и ц$ль философ!и. 

Философовъ обыкновенно упрекаютъ за то, что ни одна ихъ 

система не получила окончательнаго признания, что даже между 
различными системами, исторически сл$довавшими другъ за дру- 
гомъ, нфтъ строгой преемственной связи. Но т, которые дф- 
лаютъ подобный упрекъ, очевидно не понимаютъ, что неизм$н- 
ная, окончательная философская система по самой своей приро- 
д невозможна. Философая есть скорЪе процессъ, чфиъ догма, — 
процессъ, при помощи котораго человфкъ воспроизводитъ въ 
мысли и вновь переживаетъ результаты своей теоретической и 
практической дфятельности. Задача философ!и—истолковывать 
человф$ческй опытъ. Философская система гибнетъ вмфст$ съ 
жизни, которую она истолковываетъ; но она гибнетъ такицмь 
же образомъ, какъ и эта жизнь, т.-е. вливаясь въ бол5е широ- 
кую жизнь сл$дующаго поколфня. Въ этомъ отношен!и судьба 
Философ!и аналогична судьбЪ искусства. 

Н. $142 м1сК.—Н еразумное дЪйствте. 

Подъ именемъ неразумнаго дФйств!я авторъ понимаетъ такое 
сознательное и произвольное дЪФйстве, которое совершается че- 
лозв5комъ вопреки собственному ршеню поступить иначе. 

Авторъ оставляетъ безъ разсмотрфн!я какъ случаи чисто-им- 
пУу’льсивныхъ дЪйствй, такъ и случаи «болЪзни воли». Разсматри- 
ваемые имъ случаи онъ дфлитъ на дв категор!и: г) случаи, ког- 
да > подъ вмяншемъ напора чувствъ, челов$къ не видитъ, что его 
дБ йстые противорфчитъ его рфшен!ю; 2) случаи, когда онъ бо- 
ле или менфе смутно сознаетъ, что противорфчить самъ себЪ, 
Н© умышленно обманываетъ себя разными софистическими со- 
оС ражениями. 

Въ тБхь же №№ помфщена еще статья: \/. Са14\ме!1.— 


ор!я познания у Эд. Гартмана. 
| П. Мошевскй. 


СТеречень самостоятельныхъ статей въ послфднихъ книжкахъ 
иНоОстранныхъь философскихъ журналовъ 1893 года: 

М ла. Гюль.— ] опез. 14еа15т1 ап4 Еретоору. — Сгапрег. 
АгтзюНе’ {Беогу оЁ геазоп. — Непг: Гаиг1е. Мефо4$ оЁ шаис- 
уе шашгу. — Е. Т. О1хоп. Оп Фе 41з8псНоп Ъебмееп геа| ап4 
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уегра| ргороз!Ноп$.—Ог. «тез Уаг4. АззипЙаноп ап@ а$50си- 
_ Нор (1). 

У1е{еайрзсйрИ Гар у18зепзс па Иене РиПозорШе. 2меез 
Ней. —Ре!2 014+. Енцее$ 2иг Сгапесипр 4ег Зешевге.—Ваг1 В. 
Кик 4ег Сгапдапзсвапипоеп 4ег Зосо]озе Н. Зрепсег’$.—Е Вгеп- 
{е1$. \емЬфеопе ипа ЕЕ (2 Ан.).—Ор её Ней.— АсЬе!15, 
Пе РЫозорызсве Ведещип? 4ег Ефпоорле.—Н1&5сБ тапп. Ое 
В!п4е ипд 4е Кипя.—ЕБгепЁе]5. У\Уемы®. и. ЕЕ (3 Ан.) 
Эсвирре. Пе Вез\АН рипа 4ез пауеп Кеа|$ти$. 

АреШу Гр безсеще аег РиПозорШе. Вапа УТ, Ней 4.— 
Ка|!ре. АпЁпрее ип4 Апз&асщеп 4ег ехрегипегиеЦеп Рзуспоозле.— 
Таппегу. Зиг чп рошЁ 4е 1а тёфо4е 4’Апхое.— О бгап в. Ге 
езспаю]о215среп Муфеп Р]40$.—Е зр1па$. Га рЬозорЫе 4е Гас- 
Ноп аи У яеёе ах. |. СБВ.—О11Веу. аз пайгИсве Зужет 4ет 
Се15${е5\/155еп5срайеп ип $1ер2еиеп ]абгрип4де“.—Г.. З4е1п. ]абге>- 
БенсЬе иБег 4. дещсре Гаег. гиг РЬ|озорые 4ег Кепа15запсе. 

РЫПозор5е ве Мопабзнейе. Вапа ХХХ. Не{ г и 2.—К. Г.а5 =- 
№112. Пе то4егпе Епегренк ш Штег Ведещипе #г Фе Егкев - 
п155киик.— ЕР. $1аи 4 1прег. Ге све Егаре еше зома]е Егаре.— 
Е. хоп Нагётапп. Ке!1е1опзрЬПозорЫзсВе Твезеп. — Нейз и 
4. — Ге аНеме Еаззапе уоп МеапсЬоп$ ЕК, БгзререБеп ус»и 
Н. Не!песК. — аз № 11 2 — Чет. — $4аи41паег—1Чет. — №83. 
Ег4тапп. ]орапп ЕЧиаг4 Ег4тапп.—Ней_ биб.—Рац]| Сага 5: 
П1е ВКейе1оп 4ег \155епзсрай (очеркъ изъ философ. жизни СБ =. 
Америки).—К. Ноаг. Еш ппашекаА“е$ Моше ш 4ег Капс ВТ 
РЬозорЫе.— Е. Топп1ез. \егке хаг РЬПозорые 4ег Сезсыс В 
ип4 4ез зоса]еп Геепз. (С. Тагде. Г.ез 101$ 4е Рипйачоп). . 

Веуце РиЙозворшаце. Май (№ 5).—Г.. Оаиг!ас. Рзусвою = *° 
4и тоясеп. 1. Г76уоаНоп 4ез арёиа4ез плиз!сайез. — Ноизза 5’ 
Та зомаыШе её |а тогайе сНех |ез апипаих.— МагсВез!п1. 127 
[е$ 146ез вёпёга|ез.—Шюнь (№ 6). — Ое!абе. Га попуеЙе Беофж 1 
де Рыёгедие 4е \!е15тапп.— ]. М. СВБагсоЕ е А. В1пе\, Оп с28^” 
сшатеог Чи {уре у15ие!.—Оаиг!ас— Чет. П. Г’огеШе тиясайе. —_ 


Юль (№ 7).—Еззег. ]иретеп её геззетЫепсе.— Зоигу. ОЖ” 
пе её паге ди тоцуетепй огоапдие. — Мопгей. Ге ргоМ газ 
4е оби. 1. Кеануце.—Авгуетъ (№ 8).—Реп]оп. [е гше е 12 


ПБеце. —Моиге!— Чет. Езоег—Чет. 





|. Обзоръ книгъ. 


Вен!аминъ Снегиревъ. Психолог!я. Харьковъ. 1893 г. 
ХХУ-|-700 стр. Цна у руб. 

Эта книга представляетъ собою курсъ, читанный студентамъ 
казанской духовной академи умершимъ въ 1889 г. профессоромъ 
ея Снегиревымъ и теперь изданный по его собственнымъ запи- 
скамъ его братомъ. Книга важна, какъ одно изъ немногихъ са- 
мостоятельныхъ русскихъ руководствъ по психоломи, и потому 
заслуживаетъ разбора. 

Въ общемъ, авторъ является сторонникомъ анг йской психоломи, 
не совсфмъ точно называемой «эмпирической». Вотъ отзнывъ ав- 
тора объ англйской психологической литератур текущаго сто- 
лЪтия: «богатство наблюденй надъ фактами душевной жизни, 
тонкость анализа самыхъ сложныхъ процессовъ, отсутстве пред- 
занятыхъ философскихъ воззр5й и широкихъ обобщешй, про- 
стота и наглядность объясненй— все это дфлаетъ англйсюя про- 
лзведения первыми въ м!рЪ и лучшими». ВмЪстЪ съ тфмъ Сне- 

гиревъ рЪфшительно критикуетъ и отвергаетъ н5мецкую метафи- 
зическую психолойю, особенно школы Гегеля (стр. 102—104); 
а въ приложенномъ къ книгБ бографическомъ очерк одинъ 
изъ бывшихъ слушателей автора приписываетъ ему даже «поло- 
эжительное отвращене ко всей нфмецкой философии вообще». 
< Кантъ, по словамъ проф. Снегирева, —окончательно запуталъ и 
Сезъ того не блиставше особенной ясностью н$мецюе умы и тфмъ 
самымъ очень много содЪфйствовалъ окончательному пораженю 
н’$мецкой философии. Его вещь в себъ— продуктъ метафизическаго 
недоразумЪ ная, его трансцендентальныя формы восприятя и кате- 
гор!и разсудка плоды совершеннаго незнаня имъ психофизюлони, 
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его критика доказательствъ бытя Божия и безсмертнаго духа че- 
ловфческаго—слЪдств!е подтасовки понятй совершенно различ- 
ныхъ порядковъ, и вся его критика метафизики метафизичнЪе вся- 
кой метафизики. «Критика чистаго разума» была безысходным$ фи- 
лософскимъ болотомъ, изъ котораго не могъ выбраться даже та- 
кой сильный мыслитель, какъ Шопенгауеръ». Оставляемъ эти 
отзывы, конечно, на совфсти передавшаго ихъ. Впрочемъ, проф. 
Снегиревъ въ цфломъ рядЪ важныхъ пунктовъ дФлаетъ допол- 
нения и поправки къ ученйямъ английской психолопи, часть ко-' 
торыхъ имфетъ за себя боле или менфе вЪсюя основания, часть 
же вызываетъ серьезныя возражения. 

Вотъ какъ авторъ понимаетъ объемъ и составъ психолопи: 
«существуютъ три отдфльныя, спешальныя и самостоятельныя об- 
ласти науки о душ: психоломя субъективная, психолог1я физ!- 
ологическая и третья,—синтезъ даннаго въ двухъ первыхъ, изоб- 
ражен!е возникновения и развитйя жизни души изъ одного ос- 
новного начала въ двухъ направленяхъ, или формахъ, и ‚самое 
опред$лене природы этого начала на основан!и чисто научнаго 
матер!ала»; эта послфдняя отрасль психоломи наименЪе установ- 
лена, наиболфе же разработана «субъективная психолопя, кото- 
рая и является основною наукой о душЪ». Въ общемъ, психоло- 
гля такъ растетъ и дробится, что становится равною наукф о 
веществ$, и такимъ образомъ возникаетъ система наукъ психо- 
логическихъ, наукъ духа. 

Авторъ высказывается ` (Введен!е, глава ПГ) за субстаншаль- 
ность души: «духъ и матеря—два отдфльныя, самостоятельныя 
начала; оба несомнфнно существуютъ, но оба непостижимы вт> 
своей сущности для человфческаго ума». Гакимъ образомъ, ав- 
торъ является въ метафизик$ дуалистомъ; но не въ этомте- 
главное содержане и интересъ его труда. «Феноменоломя яв- 
ляется, —по мн$н!ю автора, — средоточ1емъ и основою всей науки 
о душ$, а самонаблюдене — основнымъ премомъ изслБдования». 
Заканчивается «Введене» обзоромъ литературы по психологи 
какъ иностранной, такъ и русской. 

Первая часть сочинения излагаеть «основныя состоявя и про- 
цессы душевные»; здЪсь описаны основныя состоян1я: ощуще- 
не, чувствоваше (волнен!е), стремлен!е и идея; и основные про- 
цессы: сознание — различене, ассошированме и воспроизведе- 
не, творчество, внимание и память. По нашему мн$ншю, та- 
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кое выд$лен!е «основныхъ» состоянй и процессовъ имфетъь за 
себя нЪФкоторыя основаня, такъ какъ до извфстной степени 
устраняет» упреки, дЪлаемые эмпирической психологи въ томъ, 
что она будто бы единственной реальностью признаетъ одно 
голое ощущение. | 

Основой жизни духа проф. Снегиревъ считаеть ощущешее, 
критически разбирая и отвергая теор!и, кладупия въ основу пси- 
хическихъ явлешй какъ волю, такъ и неясное первичное волне- 
не. Чувствоване авторъ опредфляеть какъ «впечатлЪн!е, про- 
изводимое на душу ея собственными состоянмями и изм$ненлями, 
связанное съ общимъ возбужденемъ нервной системы и имфющее 
результатомъ непосредственную оцЪфнку всего этого для блага 
индивидуума и свою послфднюю основу въ сознанми движеня 
всего состава души, подъ вмямемъ ея изм$невй единичныхъ и 
частныхъь». 

«Стремлен!е, по всей вЪроятности, возникаетъ вслЪфдъ за вол- 
нен1емъ. Въ своемъ существ$ оно есть сознаше недостатка, нуж- 
ды, потребности въ чемъ-нибудь и тЪ$сно связано съ двигатель 
нымъ импульсомъ, а въ самомъ начал душевной жизни обык- 
новенно` прямо переходитъ въ инстинктивное движене». Затфмиъ 
авторъ объясняетъ происхождене идей изъ ощущенй и посте- 
пенное ихъ усложнеше. Въ главЪ о сознани авторъ возстаетъ 
противъ учения о сознаши, какъ объ особомъ агентЪ, существу- 
ющемъ рядомъ съ явлениями, освЪшающемъ ихъ и приводящемъ 
къ бытю»; «явленмя душевныя, говоритъ онъ, свЪтятъ своимъ, а 
не заимствованнымъ свфтомъ, т. е. сами производятъ сознане, 
которое въ существ$ своемъ есть не что иное, какъ непосред- 
ственное постоянное различенйе» (стр. 184—6). 

Въ глав объ ассошаши авторъ высказывается противъ физ!- 
о.логической ея теор!и; особый отдфлъ (стр. 203 — 227) посвя- 
зкенъ «творческой ассошащи», «воспроизведеню и сочетаню ду- 
иевныхъ явлешй не въ томъ порядк$ и формЪ, въ какихъ они 
возникаютъ подъ прямымъ влянемъ внфшнихъ возбужден». 
Ав-торъ слфдитъ за участемъ творческихъ соединешй въ про- 
изведени новыхъ, оригинальныхъ ошущенй, въ воспраят!и д$й- 
ствительныхъ предметовъ и явлен!й, въ образован!и общихъ идей, 
Въ усвоении и передач чужого опыта, въ составлени научныхъ 

построен!й, въ сферЪ эмошй и воли (построене идеала); — пе- 
Фечисляетъ условя, благопраятствуюция творческому процессу: 
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такими онъ считаеть подавлен!е сознаня окружающаго, воли 
и критической способности. «Часто впрочемъ процессъ творче- 
ства возникаетъ и произвольно, направляясь къ извЪстной, опре: 
дфленной цфли; но намфренность творчества является только въ 
началЪ его, какъ поводъ къ нему, самый же процессъ идетъ не- 
произвольно въ лучшихъ и совершеннфйшихъ творческихъ про- 
изведеняхъ» (стр. 212 и сл.) Эти творчесюе образы построяют- 
ся «увеличенемъ или уменьшенемъ данныхъ въ опыт внутрен- 
нихъ состояШй, увеличенемъ или уменьшенемъ сложности го- 
товыхъ образовъ, новымъ разм$щешемъ ихъ частей, замЪной н$- 
которыхъ частей другими и т. п., аналомей, т.-е. перенесеншемъ 
цфликомъ или въ измненномъ вид свойствъ одного предмета 
на другой» и т. д. 

Вторая часть сочиненя посвящена «сложнымъ, высшимъ дф- 
ятельностямъ души». Въ вопросф о личности авторъ держится 
средняго мн$фн!я: несомнЪнно, что идея личности, «я», развивает- 
ся постепенно, слагается изъ многихъ представлешй о ея состо- 
яняхъ и подвергается разнаго рода разложешямъ и превраще- 
ншямъ, нормальнымъ и бол$зненнымъ, но все же «въ основЪ всЪхъ 
изм$ненй внутренней жизни человфка лежитъ н$что единое, 
всегда себЪ равное по сушеству, такъ какъ логичность, внутрен- 
няя связность и единство поразительны даже въ самыхъ нелф- 
пыхъ, бол$зненныхъ формахъ самосознан!я» «хотя ученше объ основ- 
номъ и первоначальномъ происхождени идеи «я» представляетъ 
лишь гипотезу, истинность которой съ очевидностью, теперь по 
крайней мЪрЪ, доказана быть не можетъ». 

Въ учеши о происхождени идей времени и пространства ав- 
торъ сл$дуетъ, въ общемъ, обычнымъ ученямъ англйской психо- 
лопи. 

Болфе самостоятельно и цфльно обработанъ отдфлъ объ эмо- 
щяхъ («Сердце», стр. 360—611). Выше мы уже привели данное 
проф. Снегиревымъ описан!е эмоши. Указавъ на самостоятельное 
ихъ значене въ душевной жизни, на важность ихъ культуры для 
воспитаншя и улучшеня природы человфка, изложивъ «законы 
организаши сложныхъ чувствованй» и явлен!я «симпатии», авторъ 
переходитъ къ классификаши. Перечисливъ главныя классифи- 
каши (изъ новыхъ: Вундта, Горвича, Спенсера, Бэна, Владиславлева, 
Ушинскаго, Н. Я. Грота, Нагловскаго) авторъ даетъ свою въ слф- 
дующемъ видЪ: 1) удовольстве и неудовольетне — во множеств 
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формъ, въ связи со всфми явленями ошущеня, мышлен!я, воли 
и чувствован!я; 2) волненя формальныя (дъятельности): упраж- 
нен!я и скуки, силы и безсиля, свободы и стЪснен!я; 3) волне- 
ня интеллектуальныя: открытие сходства и разницъ и др.; 4) 
аффекты: любовь и отвращен!е, страхъ и гнфвъ, радость и горе; 
5) волнения моральныя, или высиия: эстетическое, нравственное, 
религозное. Такимъ образомъ, въ противность большинству пи- 
сателей авторъ удовольств!е и неудовольств!е не считаетъ харак- 
тернымъ признакомъ всякаю волнения, а выдфляеть въ особую 
группу; но тогда у него остаются вн$ этой группы — радость и 
:оре, волнен!я, очень близко къ ней подходящия. ЗатФмъ, онъ не 
дфлить волненйй по ихъ отношеню къ субъекту, не выдФляетъ 
въ отдфльную рубрику (какъ, наприм., Бэнъ) волненйй, связан- 
ныхъ съ самосознашемъ, съ «я», разнося ихъ въ соотвЪфтствуюц!я 
ихъ объективному содержаню группы. Въ объясневши и харак- 
теристик$ «удовольствая и неудовольствя» авторъ слБдуетъ Дю- 
мону и Гроту. 

Не будемъ останавливаться на подробномъ описани видовъ 
каждой эмоши, дфлаемомъ авторомъ; переходимъ къ ученю о 
волЬ (стр. 612—689). 

Учен!е о волЪ обработано не вполнЪ: многихъ частей не наш- 
лось въ запискахъ автора; изложены лишь довольно кратко отно- 
шене движешй къ вол и ихъ виды—по степени ихъ сознатель- 
ности и произвольности и главные моменты волевого процесса: 
потребность—стремлеше, желане, мотивы и ихъ борьба. 

Таково въ главныхъ чертахъ содержан!е книги проф. Снеги- 
рева; она заслуживаетъь вниман!я и по богатству матерала, и по 
солидности взглядовъ автора; къ сожалЪфншю, внЪшняя сторона 
издан!я слаба: много опечатокъ, пропусковъ словъ, искажешй 
именъ (Ларошиз!еръ вм. Ларомигье, Гартвигъ вм. Горвичъ, Мэнъ- 
де-Биронъ вм. Мэнъ-де-Биранъ и т. д.); во многихъ мфстахъ 
языкъ не вполн$ отдфланъ: видно, что сочинеше не обработано 
окончательно авторомъ для печати и издано другимъ лицомъ; 
кое-гдЪ цфлый рядъ мыслей и фактовъ намфченъ лишь однимъ- 
двумя словами въ скобкахъ, очевидно, лишь для памяти. Все это дЪ- 
лаетъ книгу н$сколько несистематичной, затрудняя пользование ею. 

Въ началБ приложена бюография покойнаго профессора и не- 
дурной портретъ его. 

В. Ивановский. 
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Ре Вофему, Е. Га КесКегсВе 4е 1|’ип:теё (Вю ечие 4 
1а РЬПозорше согиетрогаше). Раг!5, 1893. 

Новый томикъ г. де Роберти посвященъ одному изъ важнЪЫ- 
шихъ и труднЪйшихъ онтологическихъ вопросовъ философии,— 
вопросу о единствЪф. Философия, — говоритъ г. де Роберти въ 
началЪ своего разсужден!я, —стремится дать однородное (Бото- 
сёпе) понят!е о вселенной, наука—однородное понят!е о частич“ 
номъ порядкф фактовъ. Наука достигаетъь цфли, констатиру® 
широк1я единообраз1я существования, называемыя законами; ва” 
учное единство никогда не переходитъ за предфлы, отдфляюш ве 
одинъ классъ явлешй отъ другихъ, сосфднихъ классовъ. Филя 
софля же стремится къ цфли гораздо болЪфе сложной; она стрч=" 
мится сдфлать по отношеню къ цфлости вселенной то, что н==^ 
ука, при огромныхъ усиляхъ, дфлаетъ по отношеню къ нфке—” 
торымъ частнымъ группамъ. Философсюй монизмъ хочетъ обня>Ъ 
въ одной формулЪ всю серю опытныхъ ассимиляшй. Г. де Ре—^ 
берти думаетъ, что въ вопрос$ о монизм философия во вс—Ъ 
времена блуждала, не имфя вЪрнаго критерия, и приходила к Ъ 
самымъ различнымъ и даже противоположнымъ выводамъ, потом 
что не замфтила чисто психологической основы этого вопрос=. 
ЧеловЪческая мысль всегда колеблется между плюрализмомъ И 
монизмомъ, этими двумя полюсами, которые она вфчно противс—э- 
поставляетъ другъ другу. Она и въ самомъ дЪлЪ,—думаетъ онъ, 
не въ состоянши ничего другого сдФлать, потому что если =`Ъ 
конечномъ анализ$ самый сложный психичесай актъ сводитс- Я 
къ элементарной перцепши, то самый высоюй разумъ въ своие`Ъ 
различныхъ проявлен1яхъ управляется, въ своемъ конечном» 
вывод, принципомъ тождества. Но чему отвЪчаютъ эти пон” 
тя множественности и единства? Что представляють они об^ 
ективно? За чфмъ эта психическая полярность? Откуда она? К-У^ 
да она ведетъ насъ? Какому закону отвфчаетъ это основное пр<?” 
тиворфч!е? Въ отвфтф на эти вопросы, по мнню г. де Робер” *› 
заключается вся монистическая проблема, тфсно связанная съ эк <” 
терорност!ю сознания. Отсюда ясно, что, съ точки зрФная г. 71 
Роберти, она принадлежитъ не къ онтолопи, какъ думаетъ бод 
шинство философовъ различныхъ школъ, а къ вопросамъ вы 
шей психолопи; это—одна изъ самыхъ спешальныхъ проблем” 
и менфе всего созрфвшая изъ всфхъ тЪ5хъ вопросовъ, которь? > 
будутъ рЬшены со временемъ этой, еше находяшеюся въ младевй ^ 
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чествЪ, наукой. Для ея разрфшеня намъ недостаетъ еще много 
необходимыхъ элементовъ, но все-таки мы имфемъ право на- 
дфяться, что со временемъ она будетъ удовлетворительно разрЪ- 
шена. Необходимо дать’ время психоломи развиться, сравняться 
съ ея предшественницами, —науками о явлешяхъ менфе сложныхъ. 
Проблема психической полярности сама по себ не представ- 
ляетъ ничего абсурднаго; но необходимо прежде всего очи- 
стить ее отъ паралогизмовъ, которые самымъ естественнымъ 
эбразомъ проскользнули въ нее, вслЪдъ за безплодными усиля- 
ии человческаго ума побЪфдить самыя сложныя эксперименталь- 
зыя затрудневя, не имя для этого другого орудя, кром$ огром- 
чаго желавя проникнуть въ тайну. Выяснить этотъ вопросъ во 
зсей его теоретической сложности и было цфлью г. де Ро- 
›ерти. 

Какъ и слдовало ожидать, г. де Роберти относится довольно 
„Бзко къ своимъ собрайямъ по философли. Онъ думаетъ, что 
етафизики, эмпирики, также какъ и критицисты и поклонники 
бсолютнаго сомнфния, — совершенно иначе понимали монистиче- 
кую задачу, чБмъ онъ ее понимаетъ. Они, говоритъ г. де Ро- 
ерти, надфялись если не раскрыть передъ нашими удивленны- 
и взорами первичную основу м!ра, то по крайней мЪрф довести 
зслФдоване до посл$днихъ границъ, доступныхъ нашему со- 
нан!ю и, такъ сказать, прижать насъ къ крайнему рубежу вся- 
аго знаня, всякаго пониманая. Но въ дЪйствительности они на: 
людали только пфну вешей (6сите 4ез спозез), ихъ преходящую 
идимость. Они вертФли и переворачивали богатую матер!ю явле- 
м. Съ одной стороны, они сравнивали между собой узоры, на- 
=ртанные живыми и многообразными красками, капризные ара- 
ески, а съ другой, — основу или изнанку, которая, вслЪдств:е 
онтраста, казалась имъ сфрой и однообразной. И на этомъ кон- 
растБ они построили наивную антином1ю, къ тому же и безот- 
адную, потому что она осуждаеть насъ на вфчное невфдЪне. 
Но кто осм$лится въ настоящее время приписывать метафизи- 
у серьезное знане этой первичной матери и ея ослФпительной 
кани? Они, конечно, и сами вфрили въ то, что въ достаточной 
ЪрЪ выясняли себЪф мноше вопросы, касаюциеся психической 
‹Бятельности и основныхъ нормъ сознаня. Къ несчастпо, горы 
1о-прежнему остаются неподвижными, и вЪра, которая еще такъ 
недавно хвасталась тЪмъ, что можетъ ихъ сдвинуть, быстро уле- 
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тучилась». Методъ, которому слфдовали философы, думаетъ 
далЪе г. де Роберти, былъ очень баналенъ. Частная проблема, 
психическая или логическая, превратилась въ ихъ рукахъ въ про- 
блему космическую или онтологическую. Поэтому, теперь прежде 
всего слЪдуетъ отказаться отъ философствования по централь- 
ному предмету старой онтологи, потому что чфмъ важнфе ка- 
жется вопросъ, тфмъ необходимЪфе становится его строго-науч- 
ное изучене. Предоставить общему умозрфню проблему, счи- 
тающуюся въ наукЪ неразрфшимой, есть нелФпость, которая, од- 
нако, почти не замфчается—до того часто теперь ее дЪлаютъ. 
Такимъ образомъ возникаетъь путаница, отъ которой можно 
освободиться только различенемъ научнаго труда отъ работы фи- 
лософа, съ помощью нФкоторыхъ признаковъ легко схватывае- 
мыхъ, гармонирующихъ съ тмъ, что мы уже знаемъ о д$я- 
тельности нашихъ способностей. Эти признаки резюмируют- 
ся въ слБ$дующемъ двойномъ опред$леши. Наука работаетъ 
`надъ проблемами съ цфлью рфшить ихъ окончательно или вре- 
менно; философя же работаеть надъ выводами, полными или 
приблизительными, съ цфлью извлечь изъ нихъ способъ на 
сколько возможно однородназо понимашя природы и челов$ка. 
«Конечно, не на точномъ язык еще можно будетъ гово- 
рить о проблем$ или проблемахъ философли, о цфли или цф- 
ляхъ, къ которымъ стремится метафизикъ, а также и о вы- 
водахъ, къ которымъ онъ приходитъ. Но неужели же скуч- 
ная болтовня, неопредФленный языкъ, столь любезный нашимъ 
философамъ, благодаря которому разивфтаетъ все самое яркое 
изъ всей этой оффишальной премудрости, — неужели вся эта 
хрупкая декорашя не потеряла еще своего прежняго обаян1я?» 
(стр. 172). 

Читатель видитъ, что, приступая къ реформ вопроса о мониз- 
мЪ, г. де Роберти не щадитъ философовъ другихъ направлений; къ 
сожалЪн!ю, онъ и самъ въ достаточной мЪрЪ не выяснилъ своей 
основной точки зрЪн!я. Въ его книг попадаются очень м$тюя за- 
мЪчаная объ отрицательныхъ поняпяхъ въ монистическихъ тео- 
раяхъ, объ единств$ науки, о законф тождества, о движеши и 
всемрномъ механизмЪ и пр., но въ общемъ г. де Роберти не 
даетъ яснаго представленя о томъ, какую роль понятие единства 
играетъ въ психологи или логикф и какое возможно въ буду- 
щемъ рфшене этой важной проблемы, когда она будетъ пере- 
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чесена (по мысли г. де Роберти) на почву чисто-психологи- 
ческую. 
В. Чуйко. 

Б1ографическая библ1отека Ф. Павленкова (Аристотель, 
Бэконъ, Локкъ, Юмъ, Милль и др.). Спб. 1891—92 гг. Цна 
25 коп. за книжку (отъ 80—100 стр.) Съ портретами. 

Съ осени 1890 г. издается задуманная г. Павленковымъ 6б10- 
графическая библмотека, подъ загланемъ «Жизнь замфчательныхъ 
людей», издане въ высшей степени полезное для распростране- 
ния свЪ$д$вшй въ широкихъ слояхъ читающей публики; нельзя не 
пожелать предпрятю полнаго успфха, а съ другой стороны тфмъ 
боле слЪдуетъ отм$фтить допущенные въ издани промахи. 

Между прочимъ, уже теперь издано около 20 б1ографий за- 
м$чательныхъ личностей, такъ или иначе имфющихъ отношене 
къ философли. Сейчасъ мы скажемъ лишь о пяти изъ числа вы- 
шедшихъ б1ографий философовъ, именно — о жизнеописаняхъ 
Аристотеля и крупнфйшихъ представителей эмпирическаго на- 
правленя философии: Бэкона, Локка, Юма и Милля. 

Къ сожалфн!ю, эта часть сери б1ографий далеко не однородна 
по своему достоинству; рядомъ съ удовлетворительною б!огра- 
флей Юма и хорошей—Милля стоятъ никуда негодныя б1ографии 
Аристотеля, Бэкона и Локка, написанныя г-жею Литвиновой. 
Ей, повидимому, не суждены писательскле лавры: часто прогля- 
дываеть у нея просто недостатокъ подготовки и знания; но кромЪ 
того, самое построене и планъ очерковъ, слогъ и выборъ выра- 
женй, — что очень важно въ популярномъ издан1и, — далеко 
не удовлетворительны: это— какое-то прыганье мысли, а не раз- 
сказъ; г-жф Литвиновой ни почемъ самые удивительные пере- 
ходы мысли, самые ошеломляющие скачки въ изложении. 

Захочетъ г-жа Литвинова подЪфйствовать на фантазю или 
чувство читателя,—выходитъ самая плоская реторика (см. б1огр. 
Аристотеля, стр. 10—11, описане Академ!и); попытается пора- 
ить глубокомыслемъ,—выходитъ вотъ что: «Самъ Платонъ быль 
щзсегда погруженъ въ глубокую меланхолю. Мощныя плечи его 
“были опущены, точно подъ тяжестью думъ; это бываеть инода 
Ту мыслителей» (стр. 11), или разсуждеше о смыслЪ статуй Де- 
мосоена и Аристотеля (стр. 11—12). 

Воть еще обращикъ историческихъ экскурсовъ автора: «Со- 
знавая, что отечество въ опасности, Демосф(е?)енъ вмфстЪ съ 
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дрлими демаоами безцеремонно хваталъ всякаго за шивороть; 
заставляя почувствовать эту опасность и спасать». «Демосеенъ былъ 
палачомъ всего свободнаго индивидуальнаго въ челов$кЪ» (28). 

Посл$довательность изложеня очень слаба у автора: 

«Аристотель развилъ у Александра вкусъ къ изсл$дованямъ 
природы. Изв$стно, что Александръ впосл$дств1и лФчилъ своихЪ 
приближенныхъ; Александръ росъ и развивался не по днямъ, 4 
по часамъ, и по смерти отца своего вступилъ на престолъ два" 
пати лфть отъ роду» (стр. 32—33). И таюме курьезы на каже” 
домъ шагу; исчерпать ихъ нельзя. 

А вотъ образцы философскихъ и научныхъ свЪдфвй, давае” 
мыхъ авторомъ: «Наведете,—по мнфн!ю г-жи Литвиновой,— сс” 
стоитъ въ восхождеши отъ частнаго къ общему, отъ извфстнаг” 
намь (курсивъ автора) къ извЪфстному всфмъ и каждому — оли 
нимъ словомъ, къ началу» (?!). Итакъ, наведене приходить к—^ 
«началу», къ извЪстному всфмъ и каждому. Автора не останамиии 
вливаеть даже то элементарное логическое соображене, чт 
совсфмъ излишне и непроизводительно трудиться, восходя къ тому“ 
что и безъ того извфстно всъмф и каждому.—Или: «силлогизмтиия 
есть такое общее предложене, которое, посл установленя изв — 
стныхъ частныхъ предложевй, выводить заключене, отличное 
оть этихъ предложенй, но не содержащее никакой не заклю— 
чающейся въ нихъ идеи» и т. п. Смфемъ увЪфрить, что произве—” 
деня г-жи Литвиновой никою ничему не научатъ. При слФдую- 
щихъ издашяхъ (желательно, чтобы таковыя были) написанныя 
г-жей Литвиновой б1ограф!и должны быть самымъ радикальнымъ 
образомъ переработаны, т.-е. написаны вновь болФе ум$лыми руками. 

Бография Ф. Бэкона такъ же плоха, какъ и Аристотеля: тф 
же недостатки стиля; совсЪмъ не къ дфлу приплетено разсуж- 
дене о гипотезЪ, приписывающей Бэкону драмы Шекспира. 
Невразумительно разсказано и о политическомъ положен!и Анг- 
ли въ эпоху Гакова [, о борьбЪ его съ парламентомъ, суще- 
ственно ухудшившей судьбу Бэкона. Плохо изложены и ученшя 
Бэкона, —его велиюкя заслуги въ наук совсфмъ не ясны; мнопя 
изъ утвержден автора прямо невфрны: «аристотелевсий опытъ 
и индукшя, по мн$фню г-жи Литвиновой, совершенно яросто- 
душный и дътскй способъ, состоящй въ одномъ перечислени 
отд$льныхъ случаевъ, изъ котораго нельзя вывести основатель- 
наго заключеня». Какъ вамъ нравится такое опредфлеше индук- 
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1и—рег епитегаНопет зиирИсет? Дальше еще лучше: «Онъ 
зристот. опытъ) не открываеть (курсивъ автора) общихъ зако- 
овъ, а восходитъ къ нимъ, какъ бы взлетая, а не идя шагъ за 
цагомъ». Это—индукшя черезъ простое перечислене-то! 14ойа 
ресиз г-жа Литвинова переводитъ: «идолы случайные» (вм. 
личные») и т. д. Надо отм$тить еще примитивную транскрип- 
ию англйскихъ именъ, практикуемую авторомъ: лордъ Бюр- 
ейгъ, Урингтонъ (вмфсто Рингтонъ, \/пиеюо\т) и т. д. 

Б!ографля Локка вышла у г-жи Литвиновой чуть-чуть по- 
‘кладнЪфе. Но и туть попадаются перлы: «Блестяшие успфхи 
нан!я не исцфляли однако нравственныхъ недуговъ (говоритъ 
вторъ о временахъ реставраши): всюду слышался сильный и горь- 
ай вопль труда противъ капитала. Мужья благороднаго зван!я 
1е стыдились бить своихъ женъ. Во время судебныхъ засфдан!й 
гопие и желтые колодники приносили съ собой изъ тюремныхъ 
‹онуръ въ судебную залу смрадную и заразительную атмосферу. 
Ча всф эти бФдстыя общество смотрфло съ глубокимъ равноду- 
шемъ; И все это привело къ извЪфстной револющи 1688 г., къ 
азгнаню династи Стюартовъ и воцареню Вильгельма Оранскаго 
за престолЪ Англи. Вотъ кратюй очеркъ положеня Англ!и въ 
зеродъ жизни Локка до его 56-лфтняго возраста». Такъ пони- 
маеть авторъ англйскую исторю конца ХУП в. Учеше Локка 
язложено несистематично, — не выяснено историческое значене 
его научныхъ заслугъ, его положене въ ряду другихъ филосо- 
фовъ, какъ предшествовавшихъ, такъ и послдующихъ. 

Отъ произведешй г-жи Литвиновой переходимъ къ б1ографлямъ 
Юма (г-жи Сабаниной) и Д. С. Милля (г. Туганъ-Барановскаго). 
Бография Юма изложена г-жей (Сабаниной сравнительно по- 
рядочно. На нашъ взглядъ, излишня и рискованна параллель, 
проводимая авторомъ во «Введени» между древними скептиками 
и новымъ—Юмомъ; ее прямо надо выкинуть. Учене Юма изло- 
жено слабЪе; авторъ невфрно понимаетъ Локкову рефлексю, 
какъ «внутреннее наблюден!е надъ испытанными нами впечатл$- 
н1ями» (внюшними, какъ видно изъ изложеня автора). Локкова 
рефлексия обнимаетъ собою весь внутрентй опытъ, т.-е. состо- 
ить не только изъ идей внфшнихъ ощущенй,но и изъ идей дЪй- 
стый и состоянй самого нашего духа (эмошй, актовъ воли и 
т. д.). Юмъ призналъ внутреннйй опытъ какъ одинъ изъ источ- 
никовъ познан!я; слфдовательно, нельзя сказать, какъ говоритъ 
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авторъ, что Юмъ отвергь Локкову рефлекаю. НевЪФрно также 
авторъ «гипотеза» переводитъ — «выдумка»;смЪ5емъ увЪрить, что 
это — не одно и то же (стр. 62); Джона С. Милля и Бэна — 
едва-ли можно назвать «сенсуалистами» и т. д. 

Гораздо лучше написана г. 'Туганъ-Барановскимъ б1ографя 
Д. С. Милля: хоропий, отчетливый планъ, ясный и легюй слогъ, 
основательное знанйе предмета-—-позволяютъ рекомендовать эту 
книжку, особенно для желающихъ приступить къ изученю, на- 
прим., логики, такъ какъ здЪфсь кратко, но понятно и вфрно из- 
ложены главные взгляды и положен!я Милля, величайшаго изъ 
логиковъ послфдняго времени. 

Довольно хорошо составлены также разными лицами б1ографи 
натуралистовъ, имЪвшихъ вляне на философ!ю: Гарвея, Дар— 
вина, Коперника, Кеплера, Ньютона и др. 

Пожелаемъ исправленя допущенныхъ «Бографическою библ!о- 
текой» промаховъ и широкаго распространеня этого полезнаго 
изданя. О б1ографлахъ философовъ-рашоналистовъь и метафи- 
зиковъ (Дж. Бруно, Лейбницъ, Паскаль, Гегель и др.) отчетъ 


дадимъ въ другой разъ. , 
В. Ивановский. 


эспореппацег-Вг1е{е. Затит/ип2 пе15ё ипоедгасМег о4. зсб\уег 
22312]. Впее у., ап и. ВБ. Зспорепраиег. Ми Аптегкипееп и. 
Боргарь. АпаеКеп ргзе. у. Гад\. Зсветапп. ХХХИ-+ 566 5. 
Герае. Е. А. ВгоскВаиз$. М. 12. 1893. 

Если что побуждаетъ вторгаться съ любопытствомъ въ сферу 
личной и нравственной жизни выдающихся продуктивныхъ умовъ, 
то это—убЪждеше въ органичности сочетаня и взаимнаго отно- 
шен!я идеальныхъ силъ и способностей человфка,—убЪжден!е въ 
томъ, что наличность одной силы предполагаетъ дЪйствительность 
или отсутстве другой, — словомъ, взлядь на духъ человьческй 
какь на нъкй оранизмъ. 

Однакоже взглядъ этоть ошибоченъ, что и теоретически до- 
казуемо, и постоянно подтверждается жизнью и исторей. Зна- 
менательно, что терминъ «личность» —(регзопа) — первоначально 
означаетъ маску. Въ этомъ заключенъ намекъ на одинъ изъ ос- 
новныхъ психическихъ фактовъ, именно, —на фактъ скрытия ин- 
дивидомъ, какъ личностью, корня своей воли и своего сознан!я- 
Незамфтно для себя мы скрываемъ основы воли, свое внутреннее 
я, выдвигая наружу невольное, безсознательное, именуемое инди- 
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видуальнымъ характеромъ. Этотъ фактъ такъ всеобщъ, что им$- 
етъ значен!е какъ бы н$фкотораго закона. 

Оголеше, обнажене человЪка, какъ личности, есть внЪфш- 
нее отрицане этого закона. Но удивительно, что противуесте- 
ственное отрицан!е это культивируется именно той цивилиза- 
щей, которая сама и живетъ только этимъ «закономъ». Ясно, 
что отношеше это не можеть быть немотивированннмъ, а необ- 
ходимо должно быть обусловлено извЪфстными принципами, ко- 
торые по сил представляются даже значительнфе этическихъ 
требованшй, всосанныхъ съ молокомъ матери. Такимъ принципомъ 
и является ложное теоретическое убЪждение въ органичности че- 
ловф$ческихъ силь и способностей. Но все же есть нфкоторая 
сфера въ субъективномъ быти выдаюшагося продуктивнаго ума, 
которая естественно является цфльною. Это сфера творческаго про- 
цесса, составляющаго нфчто единое съ создаваемой имъ формой; 
это—совокупность вообще всЪхъ отношений продуктивной лично- 
стикъ своемувнфшнему проявленю. Творецъ, творчество и вн$шнее 
проявлене ихъ въ произведенни—все это какъ бы одно ц$лое. 
И живой интересъ къ одному полагаетъ интересъ и къ другому. 

На эти размышления навели насъ письма Шопенгауера. Въ нихъ 
имфютъ значене лишь н$фкоторыя признаюя мыслителя, въ кото- 
рыхъ опредФляется или внутреный творчесюмй процессъ, или 
отношение мыслителя къ продукту своего творчества, или же 
то настроеше, которое въ немъ возбуждается творчествомъ. При- 
ведемъ нфсколько интересныхъ строкъ. 

«Меня особенно радуетъ то, — пишеть Шопенгауеръ Гете, — 
что со свойственной вамъ вообще прозорливостью и тутъ вы 
открываете наиболЪе существенное, выдвигая на первый планъ 
честное и добросовфстное отношене мое къ работ. Оно ска- 
жется и въ послБдующихъ трудахъ. Собственно практичесяя 
качества эти обращены у меня на теоретическое, отвлеченное; я 
не удовлетворюсь, не успокоюсь, пока не найду, что предметы 
умственнаго созерцанйя вижу вполнЪ ясно, совершенно отчетливо. 

«Основане, начало произведен всегда кладетъ какая - нибудь 
удачная идея; въ ней и все сладостраст!е воспр!ят!я; но роды,—я 
хочу сказать: процессъ исполненя,—по крайней мЪрЪ, у меня 
достаточно мучительны. Я тутъ уже немилосердный судья соб- 
° ственнаго созданя, допрашиваюш!й, пытающйй его, пока не 
остается ничего проблематичнаго. 
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«Исключительно въ недостатк$ искренности и добросовфстности 
причины заблуждешй и несообразностей, коими, какъ ‘знаете, 
преисполнено большинство теорй и философскихъ системъ. 
Истину должно прежде всего искать, дабы отыскать. А развЪ 
открывая свои предвзятыя убЪфждевя, въ которыхъ именно 
втайнЪ и жаждешь убфдиться, разв5 дрожа передъ неизбЪж- 
ностью отречься отъ какой-нибудь излюбленной идеи, — словомъ, 
развЪ, кривя душою, ищешь ее? 

«НЪФтъ, философа составляеть только мужество не оставить 
на душЪ никакого вопроса. Философская безбоязненность то же, 
что искренность и честность изсл$дованя вообще; это мужество, 
которое вы признали за мною; оно вытекаетъ не изъ рефлекаи, 
никакими благими тенденшями оно не можетъ быть добыто; оно 
прирожденное, коренное направление ума» (8т, 82). 

А слБдуюция строки—не драгоцфнны ли он? 

«Я жильъ—пишетъ Шопенгауеръ Озанну,—съ тфмъ, чтобы напи- 
сать этотъ трудъ. СлЪдовательно ®/1 изъ всего желаннаго и долж- 
наго мною осуществлено, — мн$ опасаться нечего. Все прочее: 
тутъ и личность автора, и ея дальнфйшая судьба— имфеть вто- 
ростепенное значенге. 

«Моя книга еще не обратила на себя вниман!я; но ее не долго 
будутъ игнорировать. Таюе экземпляры, какъ мы съ нею, — въ 
р$Ъдкость на здфшней планетЪ. ПовЪрьте: ихъ испытаютъ и 
сохранятъ» (125, 126). 

Строки эти писаны въ 1822 г. И мнЪф кажется, что въ нихъ 
Шопенгауеръ не менфе значителенъ, нежели въ своихъ лучшихъ 
Философскихъ идеяхъ. Между конкретнымъ чувствомъ вЪры въ 
себя, сопутствующимъ таланту, и абстрактною самонадфянностью 
бездарности какая огромная разница! Дар— 

Въ комъ сила есть... 
Въ комъ духъ огнемъ восторженнымъ кипитъ, 


Тотъ о своемъ загадочномъ призваньи 
Свободно, смфло говориттъ! 


Всф эти интересныя признан!я разбросаны въ перепискф Шо- 
пенгауера съ Гёте, съ Озанномъ, съ Эрдманомъ, Бэромъ. Со- 
ставить изъ нихъ небольшой сборникъ значить освЪтить личность 
Шопенгауера съ той стороны, съ которой она представляется и . 


очень выдающеюся, и наиболфе привлекательной. 
0. Шперкъ. 


Полемика, 


По поводу „дам чан!“ Вл. С. Соловьева *). 


Къ остроумнымъ «замфчанямъ» Вл. С. Соловьева на мою лек- 
`цю о «разложеши славянофильства» я позволю себЪ, съ разр$- 
`шеня редактора «Вопросовъ Психоломи», сдфлать нЪФсколько 
разъясненй. Почтенный философъ журить меня прежде всего 
‘за то, что я изъ него, Соловьева, создаль цфлую «фракшю» 
славянофильства, между т$мъ какъ на дфлЪ фракшя эта «и со- 
<тоитъ только» изъ одного В. С. Соловьева. Владимръ Серг$е- 
звичъ утверждаетъ, что у него нфтъ единомышленниковъ и 
послфдователей/—и мнЪ остается этому повФрить. Правда, у меня 
говорилось кое-что о предшественникахь В. С. Соловьева по 
реставраши всем1рно - исторической тенденши славянофильства, 
чо я охотно соглашусь, что построене, придуманное имъ «въ 
пустот отвлеченной мысли» для этой реставращши, — было 
‚его предшественникамъ совершенно чуждо. Итакъ, я готовъ 
признать свою ошибку, согласиться, что В. С. Соловьевь — 

‚ Силософъ первый и единственный въ своемъ родЪ, и сдлать 
ъзъ своей лекши соотвЪтственныя корректурныя поправки. Но вотъ 
<ъ чфмъ я не могу согласиться: В. С. Соловьевъ, заставивъ меня 
‘итризнать, что «л$вая фракшя славянофильства—это онъ одинъ, 
зочетъ затфмъ получить отъ меня и другое признаше, что этой 
«лЪвой фракши славянофильства», т.-е. его, В. С. Соловьева, 
-<<вовсе нфтъ въ дЪйствительности». Можетъ-быть и это вЪрно, 
м все дБло зависитъ оть моего неумЪФнья «смотрЪть въ корень», 
`азо я никакъ не могу представить себф В.С. Соловьева несуще- 


*) См. кн. 18 «Вопр. Фил. и Псих.». 
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ствующимъ, а потому не могу согласиться и съ его дальнЪйшимъ 
выводомъ, что если нфтъ въ дЪйствительности лЪвой фракци, 
то, значитъ, нфтъ и правой, и что «слЪфдовательно» группа на- 
михъ нашоналистовъ, называемая мною «правой», —не есть фрак- 
шя славянофильства, а «что-нибудь другое». Въ дальнфйшихь | 
«зам$чашяхъ» В. С. Соловьевъ и хочетъ, повидимому, показать = 
мн, что нашоналисты—не славянофилы, но ведетъ это доказа- 
тельство, какъ мнЪф кажется, тоже нфсколько страннымъ образомъ. 
«Генетической связи» нашоналистическихъ взглядовъ съ «нфко- 
торыми основными элементами стараго славянофильства» онъ неё 
только не отрицаетъ, но совершенно справедливо напоминает», 
что связь эта имъ же самимъ «указана и разъяснена». Въ чем» 
же дфло? ДЪФло въ томъ, что, по мн$ёню В. С. Соловьева, эт 
связь имфютъ право находить онъ иавторъ статьи «Разочарованны 2 
славянофилъ», но не имфю права я. Для того, чтобъ усмотрфт_ 
эту связь, нужно, по словамъ В. С. Соловьева, «смотрфть въ ко" 
рень», «а такое занят!е присвоено однимъ метафизикамъ, дл=— 
позитивистовъ же всф корни, равно какъ и вершины, сокрыть== 
въ бездн$ непознаваемаго». Однако же, авторъ «Нашюональнагс— 
вопроса», также какъ и его единомышленникъ, нашелъ возмож— 
ность не только познать это непознаваемое, но и передать его 
весьма вразумительно на языкЪ обыкновенныхъ смертныхъ. Мо-— 
жетъ-быть «корень» не лежитъ уже въ этомъ случаЪ такъ глу-— 
боко, чтобъ за его разысканемъ приходилось выходить изъ пре- 
дЪловъ мра феноменальнаго, познане котораго доступно и «по- 
зитивистамъ». Правда, В. С. Соловьевъ оставляетъ за «позити- 
вистами» только право «изучать генезисъ фактовъ», а филашю 
идей отводитъ въ м!ръ «самостоятельной идеальной причинно- 
сти»; но съ такимъ насильственнымъ ограниченемъ «позитивна- 
го» кругозора «позитивисты» врядъ ли согласятся. Разъяснять 
почтенному философу, что м!ръ явлешй включаетъ и «духъ» и 
«матерю», я не считаю себя вправЪф. Точно также было бы из- 
лишне въ данномъ случаЪ возражать по поводу отнесеня меня 
В. С. Соловьевымъ въ рубрику «историковъ-позитивистовъ». 

Еще одно зам$чаше. «Приговоръ» по поводу «выдуманности» 
теормй В. С. Соловьева произнесенъ не мной, а И. С. Аксако- 
вымъ. Въ какомъ смысл я согласился съ этимъ приговоромъ, 
видно, какъ кажется, изъ самаго текста моей лекши. Но ни у 
Аксакова, ни у меня этотъ приговоръ не относится къ той 
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«сущности» мыслей Соловьева, къ тому «требованю, чтобы хри- 
спанство было осуществлено въ общественной и политической 
жизни», — которыя были бы общи В. С. Соловьеву со многими 
и многими мыслителями, —а къ тому, что въ его систем пред- 
ставляется—и другимъ, и ему самому—первымъ и единственнымъ 
въ своемъ родЪ. Само собой разумФется, что ни Аксаковсюй, ни 
мой приговоръ н$тъ надобности считать окончательнымъ, но я 
опасаюсь, что по вопросу, куда подлежитъ обжалован!е этого 
приговора, мы сильно разойдемся въ инстаншяхъ. 


П. Милюковъ. 


2. ОтвЪтъ проф. А. И. Введенескому. 


Интересная статья А. И. Введенскаго, озаглавленная «Вторич- 
зный внзовъ на споръ о законф одушевлевя и отвфтъ противни- 
камъ», помфщенная въ 18-й книжкф «Вопросовъ Философии», 
только частью своего содержан!я касается моей замфтки на книгу 
кочтеннаго профессора, пом$щенной въ февральскомъ номер 
«ВЪстника Европы» за 1893-й годъ. Серьезность возраженИй г. 
Введенскаго вынуждаетъ меня на отвфтъ. 

Г. Введенский весьма отчетливо выставляетъ три положения, ко- 
торыя онъ защищалъ въ своей книг$ ‹о признакахъ одушевле- 
н!я»; а именно: 1) нфть объективныхъ признаковъ чужого оду- 
хпевленя и признане его есть трансцендентно - метафизическое 
положене, поэтому отрипать существован!е душевной жизни мож- 
но всюду, кромЪ самого себя; 2) единственнымъ средствомъ для 
оправдан!я положешя о чужомъ одушевлени служитъ нравствен- 
ное чувство; 3) Кантовъ методъ критическихъ постулятовъ ре- 

комендуется для построения трансцендентной метафизики, какъ 
единственно-надежный. 

Съ первымъ положешемъ г. Введенскаго я совершенно согла- 
сенъ, т.-е. думаю, что только собственное одушевлене несо- 
мнфнно, сто объективныхъ признаковъ чужого одушевленя нЪтъ 
и быть не можетъ, ибо весь м!ръ для насъ есть не что иное, какъ 
наше представлен1е, а посему мы, конечно, можемь съ одинаковымъ 
правомъ какъ отрицать одушевлене, такъ и признавать его всюду 
внЪ собственнаго сознан!я; однако признане чужого одушевленя 
внЪ насъ вЪфроятнфе, чфмъ отрицане его. Во-вторыхъ, постулятъ 
нравственнаго чувства я считаю непригоднымъ для оправдания по- 
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ложеня о чужомъ одушевлени и, въ-третьихъ, Кантовъ крити- 
чесюй методъ нравственныхъ постулятовъ я не могу признать 
пригоднымъ для построен1я трансцендентной метафизики. Та- 
кимъ образомъ я согласенъ съ отрицательною стороной анализа 
г. Введенскаго, и несогласенъ съ положительною стороной его 
разсуждения. 

Обращаюсь теперь къ отдфльнымъ возраженямъ г. Введен- 
скаго. Противъ моего замфчан!я о вфроятности чужого одушев- 
ления г. Введенский говоритъ: «Конечно, допущене чужого оду- 
шевленя ближе къ достовфрности, чфмъ его отрицане,— этого 
нельзя оспаривать». Находя мои слова: «вЪфроятность, теорети- 
ческое предрасположен!е»—неудачными, заключающими въ себЪ 
двусмысленность, г. Введенсюй слово вЪроятность предлагаетъ 
замфнить правдивостью. Такой оборотъ противорфчитъ духу 
русскаго языка. Читатель, видя что рЪчь идетъ о правдивомъ 
одушевлени, навЪфрное подумаетъ, что споръ касается теат- 
ральнаго искусства, а не метафизики. Самая мысль г. Введенскаго 
о неприм$нимости къ предлежащему вопросу теор!и вЪроятности, 
безъ сомнфы!я, вфрна, но никто примфнимости и не утверждалъ- 
Говорилось лишь о томъ, что, взвфшивая шансы за и про- 
тивъ одушевлен!я, придется сказать, что шансовъ за признание 
больше, чфмъ противъ. Аббатъ Галани, кажется, вычислялъ вф- 
роятность существования Бога, но это было имъ сдфлано въ 
шутку, серьезно же можно говорить лишь 0 томъ, что шансы 
за признан!е существования Бога или чужого одушевления боль- 
ше, ч$мъ противъ того и другого. Говоря о большей вЪроят- 
ности чужого одушевления, я имЪю въ виду возможность сл$дую- 
щаго разсужден!я: мое существован!е для меня несомн$нно; весь 
остальной м!ръ, будь онъ матерйаленъ или духовенъ, познается 
мною, т.-е. моимъ сознан!емъ, (слфдовательно не только духовный, 
но и матеральный м!ръ не имфетъ первоначально объективныхт 
признаковъ). Внф себя однако я признаю н$что объективное, 
хотя, можетъ-быть, для такого признаня и не имфю логическаго 
основан1я. Въ этомъ объективномъ м!р$ я различаю духовное и 
матер!альное; но въ пользу признаня перваго, духовно-объектив- 
наго м!ра внф меня, я им$ю одной аналомей, однимъ шансомъ 
больше, ибо непосредственно убфжденъ въ существовани своего 
‚я, которое называю духовнымъ, и этотъ признакъ духовности 
распространяю и на внфшыйй м!ръ. Только въ этомъ смысл$ го- 
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ворилъ я о большей вфроятности чужого одушевлен!я и назвалъ 
ее теоретической, въ противуположность практическимъ моти- 
вамъ, выдвигаемымъ г. Введенскимъ въ вопросф о вфрф въ чу- 
жое одушевлене. 

Второе возражен!е г. Введенскаго основано на недоразумЁ нии. 

Г. Введенсюй думаетъ, что я его упрекнулъ въ матерализиф. 
Такой упрекъ, конечно, не можетъ имфть м$ста и мною не вы- 
сказывался. Хотя тотъ, кто считаетъ матерализмъ ложною тео- 
рей, (г. Введенсюй долженъ ее считать таковой уже въ силу 
того, что она принадлежитъ къ догматическимъ системамъ) не 
можетъ не видЪть уступки матер!ализму въ признан, что всЪ 
проявления душевной жизни (а слЪдовательно и вся исторйя че- 
ловЪ$чества) могутъ быть объяснены матеральными процессами. 

БолфБе существенныя возражен!я сдфланы г. Введенскимъ по 
поводу моихъ замфчанй на вторую часть его работы. 

Я упрекнуль г. Введенскаго въ противорфч!и, состоящемъ въ 
томъ, что онъ нравственную обязательность превращаетъ въ логи- 
ческую необходимость. На это г. Введенский указываетъ, что сама 
© язательность нравственнаго долга ни откуда не можетъ быть вы- 
в< дена съ логическою необходимостью. Логическая необходимость 
з2аключаетъ въ себЪ, однако, двоякое: съ одной стороны само- 
© = евидныя истины, какъ основы логическаго выведения, съ другой— 
самый процессъ выведения другихъ истинъ, проистекающихъ изъ 
п=рвыхъ. Ежели нравственная обязательность не можетъ быть вы- 
ве жена съ логической необходимостью, то все-же утвержденше, 
ч© обязательность нравственнаго долга есть истина, составляетъ 
превращение онаго въ акс1ому. Такимъ образомъ я вправ$ гово- 
реж-ь о противор$ч!и. 

Г. Введенсю довольно подробно и болфе остроумно, чфмъ 
правильно, показываетъ различ!е между среднев5ковымъ ученемъ 
о войной истин$ и Кантовымъ ученемъ о теоретическомъ и 
пРактическомъ разум$. Разница въ томъ, по мн-мю почтеннаго 
профессора, что по средневфковому ученю одна и та же мысль 
должна и быть и не быть истиной, а по критическому ученю 
нкоторыя вещи абсолютно непознаваемы съ точки зрфня науч- 
ВОЙ, но нравственныя требовамя вынуждаютъ насъ вЪрить въ 
опредфленное рфшене вопроса, теоретически неразрфшимаго. 
Итакь, разница между средневфковымъ учешемъ и кантовскимъ 

Не малая, но и сходство велико, и оно еще увеличится, если при- 





108 Э. РАДЛОВЪ. 


дать иную, боле правильную, форму среднев$ковому ученю. 
Одна и та же мысль не должна быть ложной и истинной въ 
одно и то же время (очевидно, что иначе никакая наука, 
сколь бы схоластична она ни была, невозможна), но мо- 
жетъ случиться, что при двоякомъ источник истины (вЪрЪи 
разум$, релийи и философии) окажется противорЪчие, которое 
р-шается, какъ и у Канта, уступкою разума вЪрЪ (или, по сло- 
вамъ г. Введенскаго, «теоретический разумъ долженъ уступить 
вЪр$»). Сходство, такимъ образомъ, состоитъ въ томъ, что въ 
обоихъ случаяхъ признается двояюЙ источникъ истины, и въ 06о- 
ихъ случаяхъ требуется, чтобы разумъ въ н5которыхъ вопросахъ 
уступалъ вЪрЪ. Разница же заключается въ большей, такъ ска- 
зать, опытности и меньшей наивности критицизма. Среднев$ковая 
фФилософля, боровшаяся съ релимей за свободу разума, не испн- 
тала еще того, что и разумъ имфетъ свои преграды, что не вс 
вопросы разрфшимы путемъ опыта и разума, въ то время какъ 
критицизмъ, имфя за собой опытъ столькихъ вфковъ, утверж- 
даетъ неразр.шимость нфкоторыхъ вопросовъ на основан!и разу“ 
ма. Итакъ, я вправф утверждать сходство (но не тожество) учения 
о двойной истин съ различенемъ теоретическаго и практиче- 
скаго разума и нахожу, что г. Введенсай тщетно усиливается 
выставить разницу большей, ч$мъ она есть въ дЪйствительносте®. 

На три вопроса, предлагаемые мн$ г. Введенскимъ (стр. 142» 
отвфчу такъ, какъ онъ этого ожидаетъ, т.-е. на всф отриц” 
тельно, но этимъ вопросамъ я не могу придать большого значе 7 
ния, вслфдстые ихъ неопредфленности; ежели г. Введенскай точ 7 
нфе опредфлитъ, что онъ разумфеть подъ поняшемъ «Бога» в“ 
«чужого одушевлен!я», то я точнфе отвфчу на его вопросы. Г — 
Введенский вЪдь отлично знаетъ, что понят!е Бога различно опре— 
дЪляется, и я не знаю, можно ли назвать атеистомъ даже, наприм- 
Бюхнера, который аттрибуты божества переноситъ на матершю и 
такимъ образомъ подъ другимъ флагомъ вводить то, что пови- 
димому отрицаетъ. Калигула, желавший, чтобы человЪчество имЪло 
одну голову, чтобъ ее отрубить сразу. или какой-либо совре- 
менный воитель им$ютъ, несмотря на одну общую вс$мъ апр!ор- 
ную нравственность, весьма странное представлен!е о чужомъ оду- 
шевлени. 

Самое серьезное разноглас1е касается общепризнанности нрав- 
ственнаго долга, которую признаетъ г. Введенсюй, дабы отсюда 
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зывести теоретическя положення. Противъ общаго признания 
зравственнаго долга я возражалъ, имя въ виду т выводы, кото- 
рые дфлаетъ-г. Введенсюй, т.-е. главнымъ образомъ возражалъ 
тротивъ чувства, какъ источника познаншя. Отрицая общепри- 
знанность нравственнаго долга, я сослался на Ницше, но г. Вве- 
‹енск!й свидфтельство Ницше не признаетъ, ибо Ницше сошелъ 
-ь ума; при этомъ г. Введенсюй ссылается на г. Чижа, который го- 
оритъ, что есть много душевно-больныхъ между лицами, которыхъ 
СЪ считають здоровыми. Съ своей стороны добавлю, что мно- 
ихъ считаютъ душевно-больными въ то время, какъ они здоро- 
зы, слфдовательно этого вопроса вовсе не слЪФдовало г. Введен- 
кому подымать, а слфдовало смотрЪть на высказанную мысль, 
разбирать, иметь ли она сама по себЪ состоятельность незави- 
‘имо отъ того, кфмъ она высказана. Я увфренъ, что еслибъ могъ 
‘дЪФлать необходимыя справки, то нашелъ бы многихъ филосо- 
ровъ, отрицавшихъ общеобязательность нравственности, но этимъ 
‘сылкамъ я не придаю болышпого значения, ибо даже всеобщее 
зризнане извфстной мысли не заключаеть въ себЪ гарант!и ея 
ястинности; поэтому-то и г. Введенский не удовлетворяется при 
оказательствЪ своего закона ссылкой на недоказуемость обяза- 
гельности нравственнаго чувства (ибо кром$ нранственнаго чув- 
ства недоказуемы и всф ложныя положения); не ограничивается 
онъ и ссылкою на общепризнанность нравственнаго закона (ибо 
2бщепризнанность можетъ быть установлена только всеобщимъ 
‘олосован!емъ, которое въ данномъ случаЪ невозможно), а оправ- 
‹хываетъ его указашемъ на внутренн1й голосъ, на неэмпирическое | 
гувство, т.-е. въ сущности доказываетъ недоказуемое. 
„Допустимъ общепризнанность обязательности нравственнаго 
‚азкона. Неопред$ленность содержания нравственности не мфшаетъ, 
‹ознечно, общепризнанности ея; но какъ найти переходъ отъ 
убъективнаго чувства къ объективному м!ру, откуда это согласе 
«еду требованями нравственности и данными объективнаго 
ира, откуда гармон!я между теорей и нравственностью? Ежели 
георетический разумъ создаеть свой мръ и объективный мръ 
соотвтствуетъ разуму именно потому, что онъ-— создаше разума, 
то сл$дуетъ ли предположить то же самое и относительно прак- 
тическаго разума и его м!ра? и въ какомъ отношен!и (несомн$н- 
#0, превосходнаго соглас1я!) находятся эти порождения двухъ 
разумовъ? Мн$ кажется, что г. Введенский, различающй истори- 
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ческаго Канта-догматика отъ идеальнаго Канта-критика *), уп: 
стилъ превосходный случай повести далЪ$е критицизмъ и слиш- 
комъ увлекся Кантомъ-догматикомъ. Система трансцендентной ме- 
тафизики, которую сулитъ намъ г. Введенский въ будущемъ, по- 
жалуй и будетъ въ духЪ Канта, но навфрное въ духЪ Канта: 
догматика. 

Э. Радловъ. 


3. Письмо къ редактору. 


Позвольте мн сказать нфсколько словъ въ отвфть г. Н. В. 
М., занявшемуся въ 1юньской книг «Русскаго Богатства» раз- 
боромъ моей статьи «Модная теор!я». 

Въ виду быстраго распространеня за послфдн!е годы на За- 
падф и у насъ эволющонизма и выясненной продолжительным? 
опытомъ склонности нашего общества увлекаться модными те©` 
ями, я по поводу вышедшей недавно въ русскомъ перевод”® 
книги Коллинса: «Философля Спенсера» — старался предостере “3 
читателей отъ увлеченя этою новою модною теорей, котор28Я 
въ научномъ отношеши мнЪ представляется несостоятельною. 

Г-нъ Н. В. М., если устранить неидушия къ дЪфлу ироническ 2-Я 
выходки, возражаетъ мнф по существу слфдующее. Не отверга.29: 
повидимому, склонности нашего общества увлекаться модным 
теор!ями,—что очевидно было бы слишкомъ см$ло, (мой критик 
говоритъ: «Въ этомъ отношени разница между Европою и Рос ^ 
с1ею... заключается... только въ степени, въ какой то и другом 
общество поддается обаянмю новыхъ теор» )—г. Н. В. М. ули— 
чаетъ меня въ самопротиворЪчи: съ одной стороны я, молъ, до-— 
казываю, что теорля Спенсера не представляетъ собою ничего но- 
ваго и оригинальнаго, а съ другой— приписываю русскому обще- 
ству склонность увлекаться ею, именно какъ теорей новою и 
оригинальною. Если философия Спенсера встрЪтила у насъ серьез- 
ныя возражен1я со стороны ученыхъ (главнымъь образомъ, со 
стороны гг. Михайловскаго, Миртова и Южакова, какъ поясняеть 
мой критикъ), то умфстно ли говорить по ея поводу о склон- 





*) Такое различе необходимо посл замфчательнаго разбора «Критики чи- 
стаго разума», сдфланнаго М. И. Каринскимъ въ статьяхъь о самоочевидно- 


сти. (См. „Ж. М. Нар. Просв.“, февраль, май и августъ). 5 
. Р. 
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зости нашего общества увлекаться модными теор!ями, тфмъ бо- 
те, что о мод можно говорить только тогда, когда «усвоен!е 
зовыхъ теорй совершается не ради практическихъ ифлей, а ради 
азв$стныхъ ощущенй, ради самолюб1я, тщесламя и пр.?» «Но 
›азъ человЪфкъ принимаеть опредЪленную теор!ю ради разрЪше- 
ия тЪхъ или другихъ мучающихь ео вопросовь..., онъ уже т$мъ 
‘амымъ доказываетъ, что дЪйствуетъ не моды ради». Между тфмъ 
:-де утверждаю, что русское общество увлекается модными тео- 
яями, потому что оно жаждетъ быстраго исцфлевя обществен- 
чыхъ недуговъ, слфдовательно руководствуется практическою 
хБлью; поэтому въ данномъ случаЪ объ увлечен!и «модною тео- 
1ей» не можетъ быть р$чи. Наконецъ критикъ, не приводя тому 
:икакихъ доказательствъ, упрекаетъ меня въ томъ, что я не по- 
вакомился съ теорею Спенсера и что рЬшаюсь обвинять этого 
вторитетнаго мыслителя въ неподготовленности къ обсужденю 
толитическихъ вопросовъ (при чемъ однако критикъ опускаетъ 
<Ъ мои доказательства). 

Начну съ посл$днихъ обвинешй. О подготовленности къ об- 
‘ужденшю политическихъ, какъ и всякихъ другихъ научныхъ во- 
гросовъ можетъ быть рЪчь только тогда, когда писатель или 
кыслитель дфлаетъ выводы на основави добросовфстно собран- 
аго и провфреннаго фактическаго матерала. Въ данномъ же 
‘лучаЪ я привелъь цфлый рядъ примЪфровъ, свидЪфтельствующихъ 
› томъ, что Спенсеръ не потрудился положить въ основаше нф- 
‹оторыхъ изъ своихъ выводовъ даже обще-извфстные и совер- 
шенно безспорные факты. Нельзя напримфръ утверждать, какъ 
это дфлаетъ Спенсеръ, что народъ пр1обрФтаетъ правительствен- 
ное значеше, преимущественно или даже исключительно благо- 
даря возможности предписывать условя, при которыхъ онъ со- 
глашается одобрить налоги. Это значитъ проявлять полное не- 
знакомство съ политическою исторей. Неужели, напримЪръ, Бол- 
гарря получила составленную покойнымъ профессоромъ Градов- 
скимъ конститушю благодаря возможности одобрять налоги? Не- 
ужели вс друпя балкансюя и германскя государства получили 
конститушю на этомъ оснрвани? На повЪрку оказывается, что 
большинство европейскихъ государствъ установили у себя пред- 
ставительное правлен!е совершенно инымъ путемъ, чмъ какой 
указанъ Спенсеромъ. Но это только одинъ изъ примфровъ, при- 
веденныхъ мною въ пользу той мысли, что ученый, стараюцийся 
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въ настоящее время обнять мнопя науки, является въ лучшемъ 
случаЪ лишь талантливымъ дилетантомъ, а по большей части до- 
думывается до выводовъ, которые не выдерживаютъ и снисходи- 
тельной научной критики. Время Аристотелей и Лейбницевь ии- 
новало, какъ извЪфстно, безвозвратно, и нынф никто энциклопе- 
дистомъ быть не можетъ, а Спенсеръ силится имъ быть, и по- 
этому у него часто, на ряду съ глубокими мыслями, проскаль- 
зываютъ и такя, которыя поражаютъ своею незр$лостью. Это— 
фактъ до такой степени общеизв$стный, что не тому, кто прия- 
держивается этого взгляда на дЪло, а тЪмъ, кто его оспаривает =>, 
сл$дуетъ представить доказательства своей начитанности въ про — 
изведенмяхъ Спенсера и литературЪ, ими вызванной. 

Перехожу затфмъ къ возражен!ямъ по существу. Нельзя ут — 
верждать, что мода возникаетъ только на почв вопросовъ, не== 
имфющихъ отношеня къ практическимъ цфлямъ, т.-е. что он 
не можеть возникнуть на почвЪ какъ выражается мой критикъ— -> 
«мучающихъ вопросовъ». Ежедневный опытъ этому противорф——^ 
читъ. Кажется, что устранене данной болфзни является вопро-——^ 
сомъ практическимъ; а разв мы не видимъ сплошь и рядомъ, =, 
что возникаютъ и широко распространяются разные модные спо- —^ 
собы л$чен!я, начиная, напримфръ, съ водол$чения и кончая хотя 88 
бы невскою водой барона Вревскаго? Это очень назойливый, жгу- — 
шй и «мучающйй» вопросъ: какъ избавиться отъ данной болфз- — 
ни, а между тфмъ не только невфжественные люди, но и ивфть —- 
общества спфшатъ къ разнымъ моднымъ шарлатанамъ, чтобъ 
исцфлиться отъ своихъ болфзней. То же происходитъ и отно- 
сительно исцфленя общественныхъ и политическихъ недуговъ. 

Наконецъ, упрекъ въ томъ, будто бы я избралъ неудачный при- 
мЪръ для иллюстрирован!я мысли о склонности нашего общества 
увлекаться модными теориями, кажется мнЪ совершенно неосно- 
вательнымъ. Во-первыхъ, я никакого примЪра для иллюстрирова- 
н1я чего бы то ни было не избиралъ, а старался лишь доказать» _ 
что входящая теперь въ моду эволющонная теор!я представляется 
мнЪ несостоятельною, и предостерегаль отъ увлечения ею. Во— 
вторыхъ, въ моей статьф рЪФчь идетъ.не о философии Спенсера 
вообще, а исключительно объ эволющюнной теофи (я говорю, на- 
примфръ, довольно много и о Летурно). Н. В. М. указываетъ 
мнф, что философия Спенсера подвергалась у насъ критикЪ уже 
лфтъ двадцать тому назадъ. Я въ подобномъ указами менфе 
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юкего нуждаюсь, потому что самъ тогда принималъ участе въ 
той критикЪ. Но ни тогда, ни позже никто не могъ говорить 
›бъ эволюшонной теор!и, какъ о модной теор!и, по той простой 
гричинЪ, что въ моду она входитъ только теперь, когда то и 
гБло появляются трулы подъ громкимъ заглавемъ «эволющшя» и 
тимъ словомъ испешрены статьи нашихъ журнальныхъ обозрф- 
ателей. НадЪемся, что, принявъ это во внимаше, мой критикъ 
‘лагосклонно откажется впредь обвинять меня въ томъ, что я 
е признавалъь эволющонную теорю модною тогда, когда ни од- 
‚ому смертному это въ голову не могло придти, потому что она 
одною не была. Мн кажется, что вмфсто того, чтобъ осыпать 
‹еня обвинешями подобнаго рода, критикъ поступилъ бы гораздо 
гучше, еслибы вникъ по существу въ тф доводы, которые я при- 
южу противъ эволющшонной теори. Тогда онъ способствовалъ 
зы съ своей стороны изъятю изъ обращения моднаго словечка: 
‘эволющя», которое ничего не разъясняетъ, а только спутываетъ 
юнятя, и которое ко вреду для ясности научной мысли быстро у 
асъ распространяется и уже прочно вошло въ журнальный оби- 
‹одъ, несмотря на то, что философия (Спенсера давно уже 
‹акъ на ЗападЪ, такъ и у насъ, признается во многихъ отноше- 
пяхъ несостоятельною. 
Р. Сешентковскй. 


4. Возраженве ”). 


Къ первой половинф моей статьи, помфщенной въ 17-Й кн. 
курнала, редакшя нашла нужнымъ сдЪфлать два постороннихъ 
грим$чан!я, которыя заслуживаютъ того, чтобъ обратить на нихъ 
ыниман!е. Содержан!е этихъ примфчанй можно формулировать 
-ъ трехъ сл5дующихъ положенияхъ: 

т. Утвержден!е мое, что проблема бытия внфшняго м!ра теоре- 
ически для насъ неразрЪфшима, —преждевременно, ибо я не раз- 
>ыраю всЪфхъ доказательствъ, которыя когда-либо приводились 
‚ъ пользу объективности внфшняго м!ра. 


°) Печатая это возражеше, редакшя слфлуетъ съ самаго начала принятому 
= принципу безпристрастя. Но отвЪчать на него не считаетъ необходимымъ, 
зредлагая читателямъ вмЪфсто такого отв$та внимательно перечитать статью 
Н. А. Иванцова и замфчаня редакщи. | 
Н. Гротъ. 
Вопросы Физософи, кы. 19. 8 
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2. Мое построеше допустимо лишь при полномъ отрицани 
всякаго реальнаго бытия (даже субъекта въ смысл$ метафизиче- 
ской субстанши), т.-е. при полномъ феноменизмЪ и скептицизи$. 

3. Признане метафизической субстанши нашей воли, позна- 
ваемой непосредственно во внутреннемъ опытф, и способности 
воспринимать воздЪйсгвя, претериф$ваемыя этою волею и необъ- 
яснимыя изъ ея собственныхъ состоянйй, — самое достовЪрное до- 
казательство существованшя внфшняго м!ра. ' 

На первое изъ этихъ замфчаюшй я долженъ сказать, что я дЪй- 
ствительно не разбираю всхъ доказательствъ, которыя когда“ 
либо приводились въ пользу существования внфшняго м!ра,—это 
заняло бы слишкомъ много м$ста. Я ограничился разсмотр$ шем? 
основания всфхъ возможныхъ доказательствъ, ибо исхожу из’ 
основного начала всякаго возможнаго знан!я и стараюсь пс?” 
казать, что на этомъ начал$ нельзя построить доказательстев“ 
существованя внЪфшняго м1ра, а лишь заключен!е болФе или мен} “® 
въроятное. 

Состояня нашего сознаня и только они доставляютъ нам” 
матерлалъ для всякаго знания. 

Но всякое знан!е, въ основ котораго лежатъ состоян!я нашега=> 
сознашя, какъ таковыя, достовфрно лишь постольку, поскольку 
оно ограничивается установленемъ связи между состоян1ями на ^ 
шего сознан!я, нашими представлен!ями, и не болЪе. Мы не мо—— 
жемъ доказать, что м!ръ, нами представляемый, не есть толькс—> 
наше представлеше, т.-е. совокупность состоянйй нашего сознан!яжии, 
но изъ этого не сл$дуетъ, чтобы въ такомъ случаЪ посл$дователь * 
ность и связь представлешй измФнились. Наука, изучающая связ——> 
представляемыхъ нами явлешй, остается тою же, чБмъ бы эти 
явления ни были. 

Какимъ бы путемъ существован!е внфшняго мра ни доказывжа-^ 
лось, оно должно считаться съ указаннымъ основнымъ началом” — 
всякаго знан!я. Я старался показать, что разъ наше знан!е таков<—? 
доказать существоване внфшняго м!ра невозможно. _ 

Второе. Редакщя вполнЪ правильно называетъ мою точку зрфн #2 
полнымъ феноменизмомъ и скептицизмомъ. Но она забывает” >” 
что эта точка зрЪШя исходная. Въ противоположность филос 
фи греческой, гдф скепсисъ и феноменизмъ являлся заключе* — 
тельнымъ выводомъ, въ философии новой онъ служитъ точкс? 
отправлен!я. Сомнфваться во всемъ, въ чемъ только можно усс7” 
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ниться, исходить только отъ очевиднаго, т.-е. состоявшй нашего 
знан!я, какъ таковыхъ,—таково начало и принципъ новой фи- 
›софии, и я въ обоихъ разсуженяхъ старался остаться вфренъ 
гому принципу, ибо считаю его въ дЪлЪ теоретической фило- 
›ф1и и науки единственно правильнымъ и въ высшей степени 
подотворнымъ. 

Третье. Редакшя видитъ доказательство существованя внфш- 
го м!ра въ признами метафизической субстанши нашей воли 
воспр!ят!и претерпф$ваемыхъ ею воздЪйстый, не объяснимыхъ 
зъь ея собственныхъ состояний. 

Но въ томъ-то и д$ло, что признаме еще не есть доказате- 
ство. Въ такомъ случаЪ$ не проще ли было бы прямо признаше 
пцествовашя внфшняго м!ра считать за его доказательство? 
Гипотеза волевой субстанши можетъ прекрасно объяснять из- 
Бстныя явлен!я (какъ это сдфлано Шопенгауэромъ), но она сама 
’ждается въ доказательств и никоимъ образомъ не можетъ 
гужить исходнымъ пунктомъ. Я знаю себя непосредственно 
‚лько какъ совокупность различныхъ состоянй сознан!я; во 
гутреннемъ опытЪ познаются лишь различныя хотФня, какъ со- 
оян!я сознаня, но не метафизическая субстаншя нашей воли. 
е даромъ посл$дняя неоднократно совершенно отрицалась; зна- 
‘ть, она по меньшей мЪр$ не очевидна. 

Мало того, если допустить даже, что мы дЪФйствительно и до- 
овЪрно познаемъ себя во внутренннемъ опыт какъ метафизи- 
‘скую волю, то и съ такимъ признашемъ въ дЪлЪ доказатель- 
ва существован!я внфшняго м!ра далеко не уйдешь. Если по- 
›домъ къ заключеню о существовани внфшняго м'ра служатъ 
эздЪйствя, претери$ваемыя нашею волей и не объяснимыя изъ 
г собственныхъ состоян!й, то такое заключение могло бы быть 
Брно лишь въ томъ случаЪ, еслибы наша метафизическая воля 
Зладала къ тому же и абсолютнымъ разумомъ. 

Необъяснимы изъ собственныхъ состояшй нашей воли эти такъ 
ззываемыя воздЪЙйств1я могутъ быть или потому, что ихъ при- 
яна лежитъ дЪйствительно вовнЪ, или же просто потому, что 
икое объяснене выходитъ за предфлы нашихъ умственныхъ 
тособностей. 

„Для такого рода доказательства, который предлагаетъ редак- 
я, необходимо доказать раньше, что нашъ разумъ неспособенъ 
е только ошибаться въ рфшеши подобныхъ вопросовъ, но и 
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оставаться въ невфдфн!и относительно причинъ происходящихь 
въ насъ душевныхъ процессовъ. 

Пока это не доказано, пока повседневный опытъ на каждомъ 
шагу учитъ насъ, что разумъ нашъ крайне несовершенъ, огра- 
ниченъ и склоненъ къ самомообману, до тфхъ поръ невозмож- 
ность объяснить т$ или друмя состоявя изъ внутреннихъ при: 
чинъ можеть разв$ только объяснять, почему у насъ возни- 
каетъ представлене о вн-шнемъ мрЪ, а никакъ еще не доказы”. 
вать существования послЪдняго. 


Ник. Иванцовъ. 


Психологическое общество. 


СУТ. Протоколъ засЗдан!я 8 мая 1893 года. 


Засфдан!е открыто въ 81/, час. вечера въ залф Правленя уни- 
‚ситета, подъ предсЪдательствомъ товарища предсфдателя Л. 
Лопатина (за болфзнью проф. Н. Я. Грота); обязанности 
ретаря, за отсутствемъ какъ секретаря, такъ и его товарища, 
толнялъ дЪйств. чл. В. Н. Ивановск; кромЪ того, присут- 
звали дЪйств. чл.: А. С. БЪлкинъ, К.Н. Вентцель, Н. А. Зв$- 
зъь, П. А. Каленовъ, М. С. Корелинъ, С. С. Корсаковъ, И. 
Огневъ, В. П. Преображенсюай, ©. А. Смирновъ, А. А. 
карсюЙ и н$фкоторые друме (всего 16 челов$къ). 
Въ засфданши происходило слфдующее: 
[. Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засфдания. 
Ц. Произведены были выборы въ дЪйств. чл. Общества: Иванъ 
‘иповичъ Ярковсюй, авторъ сочиненя „Кинетическая теор!я 
‘мтрнаго тяготфн!я“, избранъ единогласно (16 голосами). 
Ш. Быль прочитанъ докладъ коммиси, образованной изъ пя- 
членовъ Общества для выясненя условй перехода журнала 
опросы философии и психоломи“, начиная съ сл$дующаго 
394) года, въ собственность Психологическаго Общества отъ 
перешняго издателя его дЪйств. чл. А. А. Абрикосова. 
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Докладъ коммиесс!и о переходВ издан!я журнала „Вопросы 
философи и психологи“ въ собственность Пеихологиче- 
скаго Общеетва. 


Избранная Психологическимъ Обществомъ Коммисс!я для раз- 
смотрв!я вопроса о возможности для Общества взять на себя, 
съ января 1894 года, по предложеню д. чл. А. А. Абрикосова 
и предсфдателя Н. Я. Грота, издане журнала «Вопросы фило- 
софИи и психоломи», имфетъ честь доложить членамъ Общества 
сл5дующее: 

г. Разсмотрфвъ приходы и расходы журнала за три года его 
существованя (обийе итоги этихъ приходовъ и расходовъ при 
семъ прилагаются), коммисия пришла къ заключеню, что пере- 
ходъ издашя журнала въ завфдоваше Общества въ настоящее 
время не представляеть риска ни для журнала, ни для Об- 
щества, такъ какъ журналъ съ 1893 г. началъ давать прибыль 
и, слфдовательно, при благопрятномъ ходЪ д$ла, не обременитъ 
общаго бюджета Общества. 

2. Подписка на журналъ, достигавшая въ прежн!е годы къ 
ноября цифры 1.320—1.470 платныхъ подписчиковъ, въ настом— 
щемъ году дала къ 1 апрфля 1.705 подписчиковъ, а къ 20-м 
1.760. Валовой доходъ журнала, не превышавиий ранфе сумме 
въ 9.500 р. за цфлый годъ, достигь въ нынфшнемъ году къ - 
апрфля 12.636 р. 42 к. Это даетъ надежду, что къ концу год 
журналъ можеть имфть отъ 1.800—1.900 подписчиковъ *) и чте— 
валовой доходъ его возрастетъ по крайней мЪрЪ до 14.000 р. 

3. Если допустить, что въ нынфшнемъ году на усилен!е под 
писки вляли какая-либо случайныя и исключительно благопраят- 
ныя обстоятельства, то все-таки на основан!и хода подписки вши 
предыдуше годы и на основан!и общихъ статистическихъ дан— 
ныхъ о развити другихъ повременныхъ издашй, коммисая пред— 
полагаетъ, что на ближайшие годы подписка на журналъ можеть 
въ среднемъ дойти до 1.500 экз. въ годъ. Хотя переходъ изда— 
ня журнала изъ рукъ частнаго лица въ вфдфне Психологиче-— 
скаго Общества не только не умалитъ, но скорфе даже увели— 
чить къ нему интересъ и вызоветъ, по всфмъ вЪроятямъ, ожив-— 


*) Къ первому сентября 1893 г. имфется 1872 платныхъ подписчика. 
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ен1е подписки, а не падене ея, тфмъ не мене, изъ осторожно- 
ти и въ видахъ полнаго устранен!я риска для Общества, коммис- 
1я сдфлала (на прилагаемой таблиц) разсчеть бюджета журна- 
а только при предположении 1.500 подписчиковъ, при чемъ рас- 
одъ разсчитанъ въ максимальныхъ цифрахъ. 

‚4. Относительно условй подписки, при переход журнала въ 
авфдоване Общества, предположена небольшая, вызываемая со- 
‘бражениями практическаго удобства реформа; а именно, коммис- 
ля предполагаетъ увеличить годовую подписную плату для лицъ, 
олучающихъ журналъ «съ пересылкой», на 50 к., такъ какъ 
пытъ прежнихъ л$фтъь показалъ практическое неудобство пере- 
ылки по почтф полтинниковъ, серебромъ или почтовыми мар- 
‘ами. При новыхъ условяхъ заграничные подписчики будутъ пла- 
ить въ годъ 8 р. вм$сто 7 р. 50 к., подписчики съ пересылкой 
ъ предЪфлахъ Росци 7 р. вм$сто 6 р. 50 к. Льготные подпи- 
чики— члены Общества и сотрудники журнала, учашиеся, сель- 
к1е учителя и священники—по у р. вм$сто прежнихъ 4 р. 50 к. 
)го незначительное повышен!е подписной платы для подписчи- 
овъ съ пересылкой нисколько не будетъ обременительнымъ для 
ольшинства ихъ, и притомъ не нарушитъ справедливости, такъ 
акъ пересылка журнала въ дЪйствительности обходится дороже 
о к., взимаемыхъ нын$ журналомъ. При такомъ изм$нении, 1.500 
одписчиковъ, при разсчетФ, основанномъ на сравнеши цифръ 
‘одписки за три года, представятъ собой валовой доходъ въ 
‚.5ОО р. 

5. Проче доходы журнала слагаются изъ суммъ, получаемыхъ 
‚ть продажи журнала за прежн!е годы, оть продажи издашй 
неурнала, отъ коммиссонной продажи философскихъ книгъ под- 
‘зисчикамъ журнала и отъ платныхъ объявлешй, пом$щаемыхъ въ 
<урналЪ. На основами опыта прошлыхъ лфтъ, коммисая пред- 
«олагаетъ, что эти доходы могутъ составить приблизительно т1.800 
— въ годъ. Раскладка ихъ сдфлана въ прилагаемой вфдомости. 
`=кимъ образомъ оби!й валовой доходъ журнала на сл5дующй 
—>лъ опредфляется въ 11.300 р. 

6. Расходъ журнала разсчитанъ, въ видахъ осторожности, въ 
= ксимальномъ размЪрЪ, причемъ взяты средшя цифры про- 
и_—зыхь лфть и сокращеня расхода допущены только по такимъ 
х`атьямъ, по которымъ они, на основани пережитого трехлЪт- 
‘го опыта, дфйствительно возможны. Особой оговорки требу- 
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етъ только цифра, назначенная на гонораръ сотрудникамъ. Ком- 
мисая постановила въ общемь держаться прежней нормы гоно- 
рара—въ разм5р5—4о руб. за печатный листъ, но при этомъ 
желательно, чтобы Общество предоставило редакшонному ко- 
митету право принимать въ журналъ, какъ это практиковалось и 
въ предыдушие годы, статьи безплатныя, а также назначать го’ 
нораръ въ уменьшенномъ и увеличенномъ противъ средняго раз- 
мЪрЪ, сообразно категориямъ и характеру статей. При такихъ 
условяхъ, считая гонораръ въ среднемъ даже въ 40 р. за листъ, 
при 60 печатныхъ листахъ (такъ какъ приблизительно 20 ли- 
стовъ отводится на статьи безплатныя, на полемическя статьи и 
на протоколы Психологическаго Общества, не оплачиваемые го- 
нораромъ) получается цифра расхода на гонораръ въ 2.400 р. Въ 
общей сложности расходы разсчитаны въ суммЪ 11.275 р., при- 
чемъ получается въ бюджет журнала остатокъ дохода въ 25 р. 
на непредвидфнные расходы, а также не принято въ соображе- 
не пособе въ 400 р., ассигнованное Обществомъ въ январ 
1893 года на печатан!е въ журнал протоколовъ и другихъ до— 
кументовъ, спешально относящихся къ текущей дфятельностие 
Психологическаго Общества. Эти 400 р., составляюцие ежегод— 
ное пособе Обществу отъ Университета, могутъ быть, въ случа. 
необходимости, причислены къ запасному фонду журнала на не- 
предвидЪнные расходы, если издане перейдетъ въ завБдоваше 
Общества, такъ какъ про’ия свои издания Общество можетъ про- 
должать на тф средства, которыя оно пр1обр$ло при помощи 
прежнихъ издашй (капиталъ въ 3.500 руб., см. прилагаемую при 
семъ вЪдомость приходовъ и расходовь Общества за пять 
лЪтъ). 

7. Представляя Обществу вышеуказанный балансъ приходовъ 
и расходовъ, коммисая предлагаетъ установить правиломъ ежегод- 
ный пересмотръ этого баланса и окончательное утвержденте го- 
довой см$ты журнала въ связи съ ходомъ подписки—въ закры- 
томъ годичномъ засфданши Общества 24 января, когда приблизи- 
тельно выясняются условя издания журнала на текуций годъ. 

8. Вм$ст$ съ симъ, если Психологическое Общество призна- 
етъ возможнымъ принять на себя издан!е журнала „Вопросы фи- 
лософи и психологи“ съ января 1894 года, коммисия предла- 
гаеть Обществу, согласно докладу Предсфдателя его Н. Я. Гро- 
та: а) ходатайствовать немедленно предъ Главнымъ Управленемъ 
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по дЪламъ печати о передачЪ издан1я журнала съ января 1894 г. 
отъ д. чл. А. А. Абрикосова въ собственнность Психологиче- 
скаго Общества, 6) просить Главное Управлеше по дфламъ пе- 
чати о назначен!и соредакторомъ Н.Я. Грота вице-предсфдателя 
Общества Л. М. Лопатина, в) предоставить коммисс!и устано- 
вить, по соглашеню съ А. А. Абрикосовымъ, срокъ и друмя 
подробности передачи въ завфдован!е Общества дфль журнала, 
г) сдфлать постановлен!е объ изысканйи коммисией способа вы- 
ражен!я издателю журнала А. А. Абрикосову признательности 
Общества за безкорыстную и долговременную поддержку, ока- 
занную имъ задуманному членами Общества изданмю журнала и 
за дфлаемое имъ Обществу крупное пожертвоване всфхъ преж- 
нихъ издан (книгь журнала за прежше годы и спешально— 
издания Психологи Гефдинга), которыя къ январю 1894 г. бу- 
дуть представлять стоимость не мен$е 5.000 р. и которыя, соглас- 
но предварительному условю издателя съ Обществомъ, имЪли бы 
пойти на покрыте дефицитовъ издателя за прежше годы. 

9. Въ случаЪ получения отъ журнала чистой прибыли, ком- 
мисся предлагаетъ половину ея отчислять въ запасный фондъ 
журнала, а другую половину предоставлять въ распоряженге ре- 
лактоннаго комитета для вознагражден!я, по его усмотр$н!ю, 
редакторовъ журнала и другихъ лицъ, которыя безвозмездно бу- 
лутъ нести трудъ по веденю журнальнаго дФла отъ имени Пси- 
хологическаго Общества. 


Члены коммисси: Л. Лопатинъ. 
Н. Эвпревз. 
. Преображенский. 
. Корсаковь. 
. Гольцев. 


ог 


Еф докладу были приложены слфдующе ниже— т) обще итоги 
сРиходовъ и расходовъ журнала за 3 года (1890—1893) и 2) от- 
Четъ о состоями суммъ Общества за посл$дые пять лфтъ. 


Обще итоги приходовъ и расходовъ журнала 
ПРИХОДЪ. 







Предлолагаеный 








1890—1891 г. | 1891—1892 г. | 1892—1893 г. 
съ 1 нояб, — | съ 1 нояб.— | съ Е иояб. — приходъ на 
т нояб. т нояб, 1 апрфдя. 1894 г. 
ы Р к. Р К. Р. К. Р. К. 
г. Подписка. 
1$00 ПОдПисчи- 
ковъ, если увели 
чить подписку до - 
Привзносахъоть7р.—9р.5Ок.| 1247 20 | 2211 97 | 4100 75 №5 )» вр. :), 8 $, 
6 6 баз 48 | ззо в РЗ 
” » "950 »| 5235 26 | 4622 48| 5530 55 05° 5% сто 
7/» 6, 6, 5 
» , » 2»—4» 50» 917 50 | 1415 58 44 р.) 
1320 П.— | 1705 пП.— 
Итого... 7751 95 [11046 88| 9500 — 
2. Оть продажи книгъь за 
прошлые годы. . . 1074 60| 848 35 | 1292 65 | 1200 —— 
3. Прибыль отъ объявлен 
и др. сторон. публикашй. | — —| 131 3| — — 55 —- 
4. Польза отъ изданя (Геф- 
дингъ)......... — — | 221 49| 180 22 300 — 
5. Польза отъ продажи по- 
стороннихъ книгъ.. .. | 82 97| 269 70| пб 57 250 — 
ин нининин нию онииинининиваннииинниння» | чинно» НН 
Итого... 9388 03 | 9222 62 [12636 43 | 11300 — 
Остатокъ книгъ за предыду- 
ие годы, считая по $ р. 
за экземпляръ.. .... 1975 20 | 2852 — 
[11363 23 |12074 62 | 3623 — | 
Остатокъ книгъ сего года | 
500 экв. побр..... | | | 2500 — ое — 
| 8 2 
Остатокъ книгъ Гефдинга р 759 4 
при 30°/, получаемыхъ | 
конторой........ = = | 60 — | 





*) Подписчики съ пересылкой. 
**) Подписчики съ доставкой въ Москв$. 
***) Подписчики безъ доставки. 


„Вопросы философ!и и психологи“ за три года. 


РАСХО ДЪ. 





г. Пересылка и — доставка 
книгЪъ подписчикамъ . .. 


2. Редакшя (помощникъ ре- 
дактора, ‘секретарь, кор- 
ректоръ) ........ 

3. Сотрудники....... 

4. ТипографАя (наборъ, пе- 
чать и бумага при 85 печ. 
лист. въ годъ—съ объ- 
явлешями)........ 

5. Объявлевя въ гаветахъ. . 

6. Разный почтовый расходъ 
по редакши и разсылк® 
книгъ *)......... 

7. Квартира конторы .... 

8. Обстановка конторы... 


9. Страховаше книгъ и иму- 
щества... ... 


2- Содержане конторы**).. 
- ЗЖалованье бухгалтеру... 


5 письмоводит. . 


» разсыльному. . | 


Езвощики и конка. .... 


Разный расходъ (празд- 
_зничные, 3%/о сборъ и пр.). . 


Итого. . 


——— 





1890—1891 г. 
съ 1 нояб. — 


1 нояб. 








3042 


4280 


1114 


180 


120 





› 5) 


22 


13 


70 


08 


$8 








1891—1892 г. | 1892—189у г. 
СЪ 1 нояб. — | съ 1 нояб. — 
1 иояб. + апрФая, 

р. К.| в. К. 
776 45| 997 98 
1800 — | 725 — 
2676 бт | 1880 81 
3607 77 | 2586 62 
596 71| 478 15 
284 88| 290 10 
500 —| 250 — 
105 90 9 35 
74 19 30 73 
147 15 75 50 
500 —| 210 — 
2409 — | 100 — 
163 — 890 — 
70 63 46 66 
227 70 | 116 21 
11772 03 | 7877 11 





———=—_—_—<————ы—е—ы—5—ы—ы—5ы—ы“—ыы=ы="—«А„—=—=ы=—о.—=—ы——«.«„«ЗЗЭ„ЗЭЗЭУзЗЗЗ„.= 





Предпола- 
гаемый 


расходъ на 
1894 г. 





959 — 


2400 — 


3500 — 


бо — 


350 — 


> 
» Пересылка книгъ предыдущихъ годовъ, постороннихъ книгъ, писемъ, кор- 
“Турьъ, рукописей и пр., упаковка: оберточ. бумага, холстъ, бичева и веревки. 

о 
*) Покупка конторскихъ книгъ, письменныхъ принадлежностей, чая и са- 


Р= для служащихъ и проч. 


Общ отчеть о состояни суммъ Мосновскаго Психологиче- 
скаго Общества за пять лЬтЪ. 

















ПРИХОДЪ: 1888 г. 1889 Г. 1890 Г. т89т Г. 1892 г. 
Оставалось у казначея отъ Р. К.| Р. К.| Р. К.| Р. К. 
прошлаго года... .. 638 64| 307 57| — —| 286 66 
Поступило въ приходъ: 
взносовъ дфйст. чле- 
новъ ичлен.-соревноват. 275 — | 520 —1| 445 —| 250 — 
Пособе отъ университета. 300 —| 400 — | 400 -- | 400 -— 
Выручено за продажу«Тру- 
довъ» О-ва. ..... 575 55 | 797 20| 789 40 [1417 55 


Проценты съ капитала. . 


263 83 |206 90 | 131 28 
1789 19 | 2288 бо 1841 32 |2485 49 





Итого. 


РАСХОДЪ: 


На издаше [ вып. «Тру- 
довъ» О-ва. ..... 
На издаше П вып. «Т» о. 


504 50 с 
На издаше Ш вып. «Т.» О. 708 — м 
На издан!е [У вып. «ТГ.» О. — — 69 55| — — - 
На издане У вып. «Т.» О. — — | | 897 50| — 
По устройст. зас$д. О-ва. 118 45 | 105 40| 116 зо 


Канцеляр., почт., типогр., 
за газ. объявл. и проч. 
Печатане бланковъ и пр.. 
За книги и журналы... 
За напеч. брошюръ о пре- 
ми Д. А. Столыпина. 
Публикащя въ газет. о 
Столып. преми.... 
Передано по счету бр. 
жамгаровыхъ за по- 
купку облигашй на ка- 
питалъ Столыпина... 
Внесено на текуш!й сч. 
къ Юнкеру и К... 
Внесено на вкладъ въ 
Моск. Учет. банкъ .. 


115 83 | 255 75 | 151 
— — | 158 50| — 





| -| 6% 3” 


р ню — 
79 |148: 62 | 1373 04’ 1388 052407 17 





Итого... 


Соетояне капитала Общества на 24 января 1893 г. 


На 24 января 1892 г. значилось капитала. ....... .. 2960 р. 21 Е 
Приходъ за годъ по отчету. ......... 2198 р. 8} к. _— 
Расходъ за годъ по отчету .......... 762 р. 30 к. 1436 р. 53 == — 
На 24 января 1893 г. состоитъ капитала всего. ...... . 4396 р.74 к- 


который находится: на вклад Московскаго Учетнаго банка (би- 

леть за № 33741 на имя О-ва) 2500 р., на текущемъ счету 

у Юнкера и К'—778 р. 85 к. и у казначея О-ва—77 р.89 к. 3356 р. 74 к- 
Вкладъ Московскаго Учетнаго банка (билеть № 34244) . 1040 р. 


4396 р. 74 к- 
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ГУ. По приведенному докладу и приложенному къ нему 
проэкту см$ты. объяснения гг. членамъ Общества были даны отъ 
имени Коммисси В. П. Преображенскимъ. 

\. Затфмъ, баллотированы предложеня коммисси. Р$шено: 

т) Принять журналъ въ собственность Московскаго Психоло- 
гическаго Общества съ 1-го января 1894 г. (единогласно); 

2) Ходатайствовать о назначен!и вторымъ редакторомъ проф. 
Л. М. Лопатина, товарища предсфдателя Общества (единогласно); 

3) Утвердить въ принцип проэктъ см$ты доходовъ и расхо- 
довъ журнала, составленный коммиссею, съ тЪмъ, чтобы окон- 
чательное утвержден1е смфты Обществомъ происходило въ ян- 
варф м5сяцЪ, въ зависимости отъ опред$лившихся къ тому вре- 
мени размфровъ подписки и другихъ денежныхъ средствъ жур- 
нала (единогласно). 

4) Предоставить Комиисс!и установить, по соглашению съ А. А. 
Абрикосовымъ, срокъ и друмя подробности передачи въ зав$- 
дыване Общества дфлъ журнала (единогласно). 

$) Поручить коммисс!и выработать правила и услов!я для завф- 
дованя изданемъ журнала какъ въ хозяйственномъ, такъ И въ 
редакшонномъ отношен!и (единогласно); 

6) принять 9-ю статью доклада коммисци («въ случаЪ полу- 
чения отъ журнала чистой прибыли, половину ея отчислять въ 
запасный фондъ журнала, а другую— предоставлять въ распоря- 
2жен!е редакшоннаго комитета для вознаграждения, по его усмо- 
тр$ню, редакторовъ журнала и другихъ лицъ, которые безвоз- 
змездно будутъ нести трудъ по веденю журнальнаго дфла отъ 
влмени Психологическаго Общества» )—(большинствомъ противъ 
эдного голоса); 

7) Выразить отъ имени Общества признательность теперешнему 
издателю журнала какъ за покрыте въ течеше трехъ лФтъ 
взсф$хъ дефицитовъ по издано, такъ и за щедрое пожертвоване, 
;иЪлаемое имъ Обществу теперь-—въ видф всего книжнаго мате- 
Руала, состоящаго въ данную минуту въ собственности журнала, 
икфнностью около 5 тысячъ рублей. Способъ выражения призна- 
кельности поручить выработать коммисси (единогласно). 

УТ. ЗатЁмъ, посл перерыва Л. М. Лопатинъ, сдавши предсф- 
дательство Н. А. Звфреву, прочелъь рефератъ, озаглавленный: 
«< Подвижныя ассошащи представлен!й» (напечатанный въ настоящей 

книжкЪ журнала). 
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_ УП. Въ виду поздняго времени, подробное обсуждене рефе- 
‚рата отложено до одного изъ осеннихъ засфданй; въ настоя- 
щемъ же засфдани прения ограничились лишь немногими возра- 
жен!ями А. А. Токарскаго и Н. А. Звфрева. 

А. А. Токарсюй замфтилъ, что, по его мн55ню, референть не- 
вфрно понимаетъ и толкуетъ течене ассошашй во время сна; 
именно, референтъ полагаетъ, что во снф, при отсутстви на- 
правляющаго и контролирующаго влян!я воли, ассошащи должны 
течь наиболфе правильнымъ образомъ, должны наиболБе точно 
слЪдовать законамъ своего течен!я; а такъ какъ, на самомъ дЪлЪ. 
во снф ассошаши безпорядочны, то отсюда референтъ и д+- 
лаетъ важный выводъ, что естественная склонность, законъ тече- 
ния представлемй— не въ томъ, чтобы ассошироваться по смеж- 
ности и сходству, а въ томъ, чтобы течь въ капризно-измЪнчи- 
вомъ, калейдоскопическомъ, текучемъ безпорядкЪ. Но на это 
нужно возразить, что сонъ отнюдь не есть то состояне, въ ко- 
торомъ ассощащши должны течь въ ихъ наиболфе естественном», 
‚ законосообразномъ порядкЪ; напротивъ, во снЪф нормальныя ассс» ° 
шаши нарушены, ряды ихъ оборваны. Съ физ!ологической стс ° 
роны-—картина получается такая: мноме пути въ мозгу во врем= 
сна дфлаются въ большей или меньшей степени неспособными к? 
передач раздражен!я,—и соединен!я представлен!й происходят" 
по боковымъ, обходнымъ путямъ, результатомъ чего и являютс— = 
причудливыя ассошаши представлений. Такимъ образомъ, факте" 
безпорядочности ассошашй во снф не можетъ быть аргументом " 
противъ обычныхъ законовъ ассошащи. Затфмъ, можно думать — 
что «измфичивость, текучесть» ассошашй вызывается не какими— 
либо внутренними факторами, а просто случайностями смфны-—=7 
внфшнихъ впечатлфнй. 

Н. А. ЗвЪфревъ выразилъ свое сочувстые къ теор!и референта, == 
но призналъ невыгоднымъ пунктъ, избранный имъ для критики -— 
ассошативной психоломи. 

Засфдане закрыто въ 11!/, часовъ вечера. 





Яковъ Фрошаммеръ т. 
(1821 — 1893). 


(Н|Некрологъ. 


14-го 1юня неподалеку отъ Тегернскаго озера, въ курортЪ 
Крёйтъ (Ктеш®) умеръ Яковъ Фрошаммеръ. Съ неподдЪфльною 
грустью была принята вфсть о его кончин$ во всЪфхъ интелли- 
гентныхъ сферахъ и, въ особенности, въ сред тБхъ учителей, 
которые знали Фрошаммера не только по имени, но и какъ бор- 
ца за умственную независимость, за ревнителя педаошки, за драма 
и адвоката учительскаю сословя. 
Число такихъ учителей весьма почтенно: южно-нфмецай фи- 
лософъ все боле и болЪе находить себф подобающую оц$нку; 
«особенности, составлявиия его исключительную принадлежность», 
мало по-малу дфлаются всеобщимъ достояншемъ. 
Хотя оставалось желать, чтобы его идеи и сочиненя нашли 
еще при его жизни большее распространен1е, чфмъ это выпало 
;за ихъ долю, тфмъ не менЪе нельзя не отм$тить того радостна- 
=-о факта, что имъ, по крайней мЪрЪ, посл смерти философа 
езачинаютъ воздавать должное. Мнопе политичесюме и педагоги- 
«зеске журналы уже помфстили кратюя обозрЁн!я жизни и тру- 
ловъ Фрошаммера. . 
Фрошаммеръ былъ сынъ крестьянина. Онъ родился 6 января 
т 821 г. въ Иллькофен$Ъ близъ Регенсбурга; выросъ въ сельской 
обстановк$; сначала посфщалъ регенсбургскую гимназпо, потомъ 
перебрался въ Мюнхенъ, гдЪ посвятилъ себя богословскимъ и 
Чи лософскимъ занятямъ. Въ 1847 году, посл того какъ онъ 
нанвысалъ н$5сколько премированныхъ работъ по богословю, онъ 
СД лался священникомъ. Но зван!е священника мало гармониро- 
Вало съ натурой Фрошаммера, и онъ сталь снова стремиться къ 
Научнымъ занятиямъ. Не безъ борьбы и хлопотъ, наконецъ, уда- 
Л0Съ ему и это. Въ 1850 году онъ пристроился въ Людвигъ- 
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Максимилановскомъ университетЪ приватъ-доцентомъ по каеедр-% 
богословя и читалъ здфсь лекши, главнымъ образомъ, по филс» - 
софли релими и по педагогикф, поскольку послфднюю можн 
было связать съ богословемъ. Наряду съ занят!ями по церковной 
истори и философ1и религпи, Фрошаммеръ очень прилежно за— - 
нимался естественными науками. 

Около этого времени появились его первыя сочиненя: «Мате — 
р!алы для церковной истори» (1850), «Происхождене челов —— 
ческой души» (1854) и пользовавшееся громкою извЪстностье—> 
послание къ профессору Карлу Фогту (направленное против 
матер!ализма): «ЧеловЪческая душа и физ!оломя» (1855). Второе= 
изъ названныхъ сочинешй уже содержитъ въ себЪ какъ бы ве 
зародыш $ очеркъ его поздн-йшей философской системы и д0— 
статочно объясняеть переходъ Фрошаммера отъ богословя к 
философ!и. ВскорЪ затфмъ (1855) онъ перешелъь профессором 
философ!и на философсюй факультетъ, гдЪ вплоть до самой 
своей кончины продолжалъ развивать свои идеи. Еще раньше,» 
благодаря своей философии, Фрошаммеръ сталь въ рфзкое про” 
тиворфч1е съ возрождавшимся и усиливавшимся въ то вревбЯ 
1езуитизмомъ и съ папской курей, которое и привело его ”Р 
полному разрыву съ Римомъ. Ходъ этого конфликта былъ сл Е” 
дующий: въ 1857 г. сочинеше Фрошаммера «Происхождеве чч” 
ловЪфческой души» было отнесено въ Рим$ въ списокъ запре=” 
щенныхъ книгъ, и Фрошаммеръ призывался къ публичному пс” 
каяню, котораго онъ не захот$лъ дать. Другой поводъ къ столе=^ 
новеню съ нЪмецкими неосхоластиками и римскими 1езуитам 2% 
дали: «Введене въ философлю съ приложен!емъ очерка метафим ^ 
зики» (1858), «Задачи естествознаня» (1861) и «Свобода науки =” 
(186т). Чтобы защищать свободу и права науки отъ римской ку “ 
ри, Фрошаммеръ основаль философскй журналь «Атенеумъ 2” 
 (2862—64), но тутъ опять ему пришлось узнать, что его ранн!288 
сочинения также занесены въ списокъ запрещенныхъ. Шй 
обратился непосредственно съ бреве отъ тт декабря 1862 годе 
къ архепископу Мюнхенъ-Фрейзингскому («Сгау15зипаз ниег асег— 
ще»), которое, вифстЪ съ порученемъ не давать ходу отрече—^ 
ню Фрошаммера, формально подтверждало приговоръ надъ его-”” 
сочиненями. И, несмотря на то, что Фрошаммеръ самъ не д$- 
лаль рЬшительнаго шага къ разрыву, въ 1863 году его въ РимЪ 
отлучили отъ церкви, а студентамъ богословя запретили ходить 
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на его лекши. Несмотря на то, что профессора богословя съ 
Дёлингеромъ во главЪ отреклись отъ Фрошаммера и что угрозы 
ультрамонтановъ вынудили философа закрыть свой журналъ, 
онъ неустрашимо продолжалъ вести борьбу противъ ограничен- 
ной тупости своихъ противниковъ въ брошюр «Освфщеше пап- 
скихъ энцикликъ и указанше новфйшихъ заблуждей» (1869) и 
въ произведеншяхъ: «Хриспанство и новфйшее естествознаше» 
(1868), «Право личнаго убЪжден!я» (1869) и «Непогрфшимость 
папы» 1871. Зат$мъ имъ были обнародованы: «Новая наука и 
човая вфра», (гдЪ особенное внимане удфлено Давиду Штраусу, 
1873), «Скала Петра въ Рим» (1873, пятое изд. 1875), «При- 
мать Петраи папы», (1875), «О религ1озныхъ и церковно-политиче- 
скихъ злобахъ дня» (1875), «Истинное значене культурной борь- 
бы». Большинство этихъ сочинен!й нисколько не утратили сво- 
его значения и до настоящаго времени. ПослЪднь!й этапъ въ по- 
ход Фрошаммера противъ Ватикана и его приверженцевъ со- 
ставляютъ: извфстное его произведеше «Оома АквинсюЙ» (1889) 
и брошюра «Ти е5 Реа$». Первое произведевше имфетъ очень 
серьезное значеше, какъ одна изъ самыхъ основательныхъ кри- 
тикъ «подновленной схоластики» *). | 

‚< Съ 1875 года, какъ извфстно, Фрошаммеръ выступилъ съ с06- 
ственной системой философи, направленной противъ пессимизма 
и уже нашедшей себф должную оцфнку у выдающихся ученыхъ 
нашего времени (см. Ег. КигсЬпег: ОЪег 4аз Сгапёрипер 4ез \Ме!!- 
рго2ез$ез. Ми Безоп4егег ВегаскясЬНрипе ]. РЕгобзсБаттегз». 
Кб\Веп 1882). 

Фрошаммеръ въ своей системЪ выставилъ фантазйо, какъ ос- 
новной принципъ м!рового процесса. Но кто захотЪлъ бы на 
основанши этого усмотрфть въ философ!и Фрошаммера н$что 
фантастическое, тотъ жестоко ошибся бы. Фантазия не въ обык- 
новенномъ, а въ болте широкомь смыслф—вотъ м!ровой творче- 
сюй принципъ; она сама по себЪ и вообще объективна, но въ 
человЪк$ мало-по-малу развивается въ субъективную силу, кото- 
рая ставитъ цфли (идеалы) для всякаго поведения м опредфляетъ 
волю, которая есть вторичное явлеше (вопреки Шопенгауэровскому 


*) Подробное изображеше хода жизни и борьбы Фрошаммера читатель 
найдеть въ автоб1ограыи философа, въ собраши: «Решзсве Оепкег ипа 
ге ре!51езспор(ипреп». Негаизреререп У. Адо! НшисЬзеп, Ней 2—3. апав. 
1888. Уе|ай уоп Нтяом. 
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взгляду); въ природъ приближене къ цЪфлямъ достигается посте- 
пеннымъ, до нЪкоторой степени повторяющимъ себя развитемъ> 
въ жизни людей и народовъ къ достиженю ихъ стремятся пу- 
темъ поступковь и дЪятельности. Что представлене объективной 
фантаз!и, являющейся въ прирорф творческимъ принципомъ. 
имфеть за себя очень многое, можно подтверждать, какъ это уже 
сдлалъ самъ философъ, сл$дующей, заимствованной у Аристо- 
теля аналопей: «какъ (субъективная) фантазия художника, точно 
также (только въ неизмЪФримо большихъ размфрахъ) безъ конца. 
творитъ (объективная) мровая фантазия все новые и новые образы» - 

Свою систему философли Фрошаммеръ обосновалъ въ сл$дую- 
щихъ главныхъ сочиненшяхъ: 1) «Фантазия, какъ основной прин- 
ципъ м!рового процесса» (1877); 2) «О генезис человЪфчества и 
его умственномъ развити въ релипи, нравственности и язык» 
(1883); 3) «Объ организаши и культурЪ человфческаго обще- 
ства» (1885). Дополненемъ къ нимъ являются: «Философля, какъ 
идеальная наука и система» (1884) и «Мачейат Маепит быт!я« 
(1891). Кром того для общей оцфнки его философли надо при- 
нять во вниман!е слЪдующия сочинен!я: «Монады и м!ровая фан- 
таз!я» (1879); «Значене фантази въ философии Канта и Спи- 
нозы» (1875), «Начала аристотелевой философии и значеше въ 
ней фантазли» (1881) и, въ особенности, уже упомянутое сочи- 
нене «Философля Фомы Аквинскаго». 

Весьма существенную услугу оказала система Фрошаммера пе- 
дазюшктъ и лежащимъ въ ея основЪ наукамъ: психоломи и эти- 
кф. Для послфдней особенно важны: «Христанство и новЪйшее 
естествознаше» (1868), «Новая наука и новая вфра». Для пси- 
холопи:—1) «Происхождене человфческой души; 2) «Фантазия, 
какъ основной принципъ м!рового процесса»; 3) «Монады и м!- 
ровая фантаз!я» и 4) «Очеркъ системы философи» (1892). 

Педагогическя воззрфния Фрошаммеръ высказалъ, главнымтъ 
образомъ, въ своемъ сочинен1и «Объ организаши и культур че- 
ловфческаго общества». На роль философии Фрошаммера въ 
педагогикЪ указано было въ извфстной работЪ профессора Руд. 
Хохэггера за нынфшай годъ въ «Мепе ВаБпеп». 

Въ лицБ$ Фрошаммера наука утратила очень крупнаго ученаго 
и философа и вмЪстЪ съ тфмъ такого педагога, котораго см$ло 
можно поставить наряду съ Дистервегомъ. 

Ив. Городецкий. 





Извфстя и замБтни. 


—$= Въ наступающемъ академическомъ году въ юръевскомь уни- 
верситетЪ проф. Озе будетъ читать логику (4 часа), истор 
древней (2 часа) и новой (2 часа) философмли. | 

-=®=— Съ будущаго года Я. Н. Колубовекй начнетъ издавать: 
«Философсюй ежегодникъ. Обзоръ книгъ, статей и замфтокъ 
на русскомъ языкф, имфющихъ отношене къ философскимъ 
знанямъ». Въ ближайшемъ выпускЪ, печатане котораго начнет- 
ся въ особомъ приложеши съ мартовской книги «Вопросовъ 
ЧФилософ!и», будетъ сдфланъ обзоръ всего того, что вышло въ 
течен!е 1893 г. Стремясь къ возможно-большей полнотЪ, изда- 
тель обращается къ авторамъ съ просьбой о присылкф ему (по 
адресу: Спб., Фонтанка, 18) отдфльныхъ оттисковъ ихъ статей, 
а также сообщать ему, въ какихъ изданшяхъ появились отзывы 
объ ихъ трудахъ. Особенно важны и цфнны указан! я авторовъ, 
печатающихъ свои статьи въ провиншальныхъ изданяхъ. | 

Поправка. Въ 18 кн. «Вопросовъ Фил. и Псих.» (стр. 155 и 
172— второго отдЪла) переводимое дЪйств. чл. Моск. Психол. Общ. 
А. П. Басистовымъ сочинене Гартмана названо неточно; настоя- 
шее заглаве его: КиизсЬе Сгапесипя 4ез #гапзсеп4етаеп Веа- 
1тиз (Критическое обоснован!е трансцендентальнаго реализма). 


Новыя книги, присланныя въ редакщю. 


(ЦФны обозначены безъ пересылки). 


Гиляровъ А. Н., профессоръ университета св. Владим1ра. Гип- 


нотизмъ по ученю школы Шарко и психологической школы. 
(1881—1893). Кевъ. 1894. Цна 3 руб. 
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132 новыя книги. 


Годлевсый С. Основы современнаго развит!я. Очеркъ умствен- 
ныхъ стремлешй ХХ вЪка. Спб. 1893 г. 80 стр. ЦФна 60 к. 

Корсаковъ, С. С., проф. Москов. университета. Курсъ пси- 
хатраи. Москва. 1893 г. 604 стр. и 2 таблицы. ЦЪна 3 руб. 

Льюисъ Д. Г. Исторя философ!и отъ начала ея въ Греши до 
настоящаго времени. Полный переводъ съ послдняго англ!й- 
скаго изданя В. Чуйко. Съ приложенемъ 2 портр. и б1ографии 
Льюиса и статей В. В. Чуйко о ШопенгауэрЪ, Гартманнф, Д. С. 
МиллБ и Г. СпенсерЪ. 2 части. Спб. 1892 г. ХУТ-- 794 стр. 
Цна за обЪ части 2 руб. 50 коп. 

Мюллеръ, Максъ. Наука о мысли. Пер. В. В. Чуйко. Спб. 1892 г. 
ХУ[-- 474 стр. ЦЪна 2 руб. 50 коп. 

Панаевъ, Ипполитъ. СвЪтъ жизни. Неотразимые факты и мысли. 
Спб. 1893 г. 295 стр. ЦЪна г руб. 5о коп. 

Свфтловъ, Павелъ, свящ. ЧеловЪкъ и животное въ психиче- 
скомъ отношении. Харьковъ. 1892 г. 48 стр. Цна 25 коп. 

Его же. Пророческе или вфишие сны. Апологетическое изслф- 
доване въ сбласти библейской психолопи. Юевъ. 1892 г. 212 
стр. ЦЪФна 2 руб. 

Снегиревъ, Венаминъ. Психология, систематический курсъ чтевй 
въ казанской духовной академи. Харьковъ. 1893 г. Съ портре- 
томъ и б1ографей автора. ХХУ -- 700 стр. ЦЪна 5 руб. 

Соловьевъ, Тимовей. 'Геор!я волевыхъ представленй. Отношенше 
ея къ спешаши и элеваши органическаго м!ра. Спб. 1892 г. 404 
стр. И таблица. ЦЪна 2 руб. 

Тихомровъ, П. Возможна ли метафизика ума? Изд. Общ. Любит. 
Духовнаго Просвфщеня. Москва. 1893 г. (Оттискъ изъ «Чте- 
нй> Общ.). 38 стр. 

Токарсвй. А. А. Мерячене и болЪзнь судорожныхъ подергиваний. 
Изд. второе, исправленное и дополненное. Москва. 1893г. 180 стр. 

Хохрановъ, П. О происхожден!и челов$ка съ психологической 
точки зрЪшя и критика эволюшонной морали Спенсера. Вятка. 
1893 г. 168 стр. Цна 1 руб. о к. 

Чеменъ И. А. Дарвинизмъ. Научное изсл$дован!е теор!и Дар- 
вина о происхожден!и человЪка. Одесса. 1892 г. ХИ - у19 стр. 
Ц$на т руб. уо к. 

Шперкъ, 9едоръ. Система Спинозы. Спб. 1893 г. 24 стр. 

дедоровъ, В. П. Проэкть общества аполоцйи хриспанства въ 
Росси. Балашовъ. 1892 г. 15 стр. Цна 50 коп. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Изъ конторы журнала „Вопросы Философм и Психологи“ (Москва, Пречя- 
стенка, Левшинск!й пер., д. Авдфева) иожно получать слёдующя книги: 


Абровъ, Ник.—Отъь Марселя до Одес- | журнала «Вопросы Философ». М. 1893. 
сы чрезъ Аенны и Константвнополь. Вие- ЦФна 75 коп., за пересылку 15 коп. 
чатафн1я и замфтки. Цна 1 р., съ пер. Гефдингъ, Г.-—Очерки психологи, ос- 
1 р. 20 к. нованной на опыт. Пер. подъ ред. А. А. 

Андреевсы, И. С. — Генезисъ науки, Козлова и Я. Колубовскаго. Издане жур- 
‚я принципы и методы. Ч. |. М. 1890. нала „Вопросы Философ“. М. 1892. ЦВна 
Ц ва 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 710 к. 2 р. 50 к., за пер. 30 к. 

Аетафьевъ, П. Е. —Изъ итоговъ вЗка,, Гидяровъ, А. Н.— Источники о софи- 
№ ириложенемъ писемъ „Еврейство и Рос-' стахъ. Платонъ, какъ исторический свид$- 
1“, М. 1891. Цна 1 руб., съ пер. 1 руб. | тель, 1. Методологя и свидзтельства о со. 
> коп. — Нащюнальноеть и общечелов$че-, фистахъ. КЮ евъ 1891. Цна 2 р. 50 к., 
1 я задачи (къ русской народной психоло- | съ пер. З р. 80 к. 

1). М. 1890. ЦЪва 50 к., съ пер. 60 коп.—| 9 Годлевск, С.— Основы совре- 
>традате и наслаждене жизни. М. 1885. | меннаго развит!я. Соб. 1893. Ц. 60 к., 
Вниз 50 к., съ пер. 65 коп. —Обществен-`съ пер. 80 к. 


ое благо въ роли верховнаго начала нрав- | Гольцевъ, В. А. —Воспитане, нрав- 
Твевной жизни. М. 1892 г. Ц. 30 к. съ ственвость, право (сборникъ статей). М. 
ер. 40 к. | 1889. Цвна 1 р., съ перес. 1р. 15 к. — 


обе ?образова, М. — Философеке этюды. | 0Объ искусствВ. Критичесмя замфтки. М. 
‚”Оль этиЕЁ Плотина. Кантъ, Шопенгауеръ и ' 1890. Цна 1 р., съ перес. 1 р. 15 к, 
Зртианъ о женщинахъ. Изъ сощ1альной эти-' Грэхэмъ, Г. Ж. Ж. Руссо, его жизнь, 
р ТГефдинга. Нравственность и этика. Пес- произведешя и окружающая среда. М. 
жмзиъ въ философш. Взглядь на исторю | 1890. Цва 1 р., за пер. 20 к. 
Иж ософи. Роль скептицияма въ философии. | Гротъ, И. Я. —Критика понят!я сво- 
а к н от и Дильтей объ архи- боды Воли въ я понятемъ при- 
Жзь). М. 1892. Цна 80 к.. з3 пер. 15 к. чинности. М. 1889. Цна 50 к., съ пер. 
Вине, А. — Психолог!я *ужоза ключен!я 65 коп.—Къ вопросу о реформ логики. 
о основами экспериментальныхь изслёдо-' Опытъ новой теори умственныхь процес- 
ый посредствомь ГИИНотииа. ыы 1890. совъ. Леплщигь 1882. Цна 2 руб. 50 к.. 
а 1 руб., съ перес. 1 руб. коп. (съ пер. 3 р.-—0 душ въ связи съ совре- 
они, проф. _Гипнотивыь, Изслдовашя | менными ученями о сил. Опытъ философ- 
п тОлогИЧескя и пеихологическия. Пере- | скаго постровыйя. Одесса 1886. Цфна 70 к., 
я ль съ добавленшлии П. Мокевскаго. Изд. съ пер. 90 к.—0 научномъ значении пес- 
е- (тб. 1889. Цна 1 руб., съ перес. | симизма и оптимизма, какъ м!ровоззрён!й. 
1 вуб. 30 коп. ' Публичная лекщя. Одесса 1884. Ц. 30 к., 
альтерь, И.А.— Основной двигатель ' съ перес. 40 коп.—0 направлеми и зада- 
88© п дственности. М. 1891. Цна 40 коп., 'чахъ моей философуи (по поводу статьи арх. 
<Ъ перес. 50 коп. ‚ |Никанора). М. 1886. Цна 20 коп. съ 
Зундть, В.— Гипнотизиъ и ввушене, | перес. — Звачене чувства въ познави и 
ереводъ съ нфи. Н. Колубовской. Изд. | дВятельности человЪка. Рфчь. М. 1889. 


Цфна 40 коп., съ перес. 50 к.—Нравствен- 
ные идеалы нашего времени. Ф. Ницше и 
Л. Толстой. М. 1833. Ц. 30 к., съ пер. 
45 к. — Основные вопросы философии ХУП 
и’ ХУШ вв. Десять публичныхъ лекцй, чи- 
тавныхь въ Политехническомь Музев (ли- 
тографя). М. 1891. Ц. 2 р., съ пер. 2 р. 
25 к 


Гусевъ, А.— Любовь къ людямъ въ 
учеши гр. Л. Толстого и его руководи- 
телей. Казань 1892. Цна 60 коп. , съ пер. 
75 коп. —Натуралистъ Уоллэсъ, его русске 
переводчики и критики (къ вопросу © про- 
исхождени челов ка). М.1879. Ц®на 1 р. 
75 коп., съ пер. 2 руб. — Необходимость 
внвшняго богопочтеня. Претивъ гр. Л. Тол- 
стого. 2-е доп. изд. Казань 1891. Цна 30 
коп., съ пер. 40к.—0 бракф и безбрачи . Про- 
тивъ „ Крейцеровой сонаты“ и „ Послёслов1я“ 
къ ней гр. Л. Толстого. 2-е знач. доп. изд. 
Казань 1891. Цна 50к., съ пер. 70 к.— 
О клятв$ и присягВ. Противъ современныхь 
отрицателей ея. Казань 1891. ЦЪна 40 к., 
за пер. 10 к. — Религ1озность —основа и опо- 
ра нравственности. М. 1889. Цва 75 к., 
съ пер. 90 коп. | 

Гюйо, М. — Искусство съ точки зря 
сощологи. Пер. подъ ред. А. Н. Пыцина. 
Спб. 1891. Цна 2 руб. 50 коп., съ пер. 
2 руб. 15 кои.—Происхождене идеи вре- 
мени. Пеихологичесый этюдъ. Перев. съ 
франц. А. И. Е— ва. Смоленскъ 1891. 
Цна 75 коп., за перес. 15 коп. 

Данилевск!й, Н. Я. — Дарвивизиъ. 
Критическое изслёдоване. Т. [, часть 1 и 
2. Спб. 1885. Цна 7 р. 50 вк. За пере- 
сылку 1 р.—Т. П (одна посмертиая глава), 
Спб. 1889. Цна 2 р., за пер. 25 к.— 
Росса и Европа. Взгладъ на культурныя 
и политическия отношения славянскаго м!ра 
къ германо-романскому. Изд. 4-е. Спб. 1889. 
Цна 2 руб., съ пер. 2 руб. 40 коп.— 
Сборникъ политическихь и экономическихь 
статей. Спб. 1890. Цна 2 р., съ пер. 
2 руб. 40 кои.. 

Дебольсяый, Н. Г. — Вопросъ о проис- 
хождении человзка съ точки зр$н!я б1олог!и 
и этики. Сиб. 1883. Цна 40 коп., съ пер. 


55 к.—0 высшемъ благф или о верховной 


цфли вравственной дФятельности. Крити- 
ческое изслфдоване. (пб. 1886. Цна 2 р. 
50 коп., съ перес. 2 р. 15 к.—0 подго- 
товкз родителей и воспитателей къ дЪлу 
воспитания дфтей. Спб. 1883. Ц. 40 к., 
съ пер. 55 к. — Философля будущаго. Сообра- 
женя о ея начал, предметЪ, метод иси- 
стеиф. Спб. 1882. Цфна 1 р. 50 к., съ 
пер. 1 р. 65 к. — Философля феноменаль- 
наго формализма. [. Метафизика. Вып. 1-Й. 
(лб. 1892. Цна 1 руб. 26 коп., за пер. 
20 к.—Философекмя основы правствевнаго 





воспитаня. (Спб. 1880. Цна 75 коп., съ 
пер. 90 к. 

Дейсенъ, П.—Основныя начала мете- 
физики. Теоря познания. Пер. съ изи. (Сиб. 
1889. Цна 1 р., съ пер. 1 р. 10 к. 

Джевонеъ, Стенли. —Основы науки, 
Трактать о логик и изучномъь метод$. 
Перев. съ анг. М. Антоновичъ. Соб. 1881. 
Цна 4 руб. 50‘`к., съ перес. 4 р. 80 к. 

Дюрингъ.—Мысли о реформ начать 
математики. Переводъ Н. Н. Маракуева. 
М. 1885. Цна 20 к., съ пер. 30 к. 

Ибервегъ-Гейнце. — Исторя новой 
философии въ сжатомъ очеркз. Перевелъ съ 
1-го изм. изд. Я. Колубовекй. Въ приж- 
жени очерки философии у чеховъ, поля. 
ковъ в русскихъ, и два указателя. (Сиб. 
1890. Цна 5 р., съ перес. 5 р. 40 к, 

Икаръ, д-ръ.—-Женщина въ перо 
менструащи. Этюдъ по психопатологи и су- 
дебной медицин$. Пер. съ фр. подъ ред. А. 
Дохмана. Казань 1891. Цна 2 руб., съ 
пер. 2 руб. 30 коп. 

Базанск1й, А. П.— Учеше Аристоте- 
ля 0 значени опыта при позвани. Одесса 
1891. Цна 2 р. 60 в., съ перес. 2 рб. 
80 коп. 

Баринск!й, М. — Классификаща вы- 
водовъ. Сиб. 1880. Цна 2 р., за 1]. 
20 коп. 

Варо, Ч. — Современная критика и при- 
чины ея упадка. Перев. И. В. Майвова. 
М. 1883. Цна 30 к., съ пер. 40 к. 

Карпеитеръ. — Энерйя въ природ. 
Публичныя чтевя. Перев. съ авгл., съ 
рис. Спб. 1885. ЦФна 1 руб. 25 коп., 6 
перес. 1 руб. 50 коп. 

Карфевъ, Н. И.— Основные вопрос® 
философии истори. Т. Ги П. 2-е изд. С№ 
1887. Ц. 4 р. 25 к. ‚съ пер. 4 р. 60 к. — 
Сущность историческаго процесса и ро ь 
личности въ истори (3-й томъ „Оно 
выхъ вопросовъ философли истори“). С 
1890. Цна 4 р., сь перес. 4 руб. 50 и 

Блеркъ, Максуэль. — Материя и д® ря 
жене. Спб. 1885. Цна 75 к., съ пере | 
90 к. р 

Бозловъ, А. А.—Генезисъ теорш пр = 
странства и времени Канта. ЕК№евъ 1882 
Цна 2 руб., съ пер. 2 р. 25 к. Гапнияяй 
тизиъ и его значене для психологи и ме 
физики. Клевъ 1887. Цна 50 к., съ пер _^ 
60 к. —Очеркя истори философы. 082" 
т!е философли и истори философи. Фил 
соф1я восточная. Клевъ 1887. Цна 1 руб. 
съ перес. 1 р. 20 к. — Письма о книгВ тр. 

Л. Н. Толстого „0 жизни“. М. 1891. Цфиз 
1 руб. 25 к., съ перес. 1 р. 40 к.— Свое 
слово. Философсюй сборникъ. Четыре кви- 
ги. Клевъ 1858—1890. Цфна 5 руб. съ 
пересылкой. Отд$льно каждая книга 2 руб. 





3 
%. 


съ перес., каждыя двф книги—3 руб. съ| пер. 10 к.--0 вмями направленя знавя 


перес.—Тардъ и его теоря общества. Кевъ | на состоян!е умовъ. Спб. 1882. 


1887. Цва 60 коп., съ перес. 70 к. 


Ц. 75 к., 
за пер. 20 коп.—Пути къ рацщональному 


Кохъ, М. —Шекспиръ. Переводъ А. М. | мровоззрфию. Ч. 1: о назначени человфка 
Гульева съ предисловемъ, примфчамями и | Фихте; ч. П: отголосокъ черезъ 80 л®тъ. 
дополвемями Н. И. Стороженко. М. 1888. | Сиб., 1880. Цна 2 р., за пер. 40 к — 


Ц. Зр., съ перес. 2 р. 30 к. 


Разыскатели истины. Кантъ, Фихте, Якоби. 


Кудрявцевъ, В. Д. — Введене въ |2 т. Спб. 1878. Ц. Зр., за пер. 60 к. — 
философию. Изд, 2-е. М. 1890. Цна 40 | Свёть жизни. Неотразимые факты и мыс- 
к., съ перес. 50 к.—Начальныя основан1я | ли. Соб. 1893. Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 
философ. Изд. 2-е. М. 1891. Цна 1 р. |1 р. 85 к. 


15 в., съ перес. 3 р. 


Пачоск!й, Г. — Методъ классификащи 


—<$— Кухрявцевъ-Платоновъ, В.Д. | и единство пауки. Кевъь 1891. Цна 90 
— Сочивеня. Т. П-й. Изслф дования и статьи! к., съ пер. 1 руб. 


по естественному богословтю (Вып. 1, Пи Ш). 


Радловъ, 9. Л. — „Объ истолковании“ 


Серг. Пос. 1592. Ц. 4р. 50к., съпер. 5р. 10к. | Аристотеля. Спб. 1891. Цна 650 к., съ 
Куно-Фишеръ.—Публичныя лекщи о | пер. 60 к. 


Шиллер$. М. 189%. ЦЪва 1 руб., съ пер. 


Розановъ, В. В. — МУ%сто хриспан- 


1 р. 15 к— „Фаусть“ Гете, возникновене | ства въ истори. М. 1890. Цна 20 кои., 
и составъ поэмы. Пер. И. Д. Городенкаго. съ перес. 30 к.—0 повимани. Опытъ из- 


2-е изд. М.1887. Ц. 15 к., съ перес. 95 к. 
Леббокъ, Дж.— Радости жизни. Пер. 
съ 13-го анг. изд. А. Н. М. 1890. Цна 
45 к., съ перес. 60 к. 
Лопатинъ, Л. М. — Положительныя 
задачи философи. Ч. Т. М. 1886. Цна 


2 р., съ перес. др. 25к.—Ч. ИП. М. 1891. 


Ц%на 2 руб., съ перес. 2 руб. 25 к. 
—<Ф— Льюинсъ, Д. Г.—Исторя фило- 








слВдованя природы, границъ и ввутрен- 
няго строемял науки какъ цзльнаго зна- 
н1я. М. 1886. Цна 6 руб., съ пересылкой 
5 р. 40 к. 

—$®— СвЪтловъ, ИП. Человфкъ и живот- 
ное въ психическомъ отношени. Харьковъ. 
1892 г. Ц. 25 к., съ пер. 40 к.— Проро- 
ческе или вЪще сны. Апологетическое из- 
слфдован1е въ области Библейской Психоло- 


софя оть начала ея въ Грещи до настоя-: ги. Кевъ. 1899. Ц. Эр., съ пер. Эр. 25 к. 


щаго времени. Въ 2-хъ чвстятъ. Сиб. 1892. 

Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 95 к. 

Мантегацца, П.—Физономя и выра- 

жеше чувствъ. Съ введешемъ, составлен- 
нымъ для русскаго изданя и съ 8 таб- 
лицами рисунковъ. Пер. съ франц. подъ 
ред. и съ предисловемъ Н. Я. Грота и 
Е. В. Вербицкаго. Клевъ 1886. Цфна 2 р. 
50 к. съ перес. 

Маракуевъ, Н. Н. — Галилей, его 
кизнь и ученые труды. М. 1888. Ц. 35 
к., съ перес. 50 к.—Ньютонъ, его жизнь 
‘труды. Изд. 2-е. М. 1890. Ц. 40 к., 
 перес. 60 к. 

—+® Мюзллеръ, М. — Наука о мысли. 
1ерев. В. В. Чуйко. Спб. 1892. Ц. 2 р. 
® к., съ пер. 2 р. 50 к. 

Навиль, 9. - Логика гипотезы. Пер. И. 

анаева. (пб. 1882. ЦФна 1 р. 650 к., за 
р. 30 к. 


Панаевъ, И.— Голосъ долга. Мысли о 
воспитани челов ка. Сиб. 1885. Цна 
1 руб., за пер. 20 к. — Голосъ неравно- 
лушнаго. 0 томъ, что одно могло бы изба- 
ить человфка отъ золъ, имъ самимъ соз- 
дашиыхь и создаваемыхъ. Спб. 1838. Ц ва 
$0 к., за пер. 15 коп. — Еще о сознаши, 
хакъ усломи бытя. Сиб. 1888. Цна 30 

коп., за пер. 15 коп. — №озсе  1рвит. По- 

Воводу книги «Пути къ ращюнальному им1- 

ревозрфн!ю». Спб. 1881. ЦФиа 30 к., за 


Серебрениковъ, В. Учене Локка о 
прирожденныхь началахъ знан1я и дБятель- 
ности. Опытъ уставовки Локкова учен!я на 
основани историко-критическаго изслЪдова- 
ния и критическаго разсмотрфв!я его въ свя- 


| зи съ христ1анскииъ учетемъ объ образз 


Вожемъ. Спб. 1892. Цна 2 р. 25 к., за 
пересылку 35 к. 

Соловьевъ, Вл. — Нашональный во- 
проеъ. Сиб. 1891. Вып. |, цфна 1 р. 50 к., 
еъ перес. 1 р. 70 к.; вып. П, цёна 2р. 
50 к., съ пер. 2 р. 80 к. 

—$Ф- Соловьевъ, Т.— Теоря волевыхъ 
представлен. Спб. 1892. Ц. 2 р., съ пер. 
2 р. 25 к. 

Страховъ, Н. Н.— Борьба съ Западохъ 
въ нашей литератур®. Исторические и кри- 
тическ!е очерки. Книжка 1 и 8. Изд. 2-6. 
Спб. 1887 и 1890. Цна по 1 р. 50 к., 
за перес. по 30 коп. на каждую книжку. — 
Б®дность нашей литературы. Критическ1й 
и историческ!@ очеркъ. Спб. 1868. ЦЪна 
40 к., съ пер. 50 к.—Критичеекя статьи 
объ И. С. Тургенев и Л. Н. Толетомъ 
(1862 — 1885). Изд. 2-е. Спб. 1887. 
Цна 1 руб. 50 коп., съ перес. 1 р. 80 к.— 
М!ръ какъ ц%лое. Черты изъ науки о при- 
род%. Изд. 2-е. Сиб. 1892. Цна 2 руб., 
за пере. 35 к.—О вфчныхь истинахъ 
(мой споръ о свиритизи%). Спб. 1887. Цна 
1 руб., въ перее. 1 руб. 15 к.--0 метод% 


естественныхь наукъ и значешы ихь въ 
общемъ образовани. (Спб. 1865 г. Цна 


1 руб., съ пер. 1 руб. 15 к. —0бъ основ- 
ныхъ понатаяхь психоломи и физологи. 
Сиб. 1886 Цна 1 руб. 55 к., съ перес. 
1 р. 715 коп. | 

Струве, Г. Е.— Введеше въ филосо- 
фю. Разборъ основнытъ началь философия 
вообще. Варшава 1890. Цна 3 руб., съ 
перес. 3 р. 30 к. 

СЪ ченовъ, И. М. — Физ1оломя нерв- 


з 


| Ка съ психологической точки зрфаш в 
критика эволющюнной моралы (Спенсер. 
Вятка. 1893. Ц. [1 р. 50 к. , съ пер. 1 р. 
| 70 коп. 
‚ Щеллеръ, 9.—Очеркъ истори грече 
‚ кой философ. Перев. съ нфм. М. Некра- 
сова, подъ ред. М. Каринскаго. Сиб. 1886. 
Ц%на 2 руб., за перес. 20 к. 

—Ф- Чеменъ, И. А. Дарвивизиъ, ва- 
учное изсл$доване теот1и Дарвина о пре- 
исхождени челов ка. Одесса. 1892. Ци 








ныхъ центровъ. Лекши врачамъ. Соб. 1891. З р. 50 к., съ пер. Зр. 85 кои. 


Цфна 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 75 к. 

Толстой, Л. Н. гр. —Сочинешя.Ч.13. 
Изд. 3. М. 1891. ЦЗва 80 к., съ пер. 95 к. 

Троицк й, М. М.— НЪмецкая психо- 
дог!я въ текущемъ стодфтши. Историко-кри- 
тическое изслЪдовав1е съ предварительнымъ 
очеркомъ успфховъ психологии въ Англии со 
временъ Бэкона и Локка. Изд. 2-е. 2 тома. 
М. 1883. Цна 6 р., съ перес. 6 р. 50 к. 

Трубецкой, Е. Н. ки.—Религ1озно- 
общественный идеалъ западиаго христан- 
ства въ \ вЬкв.Ч. [. М!росозерцане бла- 
женнаго Августина. М. 1892. Цна 1 р. 
50 к., перес. 30 коп. 

Трубецкой, С. Н., ки.— Метафизика 
въ древней Греши. М. 1890. Цна 3 р., 
съ перес. 3 р. 40 к.—Мнимое язычество 
иди ложное христанство? Отвзть о. Бут- 
кевичу. М. 1891. Цва 20 коп. съ пере- 
сылкой. 

Труды Московскаго Психологи- 
ческаго Общества. Вып. Г; А. Шопен- 





Чичеринъ, В. Н. — Мистициаиъ в 
наукф. М. 1880. Ц$на 1 руб. 50 к., 5 
пер. 1 р. 75 к.—Исторя политических 
ученй. 4 тома. М. 1869—1877. Ца 
12 р., съ пер. 13 р. 50 к. —Наука в р 
ангия. М. 1879. Цна 4 р., съ пере. 4 
р. 40 к. — Положительная философля и едит- 


| ство науки. М 1892. Цна 3 руб., 38 № 


рес. 30 к.—Собственность и государстм. 
2 тома. М. 1882—1888. Цна 8 руб. ° 


‚ пер. 8 р. 60 к. , 
| Зет 14%, Ог. Е. у.—ЕдЕП@з 11. Ао 
ФигсВ еше пеце Оейю оп 4ег рга@еп [0 


феуезеп. МовКкаи 1891. Ц®на 35 коп., ® 


| пер. 45 к. — Философсемя основаня ит: 


` матики и 11-я аксома Эвклида. М. 1891. 
Цна 25 к., съ пер. 35 к.—Центрь жи“ 
ни въ организм. Цна 35 коп., за пер. 10 т. 

Шопенгауеръ, А. — Лучи свёта @® 
философии. Извлечено изъ полнгго собр” 
н1я творей Шопенгауера Ю. Фрауенштел- 
томъ, съ приложешемъ статья „О восп 


гауэръ. М. 1888. Цна 1 руб. 50 коп., съ | таши“. Пер. Н. Н. Маракуева. М. 1887. 
перес. 1 руб. 80 к.—Вып. П: Кантъ. М. | Цна 1 р. 50 коп., за пер. 20 к. 

1889. Цна 2 р., съ перес. 2 р. 30 к.—' Шопенгауеръ, А.—1) О четвероакои? 
Вып. Ш: 0 свобод воли. М. 1890. ЦФна | кориф закона достаточнаго основана. 2)0 
2 руб., съ перес. 2 руб. 30 к. —Вып. Г\: | вол въ природ$. Перев. А. Фета. Изд. 2-. 
Лейбницъ. М. 1890. Цна 1 руб. 50 к.,| М. 1892. Цна 2 р.5О к. , съ пер. 2р. 80. 
на лучшей бумагв—2 руб., за пересылку|  Шопенгауеръ, А.—\ръ какъ вом 
30 к.— Вып. У: Бенедиктъ Спиноза „Эти-| и представление. Перев. А. Фета. Изд. 
ка“. М. 1892 г. Цна 2 р., съ перес. 2 | 3-е. М. 1892. Цна $ р., съ пер. 3 р. 


р. 25 к.—При выпискВ вефхъ пяти выпу- 
сковъ за пересылку прилагается 1 руб. 
20 коп. 


Тэтъ, П. Г.—0 новёйшихь успвхахъ 
физическяхь знай. Перев. подъ ред. И. 
М. СЪченова. Съ 24 рис. Сиб. 1887. Цна 
2 р. БО к., съ перес. др. 80 к. —Свой- 
ства матери. Перев. съ англ. подъ ред. 
И. М. СЪченова. Спб. 1887. Цна 2 р. 
50 к., съ пер. 2 р. 80 к.—Теплота. Перев. 
съ англ. Н. С. Дрентельна подъ ред. С. 
А. Усова. Съ 53 рие. Спб. 1888. Цна 
3 руб., съ перес. З р. 30 к. 

Хохряковъ, П.— Аффекты съ психо- 
логической точки зрёшя. Вятка. 1891. Ц. 
30 коп., съ пер. 40 коп. —Языкъ и пси- 
хологя. Казань 1889. Цна 1 руб. 50 к., 


за пер. 20 коп. — 0 происхождени чело-, 


1 


Спб. 1893. Ц. 


35 коп, 
<$Ф=- Шперкъ, 9 —Сиастема Спивозы. 
к., съ пер. 30 к. 
Штейнъ, Вл.—Графъ Джакомо Лео- 
парди и его теормая шЁеПейа. Литерат. 





очеркъ. Спб. 1891. Ц. 1 р. 50 к.,за пер. 


20 к.—А. Шопенгауеръ какъ челов къ и 
мыслитель. Оцытъ б1ографи. Т. Г. Саб. 
1887. Цна Зр. 50 к., за пер. 40 к. 

<$Ф— Федоровъ, В. П. — Проэктъ о-ва 
апологи христ1анства въ Росси. Балашовъ. 
1892. Ц. 50 к., съ пер. 60 к. 


Издан!я „Посредника“ (для интел- 
лигентныхъ читателей): 

1) Противъ пьянства. Рфчь проф. Форе- 
ля. М. 1893. Ц. 15 к., съ пер. 30 к. 

2) Питаше человфка въ его настоященъ. 


будущемъ. Проф. А. Н. Векетова. М. 
395. Ц. 10 к., съ пер. 20. - 

3) Научный основания вегетаранства. Д-ра 
вдицины Анны Кингефордъ. Перев.’съ ав- 
Пйск. М. 1893. Ц. 30 к., съ пер. 45 к. 

4) Злая забава. Мысли "объ ототв. В. 
-ва. М. 1893. Ц. 15 к., съ пер. 30 к. 

5) Жена. Разсказъ Антона Чехова. М. 
893. Ц. 25 к., съ пер. 35 к. 

6) Ишенины. Разсказъ Антона Чехова. М. 
893. Ц. 240 к., съ пер. 36 к. 

7) Трупъ. Разеказъ Н. Д. Боборыкива. 
. 1893. Ц. 20 к. съ пер. 35 к. 

8) Гость. Драна Эл. Врандеса. Пер. съ 
втскаго. М. 1893. Ц. 15 к. съ пер. 30 к. 
9) Проклятая слава. Разсказъ И. Н. По- 
впенко. М. 1893. Ц. 15 к. съ пер. 30 к. 

10) Деньги. Романъ Альгрена. Перев. со 


шведскаго. М. 1893. Ц. 60 к. съ пер. 80 к. 

11) Этика пищи или нравственныя осно- 
вы безубойнаго питашя для человзка. Х. 
Уильяиса. Со встушительной статьей: „Пер- 
вая ступень“ Л полетого. М. 1893. Ц. 
2 р. съ пер. 2 р 

12) Очвулась. Р веть А. В. Стернъ. 
М. 1893. Ц. 30 к. съ пер. 40 к. 

13) Палата № 6. Разсказъ Антона Че- 
това. М. 1893. Ц. 25 к., съ пер. 35 к. 

Контора беретъ заказы и на друмя фило- 
софсешя сочиненя. При выписк$ наложен- 
нымъ платежомъ кроиВ платы за пе- 
ресылку, берется по 2 коп. съ рубля, во ие 
менфе 10 коп. за каждое горучен!е. Авто- 
ры и издатели философскихъ сочиненй при- 
глашаются давать конторв свои издаюя на 
комиссю (съ уст. 30%). 


Книги, вновь поступивпИя въ контору, отм8чены 
знакомъ 


[дата за наложенный платежъ при выписк® книгъ взимается отдВльно. 


’ 


Въ пользу „Общества вспомоществован!я переселенцамъ“ 
ВЫШЕЛЪ И ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ 


сборникъ „ПУТЬ-ДОРОГА“, 


въ который вошли статьи и стихотвореня: гг. Баранцевича, Барыковой, В. В. Гари- 
на, В. М. Гаршина (посмертное стихотворене), Гольцева, Засодимскаго, Златовратскаго, 
Кауфмана, Ковалевскаго, Кривенко, ЛЪекова, Мамина-Сибиряка, Мачтета, Мережков- 
скаго, Минскаго, В. П. Острогорскаго, Я. Полонскаго, Потапенко, Скабичевскаго, 
Вл. Соловьева, Л. Н. Толстого, Цебриковой, Чехова, Щедрина (автографическое пись- 
: мо-факсимиле), Ядринцева, Янжула и др. Изъ иностранныхь писателей дали свон 
произведеня Бурже, Вильденбрухь и Гартманъ (философъ). 


Сборихкъ украшен произведенямии художников: ' 


Архипова, Вемъ, Васнецова, Ге, Дмитр!ева-Кавказскаго, Загорскаго, Зощенко, Касат- 
кина, Киселева, бар. Клодта, Крамского, Лебедева, Малышева, Неврева, Орловскаго, 
Цереплетчикова, Пимоненко, Нолфнова, Рфпина, Савицкаго, Шарлеманя и др. 

Цьна сборника 3 р. 60 к., съ пересылкой 4 р., на лучшей веленевой бу- 
мамь 5 р., съ пересылкой 6 руб. Главный складъ изданля въ редакции „Руссказо 
Бозатства“, Литейная, № 46. 


ВЫШЕЛЪ № 8 


„РУССКАГО БОГАТСТВА«. 


СОДЕРЖАНЕ: 1) ДЪтеюя тБни. У1. Сусанва Антоновна. Очерки Д. Мамина-Сибиряка. 
2) Дантэль Дефо, какъ человфкъ, писатель и общественный дфятель. В. В. Лесевича. 
3) Дама. Разсказъ И. Котлова. 4) 0 пьянствЪз дфтей и о влляни вина на дЬтеюй 
организмъ. В. Якубовича. 5) Картинки парижской жизни. Марьи Прокофьевой. 6) М1ръ 
невидимой борьбы. Рлологический очеркъ. П. Крылова. 7) Дверь изъ слоновой кости. 
Романъ Уальтера Безанта. 8) Народно-хозяйственныя наброски. Н. А. Карышева. 9) 
Французеке сивдикаты. А. М—кинцева. 10) Новыя книги. 11) Литература и жизнь. 
Н. К. Михайловскаго. 12) Новыя теченя галицкихь русинъ. Л. В. Василевскаго. 
13) Хроника внутренней жизни. 14) Нзифневя личности. А Бинэ. 15) Объявлевя. 


Продолжаетея пр1емъ подписки на 1893 г. . 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: ва годъ съ перес. и дост. 9 руб., безъ дост. 8 руб. Адресъ: 
С.-Петербургъ, Литейный пр., 46. 


Издательница Н. Михайловская. Редакторы: П. Быковъ, С. Поповъ. 


Вышель УП выпускъь „ПО БЪЛУ-СВЪТУ“. 
Путешествая д-ра В. А. ЕЛИСВЕВА, 
съ оригянал. рисунк. художн. 9. К. СОКОЛОВСКАГО и академика Н. С. САМОКИШЪ. 
Приложее къ журкалу, ПРИРОДА = ЛЮДИ“. 


Подписка на журналъ „Природа и Люди“ съ приложенями продолжается. 
Подпиеная цфна съ перес. и дост, 5 руб. Контора редакщи: Спб., Стреманная, 12. 










Вышла августовская книжка „ДНЕВНИКА 


[ Содержан!е: Золотыя розсыпи, ром. В. М. Ми- 
хеева. Техника драмы, Фрейтага. Паленькина доч- 
АРТИСТ А ка (Го]о’з Умег), ком. А. Ларонжа. На богомольи, 
рис. К. А. Савицкаго, Подписка на 1893 г.—ТЮр., 

ру 


съ перес. 12 руб. Отд. №№ по 1 руб. Контора въ Москвф, Страстной бульв., 
д. Адельгеймъ. Вышелъ № 28 (августъ) „ТЕАТРАЛЬНОЙ БИБЛ!ОТЕКИ“. 
Содержаше: 0. Басмановъ, др. эт. М.И. Лаврова. Кахъ Хуръ во щи, к.-фарсъ въ 3 д. 
И. И. Мясницкаго. Холостая семья, ком. въ 4 д. А. С. Азовскаго. Игра въ любовь 
(„Флиртъ’ Балуцкаго), ком. въ 4 д.Е. М. Бабецкаго. Подписка (за годъ Зр., съ 
пер. 4 р.) принимается ТОЛЬКО отъ подписчиковъ на „Артистъ“. Отд. №№ по Тр. 











этическихъ отрывкахъ Демокрита.—.4. Вилькинсь. Одно изъ возможныхъ м!ро- 
созерцашй. — Обзоръ журналовъ и книгт. — Общество Экспериментальной 
Психолойи. 2ВЕЛЗЖТ. Б. Чичерин. Положит. филос. и единство науки.—Н. 
Иванцовъ. Гексли, какъ представитель современнаго м!ровозар$ня.—П. Астафь- 
гвз. Воля въ знании и воля въ вфр+$. 1—Ш.—Кн. Е. Трубецкой. Философля хри- 
станской теократи въ \У вфкф.—Гр. Л. Голстой. Первая ступень.— Н. Грот». 
Основные моменты въ развит!и новой философи.—Н. Лане. Законъ перцеп- 
ши.—Обзоръ журн. и книгъ.—Общ. экспер. психоломи. 2221797”. Кн. Е. 
Трубецкой. Философия хриспанской теократ!и въ \У-мъ вфкф. Учеше о градЪ 
Божемъ бл. Августина—Н. Иванцсвь. Гексли (окон.).—П. Астафъьевь. Воля въ 
знани и воля въ вЪрф.- Вл. Соловьевь. Смысль любви.—Ф. Харитоновь. Къ 
вопросу о сознан!и.— В. Розановъ. ЦФль человфческой жизни. 1.—/. Введенск& . 
Основатель системы трансцендентальнаго монизма. — В. Вазнерь. Вопросы 
зоопсихолопи. —Н. Лане. Законъ перцепши.—Л. Лопатинъ. Къ вопросу о 
математическихъ истинахъ.— Обзоръ журн. и книгъ.—Я. Колубовекй. Вундтъ 
о гипнотизм$ и внушени. 2%". В. Розановь. ЦЪль человЪфческой жизни. — 
Ф. Харитоновь. Къ вопросу о сознани.—/. Козловь. Позитивизмъ Конта.— 
Н. Гротз. Основан!е нравственнаго долга.—В. Преображенскй. Фр. Ницше: 
Критика морали альтруизма. — В. Соловъевь. Смыслъ любви.— А. Введенский. Осно- 
ватель системы трансцендент. монизма.—В. Чижъ. Второй междунар. конгр. 
эксперим. психологи въ Лондонф.— В. Ванерз. Вопросы. зоопсихолопи.— Н. . 
Лазне. Законъ перцепши.—Критика и библография. 


Содержан1е журнала за 1893 годъ. 


ЕТ. Н. Пясковскй. Пироговъ, какъ психологъ, философъ и бо- 
гословъ.— Д. Конисси. «Великая наука» Конфушя.-— А. Козловь. Позитивизмъ 
Конта. —П. Боборыкинз. Красота, жизнь и творчество. —Л. Лопатинь. Боль- 
ная искренность.—В. Соловъевь. Смыслъ любви.— Н. Грот». Нравственные 
идеалы нашего времени.—В. Чижь. Конгрессъ криминальной антрополочи.— 
Н. Лан. Законъ перцепши.— П. Соколовг. О задачахъ и методахъ психоло- 
ги.—ЛП. Астафъевь. Геневисъ нравственнаго идеала декадента.—Критика и 
библографя.—Кн. С. Трубецкой. О признакахъ сознаня.—Н. Иванцовь и Л. 
Лопатин. Что такое индукшя. 2Е\АУЖХ. В. Чуйко. Эрнестъ Ренанъ.— ЛП. 
Боборыкинъ. Красота, жизнь, творчество.— Н. Иванцов». Проблема быт!я внфш- 
няго мра.—Р. Сементковскй. Модная теоря.— М. Аврелинъ. Секретъ творче- 
ства.— Вл. Соловьевз. Смыслъ любви—Н. Гротз. Лейбницъ. — Н. Буаевз. 
Основныя начала эволюшонной монадолопи.— Е. Челпановь. Глазомфръ и 
иллюзии зрёня. — Л. Минорё. Объ измфн. физюн. въ нервныхъ и душевн, 
болфзняхъ. — Критика и библографля. — Полемика: письмо С. Кулябки. 
225250. Н. В. Маринь. Объ олномъ неразъясненномъ явлеши. — Н. 4. 
Иванцовъ. Пробл. бытя вн. м!ра (окон.).— Д. П. Конисси. ФилософАя Лаоси.— 
П. Н. Милюковь. Разложен!е славянофильства.— П. 4. Каленовь. ВЪра и зна- 
н1е.—Н. Я. Гроть и 4. 4. Козловь. Некрологи П. Е. Астафьева. — Челпаново. 
Глазомфръ и илл. зр.— Минорз. Объ изм. физ!он. въ нерв. и душ. бол.— Звтревь 
и Лопатинь. Къ вопр. о мросозерц. бл. Августина.— Вс. Соловъевз. Что такое 
доктрина Теософич. Общ.— Радловз. Очерки изъ ист. скептицизма. — Критика 
и библографля.—Полемика. 











психологти. - 


Годъ четвертый. 
(Съ т-го января 1893 г.) 


условгя подписки. 


На годъ (съ 1-го января 1893 г. по 1-е января 1894 г.) бееъ ма 
ставки 6 р., съ доставкой и пересылкой—6 руб. 50 к., за. гра Е: 
7 руб. 50 коп. Члены Психологическаго Общества, учапиеся, © < 
учителя и священники пользуются скидкой въ 2 р. 2% 

Подписка на льготныхъ усломяхъ принимается только въ кое 
редакщи, въ магазинахъ «Новаго Времени» и т Ы ,. 

Подписка съ т-го ноября 1892 г. больше не принимаетея. _ р 

Полные экземпляры журнала за первый годъ (четыре книги) `В | 
проданы, отдфльно продаются оставипеся въ неболыш. числ$ .экз.. Е 
3-й и 4-йкнигь[ года—по2 руб. съ перес. каждая; для льготныхъ по 
писчиковъ по т руб. 50 коп.; полные экземпляры за второй и трем 
годъ (по пяти книгъ) 6 руб. 50 к., съ пересылкой 7 рублей за год 
Полные ‚экземпляры журнала за два послфдн!е года продаются въ ибё 
торф редакщши по 12 руб., съ перес. 13 р. Выписывать можно нада 
женнымъ платежемъ. Объ условяхъ подписки на 1894 г. оть © обЕй: 
явлено въ ноябрьской (20) книжкЪ (Си. кн. 19, протоколъ СУТ: 
Психолог. Общества). 

Подписка, кромф книжныхъ магазиновъ „Новаго Времени“ (© 
Москва. Одесса и Харьковъ),. Карбасникова к Москва, 
шава), Вольфа (Спб. и Москва), Оглоблина (Кевъ), Башмащейй 
(Казань) и др., принимается въ ‘конторф журнала: Москва, П ах 
стенка, Левшинск!й пер., д. Авдфева и въ Петербургекомтъ : Уд 
лени конторы: Фонтанка, 18, кв. 28. т. 
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Программа журнала: 1) (Самостоятельныя статьи и зам 
философи и психологи; въ понямя философии и психолони вк . 
ются: логика и теорйя зная, этика и философля права, эсте -. 


1 


исторя философли и метафизика, философля наукъ,—опытная и ф@ 
з1ологическая психологя, психопатолопя. 2) Критическ!я статьи и р 
боры ученй и сочинен!й западно-европейскихъ философовъ и ис з 
логовъ. 3) Обще обзоры литературъ поименованныхъ наукъ и отд% ий 
Философии и библюграфия. 4) Философская и психологичевкая’. 
тика произведен!й искусства и научныхъ сочинешй по различным 8 
дфламъ знания. я 
УКурналъ выходить пять разъ въ годъ (въ начал января, марта, 90 | 
сентября, ноября) книгами по 15—16 листовъ. 


. ВсЪ статьи, доставляемыя въ редакшю, въ случа$ надобности, подлежат ей 
основан постановления редакщоннаго. комитета, сокращеню и едакионнымь 
правкамъ. 2. Время напечатан!я статей и распредфлене ихъ по книжкамъ опр 5 
ляется редакшоннымъ комитетомъ, сообразно. наличному матерлалу. 3. Статья, ий 
сылаемыя яъ редакшю безъ абозначеня условй, поступаютъ въ полное распоряж 
редакши. 4. Размфръ оплаты статей гонораромъ опредфляется по особымъ. пой 
ламъ выработаннымъ комитетомъ. 5. Статьи, не принятыя редакшей, высь > 
авторамъ обратно лишь при полной оплатф почтовыхъ расходовъ. | 

ВсЪ статьи для журнала должны быть присылаемы въ московскую контору ред: 
(адресъ выше). Личный премъ тамъ же по средамъ и субботамъ оть 4—5 ч. 4 
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от ми ии ии чих. мм 
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ПСИХОЛОГИ, 


ПОДЪ реданц!ей профессора Н. Я. Грота. 
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ИжккЪ _ журна 
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НОЯВРЬ 1893 г 


Издаше А. А. Абрикосова. 





МОСКВА. 
©: -литография Высочайшк утвержденнаго Т-ва И. Н. Кушиеревъ и К®. 
именовская у1., собств. ломъ. 


1898. 
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Замфтка редакции. 


Въ настоящемъ году журналь нашъ повидимому 
упрочился: подписка вполн$ окупила годовое изда- 
не и показала, что въ Росаи возможенъ философсвй 
перодическй органъ безъ всякой внфшней поддержки. 
Съ января журналъ переходитъ въ полную собствен- 
ность и зав$доваше Психологическаго Общества, а ре- 
дакщя его раздфляется нынф между двумя лицами, при- 
надлежащими къ профессорскому персоналу Москов: 
скаго университета, такъ какъ одному редактору, какъ 
показалъ опытъ, при значительномъ расширении зада- 
Чи, трудно съ нею справиться, не пожертвовавъ для 
нея всБмъ своимъ временемъ. 

Много трудовъ было потрачено для получен!я до- 
стигнутыхъ результатовъ; безъ сомнфюя, впереди 
предстоитъ еще много работы для дальнЪйшаго усо- 
вершенствован1я издания. Редакшя, однако, не пере- 
сТаеть надфяться, что употребленныя ею усилмя не 
Пропадутъ даромъ, что дфло въ общемь велось пра- 
ВИЛЬНО, въ. духЪ запросов и насущныхь умственныхь 
потребностей образованнаго русскаго общества, и что 
Такъ оно будетъ вестись и впредь. 

Незначительныя измфневшя въ условяхъ подписки 
ВЫзваны практическими удобствами и едва ли могутъ 


У 


смутить любителей отечественной философии. Пр 
грамма и направлене журнала останутся прежним 
прошлое доказало возможность осуществлення— и пол 
зу — того принципа полной свободы убЪфждений и пр! 
мовъ анализа философскихъ вопросовъ, который с 
самаго начала былъ поставленъ редакшею въ основан 
новаго литературнаго предприятия. 

Четырехлтнее существованше журнала привлекло + 
поприще научно-литературной разработки филосод 


скихъ задачъ много нНовыхъ СИЛЪ. Редакшя можеть 


пожал$ть только о томъ, что не имфетъ м5ста для по- 
м5щеня всфхъ интересныхъ рукописей, которыя достав- 
ляются ей для напечатаня въ журнал. Этому препят- 


ствуютъ не только разм$ры его, но и невозмож- 


ность для руководителей дфла обработать своевре- 
менно весь присылаемый въ редакшю матерлалъ. Во вся- 
комъ случаЪ, отрадно знать, что философская мысль 
у насъ пробудилась, не только въ большихъ городахъ, 
но и въ глухой провинши, что работа ея расши- 
ряется и кр$пнетъ,—такъ что жатва обЪфщаетъ въ буду- 
щемъ не только обильный, но и вполн$ зр$лый плолъ. 

Думаемъ, что мы не ошиблись въ оцфнк$ дЪйстви- 
тельныхъ обстоятельствъ д$ла, и что продолжительная 
борьба съ его новизною и неустановленностью вскор$ 
окончательно минетъ. Во всякомъ важномъ и принцип!- 
альномъ дфлБ нужны терп$ние и выдержка: т$мъ боле 
они необходимы, когда идетъ р$чь объ упрочеши новой 
отрасли отечественной литературы, да еще столь важ- 
ной, какъ литература философская. И въ этомъ 
терпЪ5н!и и выдержк$ писатели и читатели должны идти 
рука объ руку и доказать свою полную солидарность. 


Какъ органъ всего Психологическаго Общества, ло. 
сихъ поръ работавшаго энергично и дружно— и охотно. 


М аб ла 


УП 


включающаго въ составъ свой всфхъ представителей 
русской философской науки, желающихъ примкнуть 
къ его дфятельности, —журналъ, мы надфемся, будетъ 
въ состояши болфе прежняго служить выражешемъ 
дЪйствительнаго уровня развитя философии въ Рос- 
си. Пожелаемъ отъ души, чтобы этотъ уровень воз- 
вышался, и чтобы молодыя силы вносили въ наше 
дфло все большеи больше— жизни, знашяи творческой 
энерми, а также любви къ родной литератур, къ род- 
ному слову—къ изящному, простому и ясному фило- 
софскому изложению. 

Въ заключеше не можемъ не выразить отъ имени 
многихЪ русскихъ философовъ глубокую признатель- 
ность первому издателю нашего философскаго жур- 
нала, АлексЪБю Алексфевичу Абрикосову, за ту безко- 
рыстную поддержку, которую онъ оказывалъ намъ въ 
течеше четырехъ лфтъ, и за то щедрое пожертвован:е, 
которое онъ сд$лалъ Московскому Цсихологическому 
Обществу, передавъь ему журналъ въ первый же год 
несомн$ннаго усп$ха изданйя и отказавшись отъ возмЪ- 
щения понесенныхъ имъ въ первые три года убытковъ. 


Н. Я. Гроть. 


\ 
. 


Искусство и нравственность. 


(Глава изъ эстетики). 


Вопросъ объ отношении искусства къ нравственности давно- 
занималъ внимане автора *), тёмъ боле что по поводу. 
его довольно долго велись и еще донынф ведутся жарюе 
споры въ нашей русской критикё. Оживлеше этихъ спо- 
ровъ и появление въ послфднее время статей по теории ис- 
кусства указываютъ, повидимому, вообще на существование: 
.въ нашемъ обществ постояннаго интереса къ вопросамъ 
эстетики,—столь сильнаго, что они получаютъ практиче- 
ское значеше и даже привлекаютъ къ себ внимаше юри- 
стовъ. Такъ, напримфръ, можно указать на дебаты, про- 
исходивиие въ конц прошлаго года въ Петербургскомъ 
Юридическомъ ОбществЪ по поводу доклада г. Слозберга 
«О преступленяхъ печати», на который возражалъ, между 
прочимъ, А.Ф. Кони. ПослфдниЙ довольно подробно коснулся 
вопроса о связи между нравственностью и искусствомъ (въ 
данномъ случаЪ поэзей) и пытался опредфлить т обстоя- 
тельства, при наличности коихъ художественное творче- 
ство ‘получаетъ характеръ наказуемаго дфяня. 


*) Внфшнимъ поводомъ къ изложеню моихъ мн$фшй по данному вопросу 
послужило предложене прочитать съ благотворительною цфлью публичную 
лекц!ю, для которой я и избралъ эту тему; въ лекщи я высказалъ н$которыя 
изъ изложенныхъ вдфсь мыслей. Уже послБ написан!я этой статьи мн$ слу- 
чилось ознакомиться съ обстоятельною статьею 1. Боборыкина „Красота, жизнь 
и творчество“ (Вопросы филос. и психол., кн. 16 и 17), гд$ при всемъ не- 
сходствЪ нашихъ философскихъ точекъ отиравлен!я я нашелъ н$фсколько симпа- 
тичныхъ мнЪф мыслей, которыя и не преминулъ отмфтить въ примфчаняхт. 


Вопросы Философии, кн. 20. 1 
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Впрочемъ, искусство вообще, въ силу своего громадл- 
наго значения въ духовной жизни личности и общества, не 
можеть не интересовать всякаго культурнаго человЪка; по- 
этому, когда говорятъ, что такой-то (имя рекъ) совершен- 
но не понимаетъ искусства, относится къ нему безучастно, 
или даже отрицательно, то подобныя утвержденшя можно 
принимать только сит зтапо за|1з. Человфка, нечувстви- 
тельнаго ни къ одному искусству, найти довольно трудно. 
Можно не понимать одной отрасли искусства, —музыки, на- 
примфръ, но восхищаться скульптурой, —быть холоднымъ къ 
живониси и увлекаться поэзей и т. д. Словомъ, усматри- 
ваются только количественныя и качественныя различия по- 
‚ниманя искусства. Отрицаютъ или извфстное направлене, 
наприм. натурализмъ, изв5стную эпоху, извёстную школу 
въ данномъ родф искусства, или цфлый родъ, но никогда 
или чрезвычайно р$дко все и всяческое искусство. Эсте- 
тичесая требованшя присущи человфческому духу на всЪхъ 
ступеняхъ его проявления, искусство живетъ въ сердцЪ . 
всякаго человфческаго существа. „Искусство, —говоритъ До- 
стоевскй *)—есть такая же потребность для человФка, 
какъ Ъсть и пить. Потребность красоты и творчества, во- 
площающаго ее, неразлучна съ человфкомъ, и безъ нея че- 
ловфкъ, можетъ-быть, не захотфлъ бы и жить на свЪтЪ“. 

Возвращаясь къ спору о тенденщи въ искусств, нельзя 
не замфтить, что онъ вращался въ довольно узкихъ и про- 
извольно поставленныхъ рамкахъ. Защитники „тенденци“ 
находили, что время искусства, какъ культа и воплощения 
красоты, прошло, ратовали противъ чистаго искусства, 
противъ техники и заботъ о совершенств$ художественной 
Формы. Подобно средневЪковымъ теологамъ, для которыхъ 
ра!озорша была только „апсШа ео]орлае“, они отрицали 
самостоятельность искусства и приписывали ему лишь под- 
чиненную, служебную роль. Искусство низводилось до 
значеня простого органа нравствснности (конечно, зи! ре- 





*) Стр. 39 тома \ (шести-томнаго изд.). 
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пег15). Художникъ за основаше своего произведеня долженъ 
былъ брать какую-нибудь общеполезную идею и иллюстри- 
ровать ее своимъ произведешемъ; словомъ, идеалъ искус- 
ства По этому воззрфнию представлялся ч$мъ-то вродБ апо- 
лога или басни съ казенною моралью; и насладивииеся ху- 
дожественными произведенями этого рода должны были 
немелленно превращаться, подъ ихъ вляшемъ, въ наилуч- 
шихъ людей, одушевленныхъ благороднфйшими стремленя- 
ми— проводить свои „честныя идеи“ въ общественную жизнь. 

Это воззрёше грёшило противъ истины, какъ увидимъ ни- 
же, непонимашемъ творческаго процесса, который исход- 
ною своею точкой имфетъ не отвлеченную идею или мысль, 
а образь; съ другой стороны, гр5шило оно также и преуве- 
личешемъ силы дйствя произведения искусства навоспри- 
нимающаго его, ибо искусство подвигаетъ на дЬйств!я лишь 
посредственно и окольнымъ путемъ, такъ что, наприм., ро- 
маны Тэккерея *) отнюдь не обладаютъ чудодфйственною си- 
лою прямо преображать злыхъ въ добрыхъ. 

“Въ свою очередь защитники „искусства для искусства“ 
<илились во что бы то ни стало доказать также нрав-. 
ственность его, и для этой цфли пускались въ длинныя 
и туманныя разсужденя о какой-то чудодфйственной обла- 
гораживающей силБ чистой красоты на злыхъ людей, 
причемъ ихъ противники неизбфжно побивали ихъ при- 
мЪфрами вродБ „художника“ Нерона и указанями на со- 
впаденшя эпохъ расцвфта изяшныхъ искусствъ съ эпоха- 
ми разврата и безнравственности. Вообще не мало на- 
ивности заключалось въ утвержденаяхъ приверженцевъ и 
той и другой парти. Первою поправкой должно’ было 
явиться признане самостоятельнаго значеня искусства. 
„Вы какъ булто думаете, —замфчаетъь Достоевсай въ поле- 
микБ съ Добролюбовымъ **),—что искусство не имфетъ са- 


*) ИмВю въ виду извфстный пассажъ въ повфсти А. Михайлова „Засорен- 
выя дороги“, стр. 26—27. (Соч., т. Ш). 
**) Тамъ же. 
1* 
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мо по себ никакой нормы, никакихъ законовъ, что имъ 
можно помыкать по произволу, что вдохновенше у всякаго- 
въ карман по первому‘ востребованшю, что оно можеть 
пойти по такой дорог$, по которой вы захотите. А мы вф- 
римъ, что у искусства собственная, цфльная, органическая 
жизнь, и, сл5довательно, есть основные и неизм$нные зако- 
ны для этой жизни“. 

Очевидно, что для боле безпристрастнаго рёшешя во- 
проса надо поставить его на другую почву. Для простоты 
изслфдоваз1я выдфлимъ всф несущественные элементы и не 
будемъ разсматривать искусство, какъ боевое средство въ 
рукахъ той или другой общественной парти, ибо таковое 
примфнене искусства случайно и не существенно; не будемъ 
касаться также и общественно-воспитательнаго значения ис- 
кусства — будемъ говорить о свободномъ искусств, слу- 
жащемъ самому себЪ цфлью безотносительно къ его при- 
м5ненямъ; будемъ разсматривать отношене искусства къ 
нравственности въ ихъ свободной связи, а пе въ насиль- 
ственномъ брак$. Для этого надо оставаться въ области духа 
и поставить изучаемый вопросъ на чисто-психологическую 
почву, понять его, какъ психологическую проблему. На- 
добно изучить творчество, какъ душевный процессъ *),т.-е. 
представить въ общихъ чертахъ „поэтику“ (по терминоло- 
ми Аристотеля), или ученше о творческой дфятельности ду- 
ха. Съ другой стороны, надо изучить и ощущешя, вызывае- 
мыя произведенями искусства въ насъ, т.-е. нам$тить „эсте- 
тику“ въ собственномъ смыслф. 

Обратимся же къ разсмотрфвю психическихъ условий ис— 
кусства и нравственности и посмотримъ, въ чемъ они между 
собою сходны и ч$мъ различаются, оставляя впрочемъ въ сто — 
рон$ чувствовашя, которыми таковыя дФфятельности могутъ со — 
провождаться, ибо чувствования являются случайнымъ элемен— 
томъ и не имотъ существеннаго значення при изучеши, так-— 


*) Ср. Боборыкинъ (кн. ХУИ, стр. 62): „Безъ опредфленя психолойи твор-”” 
чества нельзя обосновать эстетику...“ 
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сказать, психическаго механизма указанныхъ дфятельностей. 
Искусство и нравственность суть дфятельности или Функщи 
единичнаго духа, или личности, т.-е. бываютъ лишь, какъ 
акциденци! или проявленя, въ субъектЪ, и безъ такового, 
какъ носителя своего, являться не могутъ *). Душа, какъ 
субстаншя, или субстанщальное быте, обладаетъ Фхункшями 
или дятельчостями, т. е. такъ называемымъ реальнымъ или 
Функшональнымъ бытемъ. Такихъ дятельностей можно раз- 
личить три рода: дятельность мыслительная, познающая, 
дфятельность чувства—воли, и дБятельность двигательная. 
Движеше можетъ быть направлено отъ субъекта къ внёш- 
нему м!ру, или отъ внфшняго мира вовнутрь **), какъ въ 
ошущени,—или же можетъ происходить и во внутреннемъ 
м1рЪ субъекта, въ схерБ ощущенй, чувствованЙ, актовъ 
воли, мыслей и представлен. Искусство и нравственность 
причастны вньшнему движеню, ибо искусство творитъ тв 
или друпя произведения (вещи), а нравственность выражает- 
ся въ поступкахъ, сл5довательно оба состоятъ въ томъ или 
другомъ воздЪйстви субъекта на вн-шн!й м!ръ. Вотъ общая 
черта между ними, или ихъ общее психическое м$сто. 
Нравственность относится къ схерЪ воли - чувства. Ка- 
кую волю называемъ мы нравственной? „Чувства праятнаго 
или неприятнаго, страдания или удовольствия сопровождаютъ 
вс5 наши дфятельности, ибо они выражаютъ координацио, 
 соотношеше всякой единичной хункши къ состояню и къ 
‚ организаши всей души“ **), Нужно замфтить, что какая-либо 
_ одна душевная дфятельность не можеть возникать изоли- 
Рованно отъ прочихъ родовъ дБятельности, но непрем$нно 
вЪ связи съ ними, ибо одна дфятельность не можетъ выра- 
зить собою всего содержаня субстанщи, нашего „я“. Раз- 
личные предметы внёшняго м!ра, приходя съ нами въ со- 


— 





“) За дальнфИшими подробностями психологическихъ основъ изслфдован!я 
ПОЗволю себЪ отослать къ Тесризаег’у: Меце Сгаперипр 4ег Рзусво]оре ип4 
81 К, равно какъ къ его же Вейр1опз$рНозорШе. $. 26—65. 
**) Выражен:я эти метафорически. 
“*+) ТесвшаЦег. Оаз \Уезеп 4ег 1ЛеБе, стр. 170. 
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прикосновеше, производятъ въ насъ различныя ощущеня, 
одни изъ коихъ сопровождаются чувствомъ удовольствия, 
друпя же—страданя. Съ этими предметами, пробуждаю- 
щими въ насъ т или друмя ощущеня и чувствования, свя- 
зываются и представления блага (Бопит), добра, или зла. 
Одни душевныя состоян!я, вызванныя даннымъ родомъ пред- 
метовъ, или возникциия въ качествЪ послфдняго члена ряда 
предшествующихъ психическихъ явленй и безъ воздЪй- 
ствия извнф, координируются съ чувствомъ праятнаго и по- 
втореше ихъ желательно. Къ такимъ состоявямъ душа стре- 
мится, какъ къ благу или добру. Иныя же состоявя коор- 
динировались съ чувствомъ страдания; не только повторе- 
не ихъ не желательно, но душа стремится избавиться и 
отъ настоящаго состояня, какъ отъ зла. 

Сообразно съ неисчислимымъ множествомъ предметовъ 
внфшняго мра, съ одной стороны, и возможныхъ комбинашй 
психическихъ состояшй, съ другой, система благьъ можеть 
‘заключать въ себЪф крайнее разнообразие и блага уже без- 
сознательно классифицируются субъектомъ. Даже на низ- 
шихъ ступеняхъ душевнаго развития человфкъ имфетъ 1ерар- 
хио благъ, т. е. одни блага предпочитаетъ другимъ. Глав- 
ное и ршающее значеше приобрфтаетъ при этомъ степень 
развития мыслительной или теоретической способности ду- 
ши, степень разработанности и широты м!ровоззр$ная субъ- 
екта. Ч$мъ уже сфера его знашй о мрЪ и законахъ его, 
ч$мъ больше группируетъ челов$къ въ своемъ ум$ вселен- 
ную вокругъ себя, своего я,—т$мъ большее значенме для 
него будутъ имфть въ его сознанши ЛИчныя потребности, 
т$мъ болфе онъ будетъ работать на удовлетвореше самого 
себя. Такой образъ мыслей и душевный строй (Сезшпип?) мы 
называемъ эоистическимь, и притомъ въ нравственномъ от- 
ношении — безразличнымь, поскольку дфло идетъ о закон- 
номъ удовлетворении нормальныхъ потребностей субъекта, 
или же безнравственнымь, если субъектъ переступаетъ эти 
нормы. Такое мпровоззрЪне вообще можно назвать перснек- 
тивнымь, ибо мръ разсматривается субъектомъ лишь по 
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отношен!ю къ самому себЪ, съ узкой личной точки зрёшя 
въ субъективной перспектив и случайно сложившейся ко- 
ординаши благъ. Убфждешя же субъекта, согласуюцщияся 
съ порядкомъ вселенной, какой усматривается въ ней ло- 
гически обоснованною мыслю, понимающею вселенную, 
какъ техническую систему, мы называемъ нравственными, И 
волю, обнаруживающую не исключительно личныя стрем- 
ления, но принимающую въ разсчетъ потребности и про- 
чихъ членовъ общества и даже цфлаго м!ра, въ который мы 
сами входимъ, какъ членъ, именуемъ мы нравственною или, 
пожалуй, альтруистическою. 

Въ эгоистической волф, гдф все опредфляется субъектомъ 
и его случайными личными состоявшями, градашя благъ бу- 
детъ случайною, будетъ зависфть отъ случайныхъ психо- 
ФИз1олоГгИическихь особенностей и свойствъ субъекта. Въ 
вол нравственной градашя благъ опредфляется значеншемъ 
оэъекта воли въ общей систем$ нравственнаго мпра, и нрав 
ственное совершенство субъекта состоитъ въ степени раз- 
вгия въ немъ способности подчинять себя и свои личныя 
гребованя интересамъ и потребностямъ цфлаго, всей си- 
стемы. Вфнцомъ нравственнаго совершенства является лю- 
бовь, равно обнимаюшая всфхъ членовъ нравственнаго м!ра, 
равняющая личныя потребности съ потребностями всякаго 
другого сушества, и особенно нашихъ ближнихъ. Сущность 
воли состоитъ въ стремлени къ добру (въ субъективномъ 
смысл$); сущность нравственной воли состоитъ въ стрем- 
лени къ высшему добру (зиттит Бопит), къ гармо- 
ни интересовъ цфлаго, и выражается во всеобъемлющей 
любви. 

Душа челов$ка постоянно подвержена различнымъ впе- 
чатльшямъ и испытываетъ чувствовашя и желавшя разно- 
образныя, а иногда и противорфчивыя. Но „я“ избираетъ 
лишь одно изъ этихъ желашй и направляетъ свою двига- 
тельную дфятельность къ достижению одного изъ всЪхЪ 
благъ, сразу предстоящихъ душ$. Въ этомъ-то выбор одного 
изъ благъ, высшаго предпочтительно предъ другими, низ- 
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шими, и состоить существенная черта воли, какъ Фхункщи 
духа. | 

Искусство, какъ и знаше, происходитъ по прирольё, 
(фесе'), есть органичесай продуктъ, возникаюний въ творче- 
скомъ духБ помимо усилий сознательной воли *). Различаютъь 
въ художественной дфятельности два момента: самый замы- 
{ель (сопсерио, уоттз у Аристотеля) **) и проведене, вы- 
полнене его (поёибчс). Въ обоихъ моментахъ искусство от- 
носится къ области движешя. Замыселъ производится Фанта- 
з1ей, подъ которой мы разумфемъ происходящее въ субъект$ 
движене идейныхъ элементовъ нашего сознаюшя ***). Подъ 
идейнымъ быт!емъ понимается, по преимуществу, содерж=- 
не познающей или теоретической способности духа, а въ 
болфе общемъ и широкомъ смысл, совокупность всЪхъ 
данныхъ сознания ****); мыслей, представлений, чувствовани, 
волей, ошущени!й и т. п. Путемъ такого движеня и про- 
исходящей при этомъ перетасовки и новой комбинащи эле- 
ментовъ сознания возникаютъ новые, небывалые еще образы 
или представления. 

Различе отъ результатовъ познающей или умозаключаю- 
щей дБятельности будетъ заключаться въ томъ, что при 
дфятельности художественной Фантазши не получается но- 
выхъ мыслей, какъ заключенй силлогизма или относи- 
тельнаго единства соотносящихся терминовъ,—т. е. область 
Фантазии чужда логическому элементу. „Художникъ мы- 
слитъ образами*****)“ —совершенно вЪрное положение Б$лин- 


*) Ср. Боборыкинъ (кн. ХУП, 61): „Художественное творчество есть сила, 
независимая отъ нашей воли“. 

**) Ср. ТесьтаЙег. Ап. Еогзсв. Ц. Аг15101е]ез РЬЙо$. Чег Кип$. Аристо- 
телево дфлене не вполнф совпадаетъ съ моимъ, ибо я не допускаю въ ху- 
дожественномъ творчеств$ участйя теоретической дфятельности. Замыселъ, 
хотя и соотвфтствуетъ этимологически слову у (мышлене), означаетъ ни- 
же вездЪ лишь образе. 

***) 'ТесптиПег. Оа$ \езеп 4ег ШеБе р. 165. 

****) Не требуется, чтобы эти данныя всегда находились въ сознаши: они 
могутъ быть и забыты, но за то всяюй мигъ способны возвратиться въ со- 
знане, придти на память. 

*****) Съ нашей точки зрЪн!я — тутъ неточность только въ употреблени терми- 
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скаго. Въ результат движения Фантазии всегда получается 
только образь или представлеше *), составляющее живой, 
единый, связный комплексъ ощущенй: зрительныхъ, слу- 
ховыхъ, осязательныхъ и пр., или зам5няюШ ихъ сим- 
волъ—слово. Представлеше же есть не даюцший познания 
элементъ; слфдовательно, художественное творчество не 
есть, говоря строго, познанше или теоретическая хункшя 
духа. Движене Фантази относится къ механическимъ ак- 
тамъ души: происходитъ только механическое спфпле- 
не, ассощащшя идей, а не логическое заключене. Какъ 
на прототипъ художественнаго творчества въ его простомъ 

и чистомъ видф можно указать на сны, состоящие также въ 

механической перетасовк5 пережитого, и обыкновенно 

совершенно алогичные. Художественное творчество, если 

угодно, есть сонъ на яву, только контролируемый полнымъ 
сознашемъ во всей широт душевной жизни. Образы рож- 
даются самопроизвольно, безъ усиля сознательной воли. 
‚„Еозникаетъ чисто объективный планъ, схема, къ выполне- 
1 кю коей субъектъ начинаетъ стремиться“ **). 

ЗВспомнимъ весьма важное положене: проявлене олной 
3 № Функшй не можетъ наступать изолированно, безъ соче- 
к ая съ проявленями прочихъ. Такъ, мысли (содержаше 
= <эретической хункщи) связываются съ чувствован1ями, воле- 
5 ми и ощущениями. Поэтому въ составъ ряда психическихъ 
‘в ленй, поведшихъ въ конц концовъ къ создано художе- 
ст веннаго образа, могутъ входить и мысли, и чувствован1я, въ 
качествЪ$ такъ называемыхъ „мотивовъ“ произведешя ***). 


АА 
2: мыслить. По Гегелю, основане ицфль всЪхъ душевныхъ актовъ— мышлене, 
а 8С$ проч1е элементы сознания лишь подготовительныя и переходныя формы. 

*) Воть какъ выражается одинъ изъ значительнфйшизъ современныхъ ху- 
дожниковъ И. Е. Рфпинъ (цитую по книгф г. Гольцева „Объ искусствЪ“ 
стр. 73): „художественныя натуры мыслятъ (та же неточность термина) син- 
тетически, воплощая свои идеи въ образы; иногда имъ представляются прямо 
сцены и образы, и уже послЪ авторы находятъ въ этихъ непосредственныхъ 
явленмяхъ т или другя идеи“. 

**) Теасрта!ег, 514ет, р. 166. 

***) И въ области этической представления и чувствован!я, содфйствовави!я 
<овершешю того или другого выбора, именуются «мотивами». 
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Но и т, и друмя представляютъ лишь сопутствующя 
или предварительныя явленя; и только съ переходомъ 
дфятельности художника въ область движеншя въ точ- 
номъ смысл (образъ), осуществляется творчесюмй замы- 
селъ; за нимъ могутъ слфдовать опять проявленя дру- 
гихъ Функшй, но замысель ш сга4о уже готовъ. Разу- 
мфется, художнику приходится много думать о дальн$й- 
шемъ развити, выработк5 и полной законченности въ 
воплощении своего замысла (что будетъ относиться уже 
ко второму моменту, „выполненю“), но это не значитъ, 
чтобы замыселъ не былъ продуктомъ движеня Фантази въ 
строгомъ смысл$ этихъ понятй. Съ другой стороны, въ 
душ н$ётъ перегородокъ, и нельзя полагать рЪзкихъ граней 
между текучими и сливающимися душевными актами. Са- 
мый образъ или замыселъь можеть путемъ ассошаши быть 
сопряженъ съ какою-либо мыслью или чувствовашемъ уже 
въ рождеши своемъ. ЗдЪсь выказывается качественное раз- 
лич1е Ффантази художниковъ: у однихъ плодомъ движешя 
Фантаз1и являются образы въ ассощащи съ другими элемен- 
тами сознавшя, у другихъ же Ффантазя порождаетъ чистые 
образы, не затемненные прим$сями. 

Замфтимъ теперь, что не всякий образъ добивается для себя 
выполнен!я. Изъ тысячи образовъ, безчисленною вереницей 
тянущихся предъ духовнымъ окомъ художника, лишь не- 
многе удостоиваются родиться на свётъ въ вид произве- 
дения искусства,—картины, статуи, ар!и или стихотворения. 
Сл5довательно, и въ области искусства въ первомъ момен- 
ТБ его самою существенною и типическою его принадлеж- 
ностью является выборь. 

Ч$мъ же опредфляется выборъ образа въ области ис- 
кусства? Воля, какъ мы видфли, въ области практическо- 
нравственной, руководствуется 1ерархшею благъ, въ ея 
случайномъ или преднамфренномъ вилф. Съ выборомъ 
образовъ Фантаз!и дфло обстоитъ н$сколько иначе. Они 
рождаются, какъ Венера изъ морской пфны; тайна ихъ 
зачатия скрыта въ глубинф океана безсознательной жиз- 
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ни*). Иные изъ нихъ какъ бы и не допускаютъ сознательнаго 
выбора по своей крайней ясности, отчетливости и интенсив- 
ности. Они неотвязно стоятъ въ очахъ, или въ ухф, или въ умЪ 
художника, н5которое время мучатъ его днемъ, лишаютъ 
сна ночью, обращаются въ своего рода 146ез Нхез; они тре- 
буютъ себЪ мфста въ объективномъ м!рЪ, требуютъ у отца 
своего рожденя на свфтъ. Го же самое мы замфчаемъ и въ 
области этики, въ вид такъ называемыхъ „сл$пыхъ“ стра- 
стей или похотей (вифишиои,), тоже возникающихъ въ области 
безсознательнаго и съ трудомъ обуздываемыхъ разумомъ. 
Но тутъ же надо провести и демаркащонную черту. 
Тавя бурныя, неукротимыя желаная происхождешемъ сво- 
имъобязаны, по большей части, естественнымъ потребностямъ 
тфла, какъ-то: $сть, пить, спать и т. д., и лишь меньшин- 
ство ихъ возникаетъ на почв Фантази; есть и таюя же- 
ланя, которыя, не имя полъ собой почвы тфлесныхъ потреб- 
ностей, подчасъ стремятся къ ц5лямъ вполн$ призрачнымъ 
и искусственно вымышленнымъ, хотя съ внутренней психи- 
ческой стороны они обладаютъ полною реальностью, и не- 
удовлетворене ихъ причиняетъ иногда жгучую боль. Такимъ 
образомъ и въ сфхерЪ воли Фантаз!я имфетъ свое примБненге. 
Такъ какъ образы возникаютъ исключительно на почвв 
Фантаз1и, то понятно, что и свойство рождающихся обра- 
зовъ, и выборъ ихъ для выполнения зависятъ первое всецфло, 
а второе до извЪфстной степени отъ свойствъ самой Фантазии. 
Какъ при выбор этическомъ человЪкъ не руководствуется 
исключительно законами разсудка, но и хотЪшями и жела- 
нями, сообразно степени своего душевнаго развития и нрав: 
ственнаго совершенства, такъ и при выбор въ искусствЪ 
художникъ руководствуется не исключительно эстетиче- 
скими соображешями, облеченными въ Форму разсудочныхъ 
законовъ, не принимаетъ въ разсчетъ только требования 


°) Ср. Тесртаег. Ге ОпяетЬИсЬКем 4ег Зее (стр. 95). «И при со 
знательномъ мышлени, въ остроуми, въ поэз1и и въ музык$ (при компони- 
рованйи) безсознателеное должно функшонировать производительно». 
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вн5шней красоты, но въ своемъ творчеств$ удовлетворяетъ 
преимущественно тому, что всего болфе ему по душ$; а это 
опредфляется его прирожденнымъ индивидуальнымъ харак- 
теромъ и степенью общаго душевнаго, умственнаго и нрав- 
ственнаго развития. Вотъ гдф область пограничнаго владф- 
ння— искусства и нравственности; вотъ источникъ настоя- 
щаго разсужденая. 

Выборь является общимъ типическимъ признакомъ внут- 
ренняго момента и въ художественной, и въ нравствен- 
ной дфятельности, такъ какъ и нравственная дфятельность 
распадается на два момента, изъ коихъ одинъ отно- 
сится къ области воли—чувства, другой — кь области дви- 
жешя. На высшихъ ступеняхъ развитпя субъекта Фантазия 
и въ области нравственности играетъ большую роль. Не 
говоря уже о томъ, что на обязанности Фантазш, какъ въ 
‹ области искусства, такъ и нравственности, лежитъ прииска- 
нте средствъ къ выполнено задуманнаго плана, образа или 
дяня, —замфтимъ, что вфль выборъ въ обфихъ областяхъ: и 
въ „поэтической“, и „практической“ (по Аристотелю), т.-е. 
въ области искусства, и въ области нравственности, оста- 
навливается на единичном», конкретном», а не на общемъ, 
какъ въ области мысли. Волю, какъь Функщю, нельзя смф- 
шивать съ единичнымъ воленемъ. Я хочу съФсть это ябло- 
ко, если я направляю движеня къ достижен1ю цли. 

Попятно, что если кругъ дфятельности субъекта ограничи — 
вается преимущественно удовлетвореншемъ тфлесныхъ по-— 
требностей, то его воля будетъ менфе опредфляться фанта = 
зею, нежели непосредственными ошушенями. Чувствую? 
голодъ, увидЬлЛЪ воть этоть (126Е 1) кусокъ хльба, захотфлЕ> 
его съфсть, да и съфлъ. Но по мёрЪ того, какъ дфятельность- 
субъекта становится болфе утонченной и многообъемлющей » 
ему приходится все болфе уединять себя отъ вншнихь 
впечатлЬний — жить мромъ внутреннимъ, на который и обра- 
щается полное внимане. Этимъ, къ слову, объясняется раз- 
сФянность многихъ ученыхъ и художниковъ, ихъ такъ на- 
зываемое неумше держать себя въ обществ и т. д. Дви- 


и 
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жение извнЪ, въ Форм5 ощущений, уступаетъ довольно ши- 
рокое м$сто внутреннему лвижешю идейныхъ элементовъ, 
т.-е. между прочимъ и Фантази, какъ одному изъ родовъ 
этого движешя. Сяфдовательно, отъ состава этихъ идей- 
ныхъ элементовъ, или качества фантази, будетъ зависфть и 
качество дъятельности такого лица, И свойство художествен- 
ныхь произведений его, если онъ художникъ, т.-е. отли- 
чается особенно энергическою въ творчествЪ фантазией. 
Нужно отличать силу Фантазши отъ качества состава идей- 
ныхъ элементовъ, т.-е. силу Функши отъ ея содержавя. 
Изъ указаннаго матерала и создаются художественные 
образы, изъ коихъ „я“ выбираетъ н$которые, сообразно 
степени своего развития и своей прирожденной индивиду- 
альности. Отсюда конечный результатъ нашего психологи- 
ческаго анализа можно выразить такъ: искусство и нрав- 
ственность моуть стоять въ Т$сной связи уже въ самомъ 
первичномъ моментБ художественной дфятельности, замыс- 
ль, т.-е. въ силу психическихъ условй художественнаго твор- 
‘чества и нравственной дфятельности искусство можеть быть 
к равственнымь, что, какъ мы видфли, обусловливается съ 
оной стороны индивидуальною натурой художника, съ дру- 
гой—качествомъ его внутренней жизни. 

Искусство и нравственность, кром$ внутренняго момента, 
ямыфютъ еше и внёшнй, выражаюцийся въ движени изъ 
-убъекта къ внфшнему м!ру, въ воздЬйств1и нашего „я“ на 
›«5ъекты м!ра вншняго. Этотъ моментъ наступаетъ по со- 
‘= ршени выбора образа или желания (который, т.-е. вы- 
<> ръ, является пред$льною гранью, разобщающею моменты) 

приискания средствь къ выполненио онаго. Координашя 
и м сочетане захватываетъ сторону движения, которымъ 
Е< ончательно и выполняется задуманное, т.-е. замыселъ. 
> искусств это именуется техникой, въ нравственности— 
ь4 Бшемъ надлежашими средствами достигнуть цфли, ибо 
за цуманное доброе, нравственное дфло надо еще ум$ть сд$- 
лать, и не всяюмй на это способенъ. На такихъ людей ука- 
зтаваетъ поэтъ, говоря: 
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Суждены вамъ благе порывы, 
Но свершить ничего не дано! 
(Некрасовъ.) 

Поэтому съ полнымъ основашемъ можно назвать всякаго 
дъйствующало художникомъ *). Къ нравственности въ стро- 
гомъ смысл слова относится только намфрене или воля, 
опредфляющая дфйстве. Область движения или самое дфя- 
ше не представляетъ собою существеннаго элемента нрав- 
ственности и столь же мало входитъ въ область искус- 
ства. Собственною областью послфдняго является замыселъ, 
результатъ движевя идейныхъ элементовъ, а не выполне- 
не. Художественнаго творчества не слБдуетъь смЪшивать 
съ техникой, или выполнешемъ въ обширномъ смыслф, ибо 
и дальнфйшая, детальная выработка замысла относится уже 
къ выполнению. 

Съ различешемъ этихъ двухъ моментовъ въ художе- 
ственной дфятельности связывается важный вопросъ о степе- 
ни произвольности и сознательности творчества въ искус- 
ствЪ. Хуложественная дфятельность непроизвольна, во-пер- 
выхъ потому, что по произволу нельзя всякому, кто бы 
ни пожелалъ, стать художникомъ: ро&ае пазсишиг. Нужно 
родиться съ особыми свойствами, съ особымъ темперамен— 
томъ, часто на бфду себф. Затфмъ непроизвольно творче— 
ство еще и потому, что художникъ самою натурою свое 
влечется къ творчеству, не можетъ не творить, —творит”=>* 
подчасъ на-перекоръ себф и испов$дуемымъ убфждешям = 
(грахъ Л. Толстой) **). Это хорошо выразилъ Надсонъ: 


И не разъ я на вфки клялся замолчать, 
Чтобъ съ толпою въ забвен!и слиться... 

Но эолова арфа должна зазвучать, 

Если вихрь по струнамъ ея мчится... и т. д. 


*) 'Гасрта!ег: Оаз \Мезеп 4ег Тлеье. 5. 168. 

**) Ср.у Крамского (стр. 685): «Художественное произведен!е, возникая в 
душ художника орзанически, —возбуждастъ къ себЪ такую любовь художникаж- 
что онъ не можеть оторваться отъ картины до тфхъ поръ, пока не упо»”- ^ 
требитъ всфхъ своихъ силъ для ея исполневя». 


мы 
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Въ послёднемъ стих указано и третье услове непроиз- 
ольности творчества: нельзя по произволу, вдругъ, ни съ 
ого, ни съ сего, сотворить художественное произвелене. 
{ля этого требуется особое душевное состояше, такъ-на- 
ываемое вдохновеше, Чтувано *), когда образъ, или единый, или 
ъ видф сложной картины или группы, внезапно, самъ собою 
здымается предъ изумленнымъ художникомъ („открылись 
Фиия з5ницы, какъ у испуганной орлицы“) изъ глуби его 
‘обственнаго творческаго духа и какъ бы молшей прор$- 
ываетъ темь безсознательнаго. Отсюда древние, какъ теоре- 
‘ики, такъ и сами художники, склонны были принимать эти 
›бразы, равно какъ и вБише сны, за божественный даръ **) и. 
не смфли видфть въ нихъ плодовъ своей Фантазии, дБяний 
своего личнаю духа-демпурга. Сложене нФсколькихъ одно- 
родныхъ или разнородныхъ ошущевй въ единый цфльный 
образъ происходитъ въ таинственномъ, необособленномъ, 
ли не дихференцированномъ, творческомъ хаос безсо- 
нательнаго. Рядъ душевныхъ явленй, приведиий къ созда- 
1ю образа, можетъ быть безсознательнымъ въ однихъ чле- 
ахьъ и сознательнымъ въ другихъ, но никогда вездф и все- 
5-яо сознательнымъ. Еслибъ и конечный результатъ этого 
взаженя, т.-е. образъ, оставался безсознательнымъ, то 
= могло бы родиться на свфтъ и произведеше. Образъ 
ть уже сознанное представление ***), и въ качеств$ тако- 
го, не даюций знашя (егкеппеп1$$10зе$) душевный элементъ. 
ЕЛ такъ, художественное творчество, говоря точно, не- 
‚<> извольно; подготовка образа совершается за порогомъ 





` 


==) Платонъ (Федръ, 245 а) называетъ его Мхух. 
=== `) «Но лишь божественный глаголъ, 

До слуха чуткаго коснется— 

Душа поэта встрепенется, 

Какъ пробудивиийся орелъ». 
*"“ Слова И. Е. Р+пина (1Ы4ет): «Натуры, необычайно одаренныя способ- 
Сью творчества и проникновенностью м!'ровыхъ явленй, одарены также 
иво и богато идеями, которыя, можетъ-быть, складываются изъ массы не- 
средственныхь наблюдей надь окружающимь м!ромь; но он$ формируются 
УГО 65 сознательное цтлое, хотя и глубокое, расплывающееся до необычай- 
“ХЛ размБровъ и неуловимыхъ очертан!й». 
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сознания и не поддается любознательному оку научнаго на- 
блюден!я; лишь въ моментъ замысла творчество безспорно 
достигаетъ сознаная. Выборъ образа для выполнения опре- 
дфляется, какъ мы сказали, индивидуальными качествами 
художника, его убфжденями, его вкусомъ, увлеченями 
ит. д. | 

Отсюда явствуетъ, что какъ выборъ поступка опред$- 
ляется отчасти безсознательными побуждениями, отчасти же и 
сознательными мотивами, такъ и выборъ образа можетъ быть 
непроизвольнымъ и`произвольнымъ, хотя велиюме художники, 
обладая сильн5йшимъ талантомъ, чаще всего отдаются вообра- 
женио и, слБпо слёдуя своему художественному инстинкту, 
`указашямъ своей артистической натуры, р$ёдко ошибаются 
въ нахождени требующагося. Въ выполнены же сознатель- 
ность и произвольность сказываются довольно рельефно. 
Художнику для отдёлки своего замысла могутъ понадобить- 
ся нер$дко цфлые годы изучешя различныхъ предметовъ, 
странъ, лицъ и событ!й, рядъ эскизовъ и этюдовъ, какъ 
Флоберу для „Саламбо“, или Иванову для картины „Явле- 
не Христа народу“. Къ слову: не нужно усматривать здЪсь 
участия познавательной способности души въ творчествф, 
ибо усвоеше различныхъ представленй не есть еще теоре- 
тическая Фхункшя, существенвымъ признакомъ коей служить 
мыслящее построен!е системъ координатъ, или приведеше 
къ единству понятия нЪсколькихъ соотносящихся элементовъ 
сознания. 

Къ первоначальному образу, какъ доказываль еще Ари- 
стотель *), могутъ присоединяться еще и друпе образы. 
Только эти придатки должны играть роль исключительно 
аксессуаровъ и никакъ не должны выступать на первый 
планъ и заслонять первичный замыселъ или идею, а только 
должны оттфнять его. Правда, иногда самъ первичный замы- 
селъ вслфдстве расширения картины приводитъ къ другому 
замыслу, скромно уступаетъ ему м5сто и обращается въ 
побочную деталь общаго плана... 





*) Поэтика, 1455 Б. 
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Художникъ при выработкЪ или выполнеши соображается 
<ъ различными техническими правилами, со вкусами публи- 
ки, иногда вводить такъ-называемыя условности или сим- 
волы и Т. д. Художникъ можеть умышленно придать сво- 
ему творешю такой видъ и обликъ, чтобы оно вызывало 
впечатльн!е извёстнаго опрелфленнаго рола, производило 
влмян!е въ данномъ напередъ опредфленномъ направлен!и,— 
можетъ кь чисто-эстетическимъ мотивамъ своей дфятель- 
ности примфшивать посторонние мотивы, т.-е. вносить въ 
произведеше тенденцю *). Впрочемъ, скажемъ опять, — у 
настоящаго художника второй моментъ (выполнение) все. 
цфло опредфляется первымъ (замысломъ) и составляетъ 
лишь послёдстве его: внфшняя Форма (вещь), въ которую 
выливается художественный замыселъ, обусловливается со- 
держашемъ ея. Такое произведеше носитъ цёль въ себъ, 
и о цфляхъ постороннихъ, чуждыхъ ему, т.-е. тенденши, не 
можеть быть и рфчи. Въ такомъ случав художественное 
произведене нисходило бы до степени средства, служа- 
щаго иной цфли, принимаемой за высшую, хотя бы, напр. 
цфли нравственности. Если же сознательная тенденшя, не 
входя въ плоть и кровь замысла, но лишь внфшнимъ обра- 
зомъ прилагаясь къ нему, получаетъ верхъ, то художникъ 
лишаетъ ‘себя своей эстетической мисаи и обращается 
въ ремесленника, подгоняющаго свои замыслы подъ шаб- 
лонъ общей отвлеченной идеи, или даже подыскивающаго 
образы для заранфе намфченной цфли **). Тогда: 


Н$ть въ тебЪ поэзи свободной, 
Мой суровый, неуклюжйй стихъ! 
НФтъ въ теб творящизо искусства! (Некрасовъ). 


*) Ср. Арсеньев. Критичесюе этюды (П, 8). ‹Тенденщяр—это не что иное, 
какъ сознательное намфрене автора пробудить въ читателяхъ извЪстнук 
мысль, извфстное чувство, и такимъ образомъ способствовать достиженю из- 
вЪстной ц$ли». 

**) Ср. Боборыкинъ (кн. ХУЦП, 62). «Не слфдуетъ смфшивать творчества съ 
мастерствомъ, въ которомъ разсудочная дфятельность, руководимая вкусомъ, 
играетъ главную роль». 


Вопросы Философии, кн. 20. 2 
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Главное внимаше обращается тогда на второй моментъ, 
выполнеше. Между мастеромъ и истымъ художникомъ та- 
кая же разница, какь между настоящимъ живописцемъ, 
создающимъ картину на самостоятельный сюжетъ, и ил- 
люстраторомъ, рисующимъ на готовую тему, не выходя 
изъ предфловъ и рамокъ заданнаго текста. Ремесленники- 
художники заботятся не о томъ, какъ бы изяшн$е и точ- 
нфе передать возникпий въ ихъ душВ образъ, а только о 
томъ, какъ бы творевя и образы ихъ производили на чита- 
теля, слушателя или зрителя то именно впечатлЪне, какое: 
требуется для лостиженя не художественныхъ цфлей. 

Итакъ, тенденщшя можетъ сказаться у истиннаго художника 
только по рождеши образа въ выбор, — или же, и по преиму- 
ществу, въ выполнении избраннаго образа. Такова роль тен- 
денши въ художественной дБятельности. Самый творчесмй 
процессъ непроизволенъ и на половину лишь сознателенъ; 
за то въ области сознамя происходитъ выполнене. Этотъ 
отдфлъь изслБдовашя всего умфстнфе будетъ заключить 
словами Шиллера: „аз Вешиз5Нозе ши ета Вебопненеп уег- 
е1п18 тасбЕ 4еп (роёизсреп) КапзИег ачз“ (Безсознатель- 
ное въ соединеши съ продуманнымъ производить худож- 
ника). 

Коснемся еще вкратцф различ1я между художественною- 
и нравственною дфятельностью, съ одной стороны, и про- 
изведевями искусства и дБянями въ области практической. 
съ другой. Творчество непроизвольно и безсознательно *).. 
нравственная дятельность—сознательна. Произведене ис- 
кусства есть цфль въ себЪ, —дфяше есть средство, служащее 
для осуществленая законовъ воли. Произведеше имфетъ зна- 
чене и помимо личности художника. ДФяне относится къ 
совершившему его лицу. Цна поступка опредфляется на- 
мфрешемъ; художественное произведение цфнится само по 
себЪ. Благодаря же общности второго момента, т. е. дЪй- 
ствия, поступающаго можно назвать художникомъ, а произ- 


*) [св 5чпое ме 4ег Уове| $тр\. 
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ведение искусства можно считать дБянемъ, или даже под- 
вИГОМЪ, ВЪ СМЫСЛБ „практическомъ“. 

Произведешя искусства вызываютъ въ насъ извфстныя 
ощущеня. Согласно тому же закону координаши хункшй 
между собою, ощущения, вызываемыя художественнымъ про- 
изведешемъ, могутъ въ насъ сопрягаться съ воспоминан!ями, 
настроен:ями, чувствованшями, желанаями и мыслями. Произ- 
ведения искусства черезъ ощущене могутъ наводить воспри- 
нимающаго на извфстныя мысли (по ассошаши идей) и пробуж- 
дать тв или друмя чувствованя и желашя. Послёдня, со- 
прягаясь съ движешями, могутъ вызывать поступки. Тен- 
деншя и стремится вызвать въ воспринимающемъ произве- 
дене искусства извфстныя настроения и дБйствя. Но оче- 
видно. что эта цфль можетъ быть достигнута лишь непря- 
мымъ путемъ, а именно чрезъ ощущения. Не говоря уже о 
томъ, что вслёдстве индивидуальныхъ психо-Физ!ологиче- 
скихъ особенностей воспринимающаго субъекта, впечатл$- 
ная и ощущения отъ произведений искусства могутъ страшно 
видоизм$няться качественно и особенно количественно (или 
даже и совсфмъ отсутствовать), необходимо помнить, что 
духъ воспринимающаго не есть {абщ]а газа, а уже готовая 
квалиФхицированная единица съ своеобразными системами 
мыслей и индивидуальными ассошащями душевныхъ элемен- 
товъ; слфдовательно, ощущешя, хотя бы они во всвхЪ вос- 
принимающихъ субъектахъ и получались одинаковыя (чего 
на самомъ дфлф н5тъ), падаютъ на различную почву, начи- 
ная ОТЪ „камени“ и до „земли доброй“ (Марка, ПУ, 4—8), 
вступаютъ въ разнокачественныя ассошаши и вызываютъ 
въ разныхъ субъектахъ различныя настроеня и поступки, 
а иногда и прямо остаются безъ всякаго отвфта. Посл$д- 
нее объясняется общею невоспримчивостью субъекта, въ 
силу-ли тупости и неподатливости натуры, или же въ силу 
внутренней самоуглубленности ея, атакже чрезм$рною силой 
прежнихъ ассошащй, не позволяющихъ окр5пнуть и уцфл$ть 
новому элементу. (Словомъ сказать, „слышати“ можетъ 
лишь „имБяй уши“; да къ нему лишь и можетъ обращаться 

2* 
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пропов$дь. Пошлость и грязь найлутъ себ отголосокъ въ 
сердц$ грязнаго пошляка и могутъ безнаказанно иногда про- 
скользнуть по чистымъ, „для которыхъ все чисто“. На блз- 
городное и возвышенное откликнутся по преимуществу бла- 
городные же и возвышенные. Путемъ искусства и даже нрав- 
ственной пропов$ди трудно насаждать нравственныя качества, 
если ихъ въ воспринимающемъ совсфмъ не имф$ется. Глав- 
нымъ образомъ можно укр$плять и развивать только суще- 
ствующее. При вопрос$ о нравственномъ воздфйствии искус- 
ства важно опредфлене натуры субъекта, которая пред- 
ставляетъ крайнее разнообразие; а слфдовательно, одно и 
то же произведене искусства будетъ имфть различныя 
дъйствая на различныхъ людей, или же и вовсе не имть ни- 
какого дёйств:я. БФлинсюй быль не совсёмъ неправъ, 
утверждая, что „если поэз1я возвышаетъ душу человфка, 
настраиваетъ ее къ благимъ дёйстыямъ и чистымъ помы- 
сламъ, это уже не цфль ея, а дЪйствье, это дБлается само 
собою, безъ всякаго предначертания со стороны поэта“. 

Искусство распадается на разные роды, сообразно обла- 
сти ощущенй, вызываемыхъ въ насъ возлфйстшемъ произве- 
ден!й искусства. Одни, какъ произведен!я скульптуры и жи- 
вописи, даютъ намъ зрительныя ошущеня цв$та и Формы, 
друмя, какъ музыкальныя, —слуховыя ощущения, третьи, какъ 
поэтическя, облечены въ символическую, словесную Форму, 
вызывающую различныя схеры обозначенныхъ ею воспоми- 
нашй и иныхъ душевныхъ элементовъ и дйствующую или 
чрезъ слухъ при слушаний, или чрезъ зр$не при чтеши. Рав- 
нымъ образомъ, и среди художниковъ, одни особенно спо- 
собны къ восприятшо и къ воспроизведешю слуховыхъ ощу- 
щенй, ихъ посл5довательности и ихъ комбинашй (мелодия 
и гармоная), друге —зрительныхъ, третьи—словесныхъ сим- 
воловЪ. Сообразно съ этимъ, ихъ Фантазая движется въ со. 
отвфтственной области и создаетъ соотвфтственные образы, 
которые посл$ выбора между ними, при помощи инстру- 
ментовъ и техники, особыхъ въ каждомъ искусств, пере- 
водятся въ м!ръ внёшнй, овеществляются. 
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Произведения разнаго рода искусствъ вызываютъ различныя, 
по сил и по способу, воздЪйствя и различно относятся къ 
нравственности. Впрочемъ, установить какую-либо градацю 
искусствъ въ этомъ отношении (въ столь доселв излюблен- 
номъ вид восходящаго или нисходящаго ряда) будетъ д$- 
ломъ довольно произвольнымъ и зависящимъ отъ внёшнихъ 
причинъ и субъективныхъ вкусовъ. Ограничимся н$сколь- 
кими общими замтками. Искусства пластичесюя выражают- 
ся наглядно; музыка и поэзя—болфе символичны. Музыка 
вообще стоитъ совершенно особнякомъ и (исключая опе- 
реточныя арши и шансонетки) мало соприкасается съ нрав- 
ственностью или безнравственностью. Впрочемъ, нравствен- 
наго воздфйстня со стороны музыки совершенно отрицать 
нельзя и, напр., духовная музыка, начиная отъ Палестрины и до 
Себаст1ана Баха съ Генделемъ, играла и играетъ почтенную 
роль въ исторш нравственной культуры. Платонъ признаетъ 
за музыкой большое нравственно-воспитательное значене. 
изгоняя изъ нея въ будущемъ своемъ государств одни роды, и 
рекомендуя друме *). Скульптура и живопись сильнфе дЪй- 
ствуютъ на непосредственныя натуры, на народныя массы, — 
что отлично понимала католическая церковь, заставляя слу- 
жить себЪ Леонардо-да-Винчи и Микель-Анджело, Рафаэля и 
Мурильо. Слово, какъ символъ, требуетъ и въ слушатед$ до- 
статочной доли воображения или силы Фантазли для произве- 
девшя надлежащаго воздфйствя. Пластичесвя искусства спо- 
собны праобрфтать значене идеальное. Въ античной скульп- 
тур$Ъ идеальныя стремленя художниковъ выразились въ со- 
здаши типовъ различныхъ божествъ, причемъ, по мнфн!ю 
Брунна **), „духовное влляше, вызываемое въ насъ пласти- 
ческимъ произведенлемъ, можетъ быть постигаемо только 
путемъ анализа пластическихъ Формъ, какъ носительницъ 
духовнаго выражен!я“. Но именно въ силу своей наглядно- 
сти пластическя искусства могутъ легко дЪйствовать раз- 


напасти 


*) Роеа, П, 398 с.—399 4. 
**) Предислове къ „Спесшзсне СоЧеп4езе“. 
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врашающимъ образомъ, въ случа Фхривольнаго характера 
своихъ произведенй. На это намекаетъ Андерсенъ *): „Дол- 
женъ быть чистый духъ и въ картин$ живописца, какъ въ 
п$сн$ поэта“, и „даже въ скульптур должно быть извфст- 
ное приличи!е, благородная чистота въ выбор предмета“. По 
части соблазна въ живописи отличались, напримфръ, кое- 
° кто изъ хламандцевъ и н5которыя старыя итальянская школы, 
наприм. венешанская; въ видф образца чистоты можно при- 
вести испанскихъ живописцевъ, избфгавшихъ нагого тФла 
даже въ изображешяхъ ступней ногъ у святыхъ. Слово 
также можеть очень могущественно дёйствовать на слу- 
шателя; подчасъ имъ можно замфнять и пластику, и музыку. 
Словомь можно рисовать, описывать, можно повергать въ 
страхъ и удивлене, въ радость и печаль; имъ можно, по- 
добно музык, вызывать всю разнообразную скалу чув- 
ствованй. Притомъ, слово всего ранфе сопряжено съ мы- 
слю, является ея а№ег еро, ея Формой и символомъ, и от- 
сюда важность его роли. Вообще, мысль въ нашемъ микро- 
косм играетъ центральную роль, а вслфдствие этого и воз- 
дьйств:е слова можеть быть также очень сильнымъ и раз- 
нообразнымъ. 

Итакъ, въ общемъ одни искусства менфе способны вос- 
принимать въ себя элементы нравственности (или почти и 
вовсе безучастны къ нему), друпя—болфе; одни произве- 
дения внутри одного и того же рода искусства болфе спо- 
собны будить черезъ ощущеня и сопрягаюцияся съ ними 
мысли и чувствованя животную сторону природы въ чело- 
вк, его низше инстинкты и похоти; другимъ свойственно 
д-йствовать на насъ болЪе облагораживающимъ и очелов$- 
чивающимъ образомъ. 

Путемъ пробуждеюя низшихъ инстинктовъ искусство мо- 
жетъ дфЙствовать прямо безнравственно и даже преступно. 
А. ©. Кони совершенно правильно, и съ юридической, и съ 
ФИиЛОСОоФСКО-ЭТИЧеской точекъ зря, разобщаетъ опять 


*) Пиргоу!5 ог, часть 1, глава ХШ. 
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два момента: внутренн!й— „таинственную область творче- 
ства, иимфющую свои законы, независимо отъ правовыхъ и 
этическихъ понятй общества“, и внфшн!Й, гд$ „художникъ 
долженъ сообразоваться съ законами общежития, и не 
смфетъ совершать безстыдные, соединенные съ соблазномъ 
для «малыхъ сихъ» поступки“.. Законъ караетъ только за 
поступки (проступки и преступления), а не за преступныя 
намфренля, въ исполненше не привеленныя. А посему, крите- 
р!емъ при судебно-художественной экспертизБ должна слу- 
ЖИТЬ 4545. Словомъ, съ общественно-юридической точки 
зрЪня произведеше искусства разсматривается уже не какъ 
цфль въ себъ, а какь поступокь, по своему воздфйств!ю на 
общество могуший быть безразличнымъ, нравственнымъ, без- 
нравственнымъ, или прямо преступнымъ. Общество гаранти- 
руетъ художнику свободу служить искусству, доставляетъ 
ему матерлальныя средства (правда, иногда слишкомъ скуд- 
ныя!) для существоваюя и для осуществленя своихъ за- 
мысловъ и потому вправф требовать отъ него, по мень- 
апей м5рф, соблюдешя имфющихь обязательную силу въ 
данное время и въ данномъ м$ст5 нравственныхъ и ле- 
гальныхъ нормъ при выработкБ имъ своихъ произведений. 


Психологичесяй анализъ показалъ возможность родства 
искусства съ нравственностью уже въ первомъ, внутрен- 
немь моментф его. Посмотримъ, насколько это родство 
дЪйствительно проявлялось; попытаемся бросить обшай 
взглядъ на историю европейскаго искусства. Близко ли и 
рука ли объ руку шли искусство и нравственность на про- 
тяжевши двухъ съ половиной тысячъ лётъ культурнаго 
прошлаго Европы? Какова Философия исторш искусства въ 
Европ$? 

Нравственность искусства въ замысл$ зависитъ, какъ мы 
видфли, отъ двухъ хакторовъ: отъ индивидуальности художни- 
ка, какъ нравственнаго существа, и отъ качества его Фантазии. 
«Съ одной стороны, весьма важно въ данномъ вопрос$ общее 
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умственно-нравственное развит!е личности художника, сте- 
пень нравственной силы его, качество и цфнность его м!ро- 
воззрфн!я; съ другой—качество и сила Фантаз!и обусловли- 
ваютъ уже самую возможность творчества, ибо можно быть 
высоко-нравственнымъ челов8комъ и плохимъ художникомъ 
(что довольно часто встр$чается среди тенденщозныхъ пи- 
сателей). Отъ свойства и силы Фантази будетъ зависфть, 
долженъ ли художникъ, какь нравственная личность, слфпо 
отдаваться ея влечешямъ, или бороться съ нею, въ си- 
лахъ ли онъ противодфйствовать ей, или ему придется усту- 
пить порывамъ своего бурнаго воображегия (ГоФманъ, Граб- 
бе). Поэтому необходимо разсмотр$ть усломя существо- 
вания Фантазии. Силу или энермю ея, разумфется, надобно 
отнести на счетъ прирожденности. За то составъ ея объя- 
сняется воздфйстнемъ м1ра вн-шняго. Художники, вфдь, не 
съ неба валятся и не выходятъ во всеоружши изъ головы 
Зевса, подобно Минерв$, а живутъ въ данномъ обществЪ 
съ такою-то нашональностью, съ такимъ-то правомъ, рели- 
ней, этикой и т. д.,—въ опредБленную эпоху, въ извфстной 
странф. Матер!алы для Фантазии доставляются ощущенлями 
или путемъь ощущений. Съ общей гносеологической точки 
зрфшя, безъ ощущенй нФтъ ни науки, ни искусства. Ошу- 
щен:я же производятся путемъ воздфйствия со стороны внЪш- . 
няго мра, Физическаго и нравственнаго *). Художникъ жи- 
ветъ въ извфстныхъ Физическихъ условяхъ, въ извзстной 
нравственной атмосферф. Отсюда слфдуетъ, что и хантазля, 
и порождаемые ею образы, и произведеня (вещи), ‘въ кото- 
рыя эти образы облекаются, будутъ носить на себ печать 
условй жизни художника, печать того, что называется „лду- 
хомъ времени“, печать происхожденая художника, его на- 
цтональности, образованя, релипи, школы, направленя и 
т..д. „Галантъ художника зависитъ, конечно, отъ врожден- 
наго дарования, но столько же зависитъ и отъ той почвы, 


*) Ср. Боборыкинз (кн. ХУП, 44): „чисто художничесюй элементъь въ душ 
писателя или артиста, побуждающий его творить, питается не только самимъ. 
собою, но и тфмъ, что душа воспринимавтъ извнф и извнутри себя...“ 
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на которой онъ выросъ, т. е. отъ т5хъ впечатлЬнй, кото- 
рыми художникъь былъ окруженъ съ лётства, отъ тёхъ 
образцовъ, которые избралъ себЪ по обстоятельствамъ и 
по внушевямъ вкуса, т. е. по инстинктивному, еще без- 
сознательному влечешю самой художественной натуры 
своей“ "). „Яблочко отъ яблони не далеко падаетъ“; и, ра- 
зумБется, вполн$ отрфшиться отъ вн-шняго мра и жить 
какъ бы въ безвоздушномъ пространствЪ невозможно. Сре- 
да неминуемо влляетъ на субъекта. По общему исторо- 
соФическому закону — истор!я производится взаимодФй- 
ствемъ субъекта и среды. История искусства не представ- 
ляетъ собою исключеня. Разумфется, срела можетъ влмять 
на художника двояко: чфмъ нравственнфе и чище атмо- 
сфера, въ какой жилъ и двигался художникъ, тфмъ нрав- 
ственнфе и его Фантазия, тфмъ нравственн$е и его творения. 
Если же это атмосфхера чувственная, эгоистичная, то и 
искусство, естественно, будетъ проникнуто чувственность 
и эгоизмомъ. 

Въ культурной исторш Европы обыкновенно различаютъ 
два болыше пер!ода: м!ръ древшй, язычесай (эллино-рим- 
скй) и мръ новый, хриспансюай (романо-германо-славян- 
ск). Эти „два мра“ отличаются другъ отъ друга довольно 
р$зкими особенностями, иногда прямо противоположными **). 
Сообразно съ этими перюдами обшей исторш, и история 
искусства распадается также на два перода: искусство ан- 
тичное (преимущественное процвфтане поэзии и скульптуры) 
и новое (процвфташе поэзши, музыки и живописи). Я не бе- 
русь р5шать открытаго вопроса о томъ, почему т$ или дру- 
ия искусства получали въ извЪстные пер1оды особенное 
развит1е. Тотъ же элементъ, который обособляетъ м!ръ но. 
вый отъ м'ра древняго, обособляетъ и новое искусство отъ 
античнаго: этотъ элементъ—хриспланство. 

Древшй мръ—по преимуществу м!ръ плоти, чувственнаго 


*) Сэъровзг. Критическя статьи, т. 1, стр. 551—552, «Русалка». 
**) Припомнимъ гранд1озную попытку Ап. Майкова охарактеризовать это раз- 
лише въ своей знаменитой поэм$. 
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ощущения и соотв5тствующаго мтровоззрфня. Таково жеи 
античное искусство. Чтобы убЪдиться въ этомъ, стоитъ лишь 
сравнить нашу любовную лирику съ эротическою поэзией 
древнихъ, Петрарку или даже Гейне съ Овимемъ, Анак- 
реономъ, Катулломъ. Древность—время культа плоти, краси- 
ваго тфла. Красивое тфло обоготворяется въ скульптур$. 
Пластическая красота, рфзко ограниченная Форма, конеч- 
ное—вотъ идеалы древняго м!ра; безконечность же есть 
символъ несовершенства. Подъ свётлымъ небомъ Аттики и 
Итали жилось весело и безпечально. Общее настроеше-— 
жизнерадостное. Гедонизмъ—вотъ господствующая Форма 
этики древняго м!ра. И Философская этика не идетъ далфе 
эгоистической проповфди умзренности, воздержаюя (вф2о- 
©\м1). Это время разгула низшихъ страстей, какъ нормаль- 
наго законнаго явлешя, время удовлетворевя чувственной 
природы. И на ряду съ этимъ-—-отсутстве понятмя о лич- 
ности *), поглощеше гражданина государствомъ, даже въ 
политическихъ идеалахъ ФилосоФовъ, —подавлеше челов$ка 
въ раб$ и варварф... 

Но пришелъ конецъ безпечальному житию, и древний мръ 
прекратилъ свое существоваше. Презрфнные варвары на- 
хлынули отовсюду, и камня на камн$ не оставили на антич- 
номъ пепелищф. Настала пора вздохнуть уничиженнымъ и 
обездоленнымъ. Въ бфдной далекой 1удеф „возая солнце 
правды“. Въ утфшеше страждущему человзчеству яви- 
лась новая релимя -христпанство. И человфчество отвра- 
тило взоры отъ земной красоты и подъяло заплаканныя очи 
къ небу. Плоть и похоть, прежде обоготворяемыя, подпали 
презрёню, подверглись полному отрицаншо, умерщвле- 
нио **). Насталъ вфкъ духа. 

Христанство привнесло новыя поняття, понятя чуждыя 
древнему челов$ку: понятия Единаго милосердаго Бога Отца 
и Бога Сына, давшаго на пропят1е плоть свою за гр$Ъхов- 


*) Какъ убфдительно доказаль ТесвиЫег. Аг!5+. РогэсВ. Ш, 145; Меие З- 
Феп, Ш, 427 и Гиег. РеБдеп, П, 161. 
**) Къ Римл., УШ, 13, и къ Галатамъ, \, 24. 
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ное человфчество, поняме личности, какъ равноправнаго 
гражданина небеснаго Царствия, понятия любви къ братьямъ- 
людямъ, любви къ ближнему. 

Фантаз1я художника.съ пришествнемъ въ м!ръ хриспан- 
ства тоже перестала бродить въ схер$ низшихъ чувство- 
ванай и инстинктовъ. Въ новомъ искусств области плоти 
отведено боле скромное м$сто, и во всякомъ случаВ она 
лишена первенствующаго значенля. Мы не хотимъ сказать, что 
ея въ новомъ искусств$ совсфмъ нётъ или никогда не будетъ, 
ибо исчезновеше плоти вообще невозможно въ семъ м!р$. 
Античное искусство коренилось въ неистребимыхъ чертахъ 
челов$ ческой натуры и потому обладаетъ вфчнымъ зна- 
чешемъ. Все дЪло лишь въ степени важности этого значе- 
шя. Умный старикъ Гёте, самъ не мало грёшивций, зам$- 
чаетъ въ разговорахъ съ Эккерманомъ *): „Что дозволялось 
древнимъ, того нельзя говорить намъ“. Правда, античное 
искусство порою воскрешалось, возрождалось и добивалось 
верховнаго значения, но это имфло мфсто и успфхъ только 
въ ТБ моменты, когда новое общество уклонялось отъ пра- 
вильнаго пути своего развития. Иногда, впрочемъ, это воз- 
рожден!е было довольно поверхностнымъ, почти номиналь- 
нымъ. Такь называемое „ложноклассическое“ направлене 
въ литератур имфло, кромф внёшней Формы, по духу очень 
мало общаго съ античными преданями и, напр., твореня 
Расина на вфки останутся незыблемымъ памятникомъ вели- 
каго христ!анско-нравственнаго творчества. 

Глубокое и коренное различе искусства новаго и ан- 
тичнаго искони сознавалось всфми критиками и истори- 
ками искусства. Но въ чемъ же искать характернаго ихъ 
отлич!я? Указываютъ на различные признаки: напр., на 
стремлене къ безконечному**), противопоставляя его иде- 
альной художественной гармони древнихъ. Дфйствительно, 
безконечность есть понятие христ1анское. Богъ есть без- 


*) Т. 1, стр. 89 (изд. Кес]апа). 
**) Ср. хоть у Веневитинова въ разборф разсуждетя Мерзлякова, стр. 173 
«Смирдинскаго издан!я). Эта мысль была высказана Шеллингомъ. 


и 
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конечное добро, недосягаемый идеалъ добра, и стремлеше 
въ подражаши Ему въ добрыхЪ дфлахъ и нравственности 
также будетъ безконечнымъ. Но недосягаемость идеала 
оставляетъ неудовлетворенность, тоску, раздвоенность, то- 
же являющуюся типичнымъ признакомъ новаго искусства. 
Вотъ что говорить Гейне по этому поводу *): „Дорогой 
читатель, если ты хочешь жаловаться на эту разорванность, 
такь жалуйся лучше на то, что самъ маръ по серединф 
раскололся на-двое. А такъ какъ сердце поэта есть сре- 
доточе м!ра, то и оно въ наше время должно было ужас- 
но разорваться. И чрезъ мое серлце прошелъ этотъ ве- 
лиюй м!ровой разрывъ, а потому я и знаю,.что мн пред- 
почтительно предъ многими другими оказана высокая ми- 
лость, и я сочтенъ достойнымъ поэтическаго мученичества“. 

Итакъ, страдане и неудовлетворенность отъ р$зкаго про- 
тиворзч1я между идеалами и дЪфйствительностью (припом- 
нимъ стихъ Шиллера **): 


ВЪкъ тщедушный 
Не вызрфлъ для моихъ прекрасныхъ идеаловъ!) 


—ЭТО страдаве является какъ бы удфломъ поэта новаго вре- 
мени; и Байронъ съ Гейне представляютъ въ этомъ отношении 
противоположность Анакреону и Горацю. Но страдаше есть 
ступень къ состраданшю, а сострадаше, или жалость есть 
уже любовь. И вотъ гдЪ мы приходимъ къ заключению наз- 
шего изсл5довашя. Любовь къ ближнему и гуманные иде- 
алы—вотъ что въ новое время становится высшимъ моти- 
вомъ искусства ***). Искусство и нравственность сближают- 
ся между собою во внутреннемъ моментф — въ Фантазии. 
Внутреный м!ръ христанскаю художника возвышается отъ 
плоти къ духу, отъ эгоизма къ любви. 

Видоизм$няя извфстное изречение Гердера, можно ска- 


*) ВКазеБЦаег, П, ИаЙеп, П, Ге Ва4ег уоп Шлсса, начало 1\ главы. 

**) «Донъ Карлосъ», акть Ш, явл. Х, слова маркиза Позы. 
***) Ср. Гольцевь: «Объ искусствЪ», стр. 45. «Гуманное чувство, г орячая 
любовь къ челов$ку наполняютъ лучпия творен!я современнаго искусства». 
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зать: „мы еще не христане, но дБлаемся христанами“. 
Въ числБ насъ дфлаются хриспанами и наши художники. 
Если же хриспанство всецфло охватитъ художника (Го- 
голь, А. А. Ивановъ), станетъ его истинною релипею и 
испов$дашемъ, то и творения его будутъ запечатлфны хри- 
спанскимъ духомъ. Хриспанство станетъ законною тенден- 
щей искусства, которая будетъ „идти изъ глубины души, 
овладфетъ всёмъ существомъ художника, широко раздви- 
нетъ его кругозоръ, станетъ необходимою составною частью 
его творчества“ +). 

По мфр$ проникновения въ общественную среду идеаловъ 
нравственности, по м5рБ того, какъ и художественная Фан- 
таззя подъ вмянемъ болЪе нравственной среды становится. 
нравственн$е, — нравственность сама собою проникаетъ и во 
второй моментъ художественной дБятельности—въ моментъ 
выполнемя. Художникъ-христланинъ уже сознательно начи- 
наетъ стремиться къ тому, чтобы творенля его вызывали 
нравственное влияние, или, по крайней м5рЪ, остерегается 
внести соблазнъ (Ев. отъ Матеея ХУШ, 6). Такимъ обра- 
зомъ понятенъ становится завётъ Андерсена **): „искус- 
ство во всфхъ отрасляхъ должно быть возвышенно и чисто“. 
Нравственность становится внфшнею, объективною нормой 
художественнаго творчества: беззаботное наслаждеше кра- 
сотою и служеше ей въ глазахъ христ!анина-художника 
претворяются въ суровый нравственный, аскетическай под- 


ВИГЪ! 
Евгенй Бобровъ. 





*) Арсеньевъ. Критич. этюды. Ш т., стр. 68. 
**) 'Гамъ же. 


Психологическая, природа инстинкта 


по новымъ даннымъ экспериментальной физюлогм. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Съ тхъ поръ какъ Реймарусъ *) въ 1760 г. далъ точно 
Формулированное опредфлене инстинкта, какъ способности, 
независимо отъ опыта, намфрешя и размышления, произво- 
‚дить одинаковымъ образомъ дфйствия тотчасъ посл$ рожде- 
ня,—а Ф. Кювье на основаши Фактическихъ данныхъ ста. 
рался установить границу, отд$ляющую инстинктъ отъ ума, — 
съ т5хъ поръ идетъ нескончаемый споръ натуралистовъ о 
психологической природЪ той или другой способности жи- 
вотныхЪ. Сначала споръ этотъ держался на демаркащюонной 
лини, отдБляющей эти двЪф способности другъ отъ друга, 
главнымъ образомъ, в5 предълахь позвоночныхь животныхь; НО 
по м5р$ того, какъ число спорныхъ Фактовъ, дававшихъ по- 
водъ доказывать способность животныхъ къ умственной д$- 
ятельности, росло, споръ отъ класса позвоночныхъ быль 
перенесенъ на низшихъ животныхъ, сначала моллюсковъ, 
насфкомыхъ, потомъ червей и наконецъ инхузорий... 

Спорныхъ пунктовъ накопилось многое множество; мы 
встр$фчаемъ ихъ не только у представителей разныхъ лаге- 
рей, но и у натуралистовъ одной школы: Дарвинъ, напри- 


*) «ОЪ5егуаНоп$ рБузчие$ её тога|ез зиг [’1п5псё 4е$ апипаих, 1еиг$ шт- 
4и$е$ е! |]епт$ тоеиг$». Тга4. #'апс. раг Кепезите 4е |а Тасре. Т. 1, р. 125, 
1770. 
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мфръ, считаетъ инстинктомъ то, что дарвинисть Уэллесъ 
считаетъ актомъ сознательнымъ, и наоборотъ. 

Очевиднымъ становилось, что наука наша въ т$хъ усло- 
вяхъ, въ которыхъ она находится, сама въ себф заключаетъь 
нЪчто, обусловливающее разноглася и двлающее ихъ не- 
избЪъжными, что на томъ пути, на которомъ стоятъ изслф-. 
довашя зоопсихологи, споры обречены оставаться неразр$- 
шимыми, что необходимъ какой-нибудь выходъ. Искания та- 
кого выхода легко прослёдить въ работахъ н5которыхъ, къ 
сожалВн!ю, немногихъ натуралистовъ за послёдшя десяти- 
лът1я. Они совершаются въ двухъ направленляхъ. 

Въ то время какъ одни пришли къ убвждешю, что гос- 
подствуюций въ наук5— субъективный методъ *) никогда не 
можетъ служить гарантией истины установляемыхъ этимъ 
путемъ заключенй, что выхода изъ положевя, въ которомъ 
теперь находится наука, должно искать въ новыхъ путяхъ, 
новыхъ методахъ изслфдования,— друге полагаютъ возмож- 
нымъ примирить разноглася и положить конецъ спорамъ 
на основаши тЪхъ самыхъ данныхъ, которыми зоопсихоло- 
пя владфетъ въ настояще время, и которыя пр!обрфтены 
господствующимъ методомъ изучешя явлений. 

Положеше первыхъ, не смотря на усп$хи Физоломи, а 
частью и сравнительной психоломи, гораздо менфе замфт- 





”) Этотъ послфднйй, впрочемъ, требуетъ такой массы матерала, что до сихъ 
‘Порльеще стоитъ въ положеши метода, скорфе теоретически желательнаго, не- 
Жежм практически осуществленнаго. Нфтъ ничего удивительнаго поэтому, что 
Инге авторы, какъ, напримфръ, Льюисъ („Изучеше психолончи, ея предметъ,об- 

Засжви методъ“. Перев. подъ ред. П. Боборыкина. 1880), еще сомнфваются въ 
“го  жзаучномъ значени и утверждаютъ, что этотъ методъ не гараятируетъ отъ 
опия «Эокъ. Но, во-первыхъ: какой же методъ всегда гарантируетъ безошибочность . 
зак тж звючен!й, а во-вторыхъ, едва ли мн$ше почтеннаго мыслителя, котораго я 
назиззаль, не преувеличено вслфдстве, повидимому, не совсфмъ правильнаго 
пон мания того, что слфдуетъ разум$ть подъ этимъ методомъ. Въ самомъ дфлЪ, 
сратектчивая его съ методомъ сравнительной физ1ологи, Льюисъ говоритъ слфдую- 
нхее: „Въ то время какъ эта послфдияя наука имфетъ дЪфло съ органами, вы- 
дъленями и другими проявленями жизненной дфятельности, представляющи- 
мух собою объективные факты, которые не требуютъ ни субъективнаго конт- 
роля, ни субъективнаго толкован!я, — сравнительная психолопя имфетъ дфло 
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но, менфе авторитетно, чёмъ положенше послфднихъ. Об- 
стоятельство это объясняется тфмъ, конечно, что число 
этихъ новаторовъ еще очень ограничено, что прлемы ихъ, 
расходясь съ праемами большинства, почти ничего не нахо- 
дятъ для себя въ матерьял$, добытомъ этимъ большинствомъ, 
тогда какъ въ собственномъ чувствуются крупные недоче- 
ты; что выводы, ими устанавливаемые, не всегда такъ много- 
сторонни, какъ это было-бы желательно. Тфмъ не менфе 
однако—какъ ни скромны достигнутые этимъ путемъ ре- 
зультаты количественно, —можно утверждать, что почти 
всзмъ, что намъ извфстно положительнаго въ области 300- 
психоломи, мы обязаны новымъ методамъ изслфдования, что 
именно въ этомъ направлени лежитъ выходъ на настоящую 
дорогу, что здфсь булутъ найдены т законы, которые 
сдфлаютъ зоопсихоломю не сводкою личныхъ мнЪшй, а точ- 
ною наукой. 

Натуралистозъ, которые ишутъ выхода изъ настоящаго 
положения путемъ чисто-теоретическихъ разсужденйй и пу- 
темъ попытокъ найти таюя точки опоры, которыя дали бы 
возможность примирить разногламя и положить конепз 
спорамъ на основами уже добытыхъ наукою Фактовъ, Го’ 
раздо боле. Ихъ положеше несравненно авторитетнфе; ра- 
боты ихъ должны были получить и получили на самом“ 
ДЪлЬ видное значеше, потому во 1-хъ, что матерлалъ лл® 


съ явлениями чувствительности у человфка и животныхъ; внфшше призна 2”* 
ихъ могутъ быть очень сходны, но какое же ручательство въ томъ, что вынул” 
ренния чувства каждаго изъ нихъ также сходны?“ 

РазумЪется, никакого отвфта мы автору на этотъ вопросъ дать не можем 
<скажемъ болфе, никакого ручательства въ истинф заключешй, такимъ путем" 
добытыхъ, и быть не можетъ, ибо тотъ путь, тотъ методъ, о которомъ го 
ритъ Льюисъ, долженъ быть названъ не сравнительнымъ методомъ, ( 
мою ст. въ „Св. Вст“. Дек. 92), а методомъ аналоий, тфмъ субъективнымъ ме-” 
тодомъ, который является господствующимъ, и который привелъ къ безчис-”” 
леннымъ противорфчямъ м спорамъ натуралистовъ. ВЪфдь то зам чаше, на- 
примфръ, о пчелахъ, которыя „сердятся на незнакомаго челов$ка“ и жалятъ, — 
справедливо признаваемое Льюисомъ антропоморфическимъ заключенемъ, — есть 
именно’заключеше, построенное на аналоми, хотя, по Льюису, оно является за- 
ключенемъ, построеннымъ будто бы по методу сравнительной психологи. 
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нихъ всегда былъ подъ рукою въ такомъ количеств$, въ 
какомъ это оказывалось нужнымъ; потому во 2-хъ, что он$, 
впадая въ тонъ господствующаго направленя, встрЪчали за 
собою поддержку въ работахъ огромнаго большинства. 

Изъ числа основныхъ вопросовъ зоопсихолог!и, занявшихъ 
центральное мфсто въ трактатахъ по этому предмету и 
получившихъ въ послёднее время особенную разработку, — 
безспорно самымъ важнымъ является вопросъ о психоло- 
гической природ инстинкта. Въ его рёшен!и сторонники 
субъективнаго метода пытаются найти точку опоры для при- 
миревя царящаго въ этой наук разногласия; съ другой 
стороны, по отношеню именно къ этому вопросу имфются 
данныя, полученныя иными методами изслфдованя, которыя 
дфлаютъ надежды на успфхъ такой попытки очень сомни- 
тельными и которыя устанавливаютъ совершенно иной 
взглядъ на психическую природу инстинктовъ, чфмъ это 
было бы желательно сторонникамъ компромисса. 

Сказанными соображенпями задача настоящей статьи опре- 
дъляется сама собой; она состоитъ въ томъ, чтобы, указавъ 
положен1е вопроса, созданное школою субъективистовъ, 
разсмотрфть его путемъ иного метода изслфдованая. Самымъ 
виднымъ представителемъ того направления въ наукЪ, кото- 
рое. полагаетъь воэзможнымъ примирить разногласие на поч- 
вЪ субъективнаго метода, безспорно является Ромэнсъ, 
одинъ изъ талантлив5йшихъ представителей Дарвиновской 
школы. Онъ посвятилъ разработкЪ вопросовъ зоопсихоло- 
к1и двЪ капитальныя работы, изъ которыхъ одна —„Апима| 
1т(е!репсе“ — изв5ёстна мнф по русскому переводу Холол- 
е‹овскаго, лругая— „Мега! ЕхошНоп ш Апиша!$“—по ‹Фран- 
ххузскому переводу. 

Основною идеей ученая Ромэнса, тою точкою опоры, ко- 
торая даетъ возможность примирить царящее разногласие 
въ области зоопсихологии, является идея о сознательности 
зе нстинктивныхь дтиствт. Еслибъ идея эта была доказана, 
еслибы противоположное ей воззрфние Кювье, Дарвина, 
`Уэллеса, и др. о безсознательности инстинктовъ было опро- 


Вопросы Философии, кн. 20. 3 
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вергнуто, то споры о томъ, инстинктивно или разумно дан- 
ное дфйствне животнаго, теряли бы всякое значеше, такъ 
какъ и въ томъ, и въ другомъ случа оно было бы прежде 
всего сознательнымъ, значитъ— существенно сходнымъ. 

Мы увидимъ сейчасъ однако, что эта идея не только не 
можетъ считаться доказанной, но едва ли мы не будемъ пра- 
вы, утверждая, что справедливо какъ разъ противное. 

Спфшу оговориться: идея о сознательности инстинктив- 
ныхъ дЪйств!Й не представляется новостью; въ рукахъ авто- 
ра она получила только ту полноту обработки и тотъ об. 
основывающ ее Фактичесай матерлалъ, котораго она не 
имла раньше. 

Уже въ середин$ прошлаго столётя Кондильякъ *) утвер- 
ждалъ, что „инстинктъ — или ничто, или начало познания“. 
Мысль эта впрочемъ не получила должнаго развития у са- 
мого автора и не встр$тила поддержки среди ученыхъ, ко- 
торые отвфчали, что инстинктъ есть Фактъ, хотя начала 
познания онъ и не представляетъ. 

Позднфе мнЪние о томъ, что инстинктъ нич$мъ существен- 
нымъ отъ разума не отличается, высказывалось многими Фи- 
лосоФами и между прочимъ Ог. Контомъ, о работахъ котора- 
го мы однако не находимъ указашй у Ромэнса, хотя идеи 
перваго могли служить исходными пунктами для заключешй 
ПОСЛЬДНЯГО. | 

Огюстъ Контъ **), кром$ произвольныхъ и непроизволь- 
ныхъ, отличаетъь еще разрядъ дёйств!й, которыя называетъ 
орзаническими 4 во число которыть помъщаеть инстинкты. 

По мн5ню философа, эта психическая способность пред- 
ставляетъ собою „первобытный разсудокъ“, ничёмъ суще- 
ственнымъ не отличающийся отъ ума. 

„Утверждать, что животныя имфютъ инстинктъ, а Люди 
умъ“, говорить Контъ, „почти то же, что видёть отличие 
человЪка отъ животныхъ въ ТОМЪ, что животныя имБютъ. 








*) Соп4Шас. Тгайб 4ез аштацх. 1755. 
**) «Льюисъ и Д. С. Милль. О. Контъ. Позитивная философ\я». Пер. подъ 
ред. Неклюдова. 
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4 ноги, а люди 2 руки и 2 ноги: доказать гомологю рукъ 
и ногъ не труднфе, чфмъ вывести такое же отношеше между 
разумомъ и инстинктомъ“. 

Не трудно видфть однако, что соображеня эти очень 
мало убфдительны. Животный м!ръ состоитъ вовсе не изъ 
однихъ только позвоночныхъ, по своему числу составляю- 
щихъ каплю въ морф животной жизни. Если сходство въ 
организаши животныхъ млекопитающихъь даетъ основане 
для аналомй по психологическимъ вопросамъ, — скажемъ 
кстати, не всегда безспорнымъ,—то различие въ организащи 
этихъ животныхъ съ мромъ безпозвоночныхъ не даетъ для 
этихъ аналойй уже никакою основаная. Тавя аналоми явля- 
ются сомнительными съ точки зр$фния самого Конта, согласно 
учению котораго аналоги вообще должны быть тёмъ менфе 
цфнными, чфмъ меньше сходства въ организмахъ, на сход- 
ств$ которыхъ эти аналоги строятся. 

Но обратимся къ Ромэнсу. 

Учеше этого натуралиста есть продуктъ сильнаго ума, 
поставившаго себф задачею дать, какъ уже было сказано, 
одну общую. хормулу тому безконечно разнообразному и 
и противорфчивому материалу, который представляетъ со- 
бою совокупность имющихся въ наукф блологическихъ на- 
блюдешй и сдБланныхъ изъ нихъ выводовъ. Это вовсе не тЪ 
обиия соображешя „мечтательной психологи“ добраго ста- 
раго времени, когда, напримфръ, Монтань задавался вопро- 
сомъ о томъ, кто кфмъ забавляется — онъ ли кошкой, или 
кошка имъ*), хотя Фактичесай матерлалъ и отдфльныя мнф- 
ния, которыми приходилось пользоваться Ромэнсу для обоб- 
щен!й и выводовъ, не р$дко мало чфмъ отличаются отъ пси- 
холопи Монтаня; „мечтательность“, къ сожальвю, состав- 
ляетъ характеристичесюй признакъ „соображений“, „выво- 
довъ“ и „заключенй“ многихъ современныхъ зоопсихологовъ. 

Теоретическая часть учешя Ромэнса сводится къ сл$- 





*) «Мы занимаемъ другъ друга взаимными обезьянствами; если иногда я 
начинаю, или отказываюсь играть, то въ другое время это дфлаетъ она». Моп- 
тарпе, [.е$ е$5а15. 
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дующему. ДФятельность животныхъ можетъ быть или без 
сознательною, и въ такомъ случа это будетъ дЪятельность 
только рефлекторная,—ИЛИ сознательною и въ такомъ случа$ 
она будетъ либо инстинктивною, либо разумною. 

Для разграниченя безсознательной рефлекторной дфя- 
тельности отъ смежной инстинктивной, по автору, сознатель- 
ной, Ромэнсъ *) предлагаетъ критерй, едва ли убфдительный. 
„Физюлогическе ‘опыты и патологичесая поврежденшя, — 
говоритъ авторъ, —доказываютъ, что ивъ нашемъ собствен- 
номъ, и въ лругихъ организмахъ вполн$ достаточно меха- 
низма нервной системы для того, чтобы производить мы: 
шечныя движенля, вь высшей степени созласованныя между собою 
и повидимому намъренныя (наприм5ръ, при перерывЪ связи 
между головнымъ мозгомъ и конечностями). Такая дфятель- 
ность низшихъ нервныхъ центровъ, не зависящая отъ уча- 
стиля мысли и производящая движеня, кажушияся намфрен- 
ными, называется рефлекторною дъятельностью, и случаи ея 
проявленя даже въ предфлахъ нашего собственнаго оргс- 
низма буквально неисчислимы“ **). 

Сказать, что такое-то дфйстве у низшихъ животныхъ 
не представляетъь дЪфйствя рефлекторнаго, хотя и указы- 
ваетъ на разумный, повидимому, выборъ, очень трудно. 
Необходимо поэтому установить для отличия сознатель- 
ныхъ д-ЙйсТтвй отъ рехлекторныхъ боле опредфленный 
критерий, ч5мъ тотъ, который даютъ намъ приспособитель- 
ныя дфйствия живого организма, какъ бы, повидимому, на- 
м5ренны эти дЬйствая ни были. „Гакой критерий я (Ромэнсъ, 
стр. 4) и хочу теперь представить и думаю, что критерий 
этотъ окажется настолько же практически цфлесообраз- 
нымЪ, насколько онъ теоретически законенъ. Единствен- 
ная разница между такими приспособительными движениями, 


*) Апита! имеШрепсе. 

**) Авторъ очевидно не различаетъ дЪйствй рефлекторныхъ отъ вторично- 
автоматическихъ, т.-е. такихъ дЪйствий, которыя у каждаго индивидуума преж- 
де, чфмъ сдфлаться безсознательными, совершались не иначе, какъ при участи 
сознания. 


ПСИХОЛОГИЗЕСКАЯ ПРИРОДА ИНСТИНКТА. 37 


которыя происходятъ отъ рехлекса, и такими приспособи- 
тельными движеншями, которыя обязаны умственному воспрая- 
тт, заключается (если разсматривать только съ объектив- 
ной стороны) въ томъ, что первыя зависятъ отъ такого 
устройства унаслфдованнаго нервнаго аппарата, что аппа- 
ратъ этотъ выполняетъ спещшальныя приспособительныя дви- 
женя въ отвфтъ на спешальныя возбуждения, тогда какъ 
вторыя не зависятъ отъ такого унаслёдованнаго приспо- 
соблевмя спешальнаго аппарата къ требовашямъ спешаль- 
ныхъ условй“. Устанавливая такое положеше и такимъ об- 
разомъ расходясь съ учешемъ огромнаго большинства сво- 
ихъ предшественниковъ, начиная съ Реймаруса и кончая 
Кювье, Дарвиномъ и Уэллесомъ, авторъ тмъ самымъ при- 
нимаетъ на себя двф задачи: во 1-хъ, указать границу меж- 
ду безсознательными (рефхлекторными) дфйстнями и со- 
знательными (инстинктивными и разумными), аво 2-хъ, ука- 
зать границу между инстинктивными и разумными дЪйствия- 
ми, составляющими, по его мн-шю, группу актовъ созна- 
тельныхъ. 

Эти задачи авторъ рфшаетъ такимъ образомъ: 

„рРефхлективное дЪйстве, читаемъ мы,—есть не психиче- 
ское, т.-е.нервно-мышечноеприспособленте късоотв$фтствую- 
щимъ стимуламъ, инстинктивное же дЪйств!е содержитъ въ 
себЪ и это, и еще н$что большее: оно заключаетъ въ себЪ 
сознательный элементь. Таково по крайней мфр$ инстинктив- 
ное дфйстве въ томъ смыслф, какой я всегда буду под- 
разумфвать подъ нимъ“. | 

Приведенная выдержка, какъ видитъ читатель, не при- 
бавляетъ къ прежнему положению о томъ, что „инстинктъ 
есть сознательное дфйстве“, ничего иного, кромЪ того, что 
таковъ инстинктъ „по мнънио Ромэнса“. 

„Конечно я знаю, —продолжаетъ авторъ,—что налагаемое 
мною ограничене игнорируется или не признается мно- 
гими писателями даже изъ психологовъ; но я убЪжденъ, 
что если мы желаемъ хотя н$фсколько приблизиться къ 
опредфленности въ употребляемыхъ нами терминахъ, уже 
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не говоря о ясности въ идеяхъ, о которыхъ мы говоримъ, 
ТО в5 высшей степени желательно *) ограничить слово инстинктъ 
областью сознательной дфятельности, какъ противуполож- 
ной—дфятельности несознательной“. 

Опредзленность въ терминахъ, конечно, въ высшей сте- 
пени необходима, но изъ этого отнюдь, разумфется, не слф- 
дуетъ, чтобы „желательно было ограничить инстинктъ имен- 
но областью сознательной дфятельности“. 

Другихъ, боле существенныхъ аргументовъ теоретиче- 
скаго характера, подкрфпляющихъ мнфше о сознательности 
инстинктивныхъ дЪйствй, мы у Ромэнса не находимъ вовсе. 

Можно утверждать поэтому, что учеше автора въ этой 
своей части едва ли доказано имъ въ такой м5рЪ, чтобы 
могло служить опровержешемъ учешя его предшественни- 
ковъ, по которому инстинктъ представляетъ особенную 
спещальную способность, не имфюшую ничего общаго съ 
разсудочностью, вытекающей изъ нашего разума **). Учеше 
Ромэнса расходится, кром$ того, и съ актами строго-научно 
установленными этими предшественниками, и потому аргу- 
менташя его едва ли даетъ ему право заключить сказанныя 
соображения такими словами: „итакъ, мы видимъ(?) единствен- 
ную черту, по которой инстинктивное дъйстве можно съ полнымь 
основащемь отличить отъ рефлекторназо, а именно ту, что со- 
ставною частью инстинктивнаю дъйствя является субъективный 
(сознательный) элементъ“; но авторъ именно этими словами 
заканчиваетъь вышеприведенную свою аргументашю. 

Разрфшивъ, такимъ образомъ, первую изъ поставленныхъ 
задачъ, Ромэнсъ обращается къ другой: указать признаки, 
которые могли бы служить для разграничевшя инстинктовъ 
отъ дБЙйствй разумныхъ, съ которыми вм$ст5 они состав- 
ляютъ группу актовъ сознательныхъ ***). 


*) Курсивъ нашъ. 
**) Уэллесъ: „Естественный подборъ“. Перев. подъ редакц. Н. П. Вагнера, 
стр. 211. 
***) ЗдЪсь умфстно сказать, что авторъ затемняетъь и безъ того неясныя 
соображен:я о границахъ между инстинктомъ и разумомъ подраздфлешемъ 
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„Необходимо замзтить.—такъ начинаеть Ромэнсъ,—что 
между инстинктомъ и разумомъ нельзя провести точной 
границы; инстинктъ переходить въ разумъ неуловимыми 
отт$нками, или, какъ выражается Попъ, эти два принципа 
„ВЪчно далеки и вфчно близки“. | 

Мы думаемъ, однако, что эта идея поэта такъ же мало 
подходить для научнаго положеня въ научномъ трактат, 
какъ, напримфръ, идея другого, не менфе знаменитаго поэта 
Шелли въ его „Ап ехБоваНноп“ о томъ, что пища хамеле- 
она—свфтъ и воздухъ, а коренные зубы челов$ка указыва- 
ютъ на необходимость болфе существеннаго питашя. Питая 
хамелеоновъ свфтомъ и воздухомъ, мы скоро бы убфдились, 
что поэзя и наука— вещи весьма’ различныя. Какъ ни 
близки, по мн-ню автора, сказанныя психическя способно- 


„разума“ на дв особыхъ способности: разума собственно и ума, причемъ гра- 
нчица между этими способностями, вопреки желан!ямъ автора, оказывается со- 
‘‹вершенно неуловимой. „БолЪе правильно слово разум» прим$няется“, говоритъ 
Ромэнсъ, „для обозначеня способности воспринимать сходства и отношен!я 
{ганоп), и въ этомъ смысл оно равносильно термину умозаключен!е (гапоста- 
1оп), или способности дфлать выводы.“ 

Опред$леше это оставляетъ желать весьма многаго, какъ видитъ читатель, 
во Ромэнсъ, приведя его, присовокупляетъ: „таково единственное строзо за- 
хонное примтневце этого слова, и въ этомъ смысл я (Ромэнсъ) буду неизм$н- 
но употреблять его въ настоящемъ трактатф“ (№14., стр. 12). 

Способность взвЪшивать отношеня, выводить заключения и, слф довательно, 
предвидфть вфроятности, допускаетъь однако безчисленныя градаши, всл$д- 
<тв1е чего авторъ не находить возможнымъ употреблять слово разумь для 
‘‚обозначеня всфхъ ихъ. По отношеню къ низшимъ проявленямъ этихъ спо- 
собностей терминъ этотъ, по автору, „звучитъ н$фсколько странно“; „въ этихъ 
‘случаяхъ, —говоритъ Ромэнсъ,—я буду часто замфнять его словомъ умз ((е|- 
Нрепсе)“. „Когда мы видимъ, напримфръ, что устрица пользуется индиви- 
дуальнымъ опытомъ или оказывается способною воспринимать новыл отношенл 
и дфйствовать согласно съ результатомъ своихъ воспраятай, то, я думаю, бу- 
Эеть звучать не такь странно, если я скажу, что устрица проявляетъ умз, 
«@мъ если я скажу, что она проявляетъ. разумъ". (Курсивъ нашъ). 

Такая классификашя умственныхъ способностей животныхъ прежде всего 
открываетъ полный произволъ въ пользовани терминологей; независимо оть 
этого установлеше разныхъ терминовъ только потому, что одинъ „звучитъ 
странно“, а другой „странно не звучитъ“,--едва ли научно. Разъ, однако, ав- 
торъ устанавливаетъ два различныхь термина, онъ ставитъ себя въ необхо- 
‚лимость указать и разлище между явленями, которыя обозначаются этими 
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сти, —разъ употребляются два термина для ихъ обозначеия: 
инстинктъ и разумъ—необходимо дать каждому изъ нихъ 
возможно точное опредфлене. 

Если разумъ, какъ актъ сознательный, есть способность 


воспринимать сходства и отношеня (ганоп), то что же та- 
кое инстинктъ? 


Ромэнсъ дёлаетъ требуемое опредфлеше, суммируя и до- 
_ полняя воззрфная другихъ авторовъ. 

„Вевшаминъ Броди, —читаемъ мы у него, —опред$ляетъ ин- 
стинктъ какъ начало, по внушен!ю котораго животныя, не- 
зависимо оть опыта и разсуждещя, ВЫПОЛНЯЮТЪ ИЗВФСТНЫЯ 
произвольныя дЪйствия, необходимыя или для предохране- 
шя ихъ, какъ индивидовъ, или для продолжения рода, или 
же полезныя въ какомъ-нибудь другомъ смысл“. 

Опредфленле это строго научное и нуждается только въ 


терминами. Въ чемъ же заключается различ!е между „умом“ и „разумом“ по 
Ромэнсу?—„Я буду примфнять,—читаемъ мы (ст. 13),—первый терминъ для 
обозначения низшихь степеней способности умозаключен!я; такимъ образомт, 
въ моемъ примфнен!и слово „умз“ будетъ противуполагаться такимъ терми- 
намъ, КаКъ „инстинкть“, „рефлекторное дъйстве“ и т. под. такъ же точно, 
какъ имъ противуполагается и терминъ „разум“. Я желалъ бы, чтобы ради 
ясности читатель удерживалъ въ памяти этотъ пунктъ“. 

Вотъ и все, что касается „разума“ и его подразд$леная на „разум“ и „ум“. 
Устанавливая двф группы способностей, авторъ, однако, не могъ указать 
разницы между ними, какъ этого заранфе, разумфется, и слфдовало ожидать. 

Единственный прим фръ, который приводится, какъ выясняюпий дфло, ни- 
чего, какъ мы это сейчасъ увидимъ, не выясняетъ. Въ самомъ дфлЪ, педин- 
ственное строго законное примфнеше“ слова разумь, по автору, имфетъ м$сто 
для обозначения способности воспринимать сходства или отношешя и дъй- 
ствовать созласно сз результатомь своихь воспыятий. Устрица въ примфрф 
Ромэнса, пользуясь индивидуальнымъ опытомъ, оказывается сиособною именно 
кз воспияиию новыхь отношений и дъйствованю согласно съ результатом» своихь 
восприятий. Изъ этого слФдовало бы заключить, что, по единственно строгому 
и законному примфненю слова „разумь“, она дфйствуетъ разумно. Оказывается, 
нфтъ. Оказывается, что такъ какъ терминъ этотъ по отношеню къ устрица®ъ 
звучитъ странно,—то дфйств:я ея только умны, а не разумны. Изъ этого въ 
свою очередь слфдуетъ, что способность къ воспрятю новыхъ отношевшй и 
проч. является въ такой же мфрф признакомъ ума, какъ и разума; другими 
словами, что между этими двумя способностями, по опредфленшю самого 
Ромэнса, нфтъ никакой разницы, хотя онъ и собирается обозначать этими дву- 
мя терминами различныя явленя. 
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томъ дополнении, которое сдфлано было при опредфлен!и 
инстинкта Кювье (объ этомъ ниже), но Ромэнсъ, разум$ет- 
ся, не можетъ принять его, потому что здфсь инстинктъ, 
какъ и у большинства другихъ натуралистовъ, является пси- 
хологическимъ дВйствшемъ, прежде всего безсознательнымъ. 
„Это опредфлене,--говоритъ Ромэнсъ,—во-первыхъ, не за- 
ключаетъ въ себф достаточно общаго и яснаго утвержде- 
ная того, что вс инстинктивныя дЬйствя приспособитель- 
ны, во-вторыхъ, не выясняетъ различия между инстинктомъ 
и разумомъ“. 

Что касается послфдняго, то Ромэнсъ въ увлечени сво- 
имъ учешемъ о сознательности инстинктивныхъ дЙйСТвЙ 
просмотрЪлъ то коренное различе между инстинктомъ и 
разумомъ, которое устанавливаеть Броди, а именно: что 
въ то время, какъ разумныя дъйствя сознательны, инстинктив- 
ныя — безсознательны. Что же касается до того, что въ опре- 
дфлени Броди будто-бы нётъ яснаго „утверждевя приспосо- 
бительности инстинктивныхъ дЪйств!“, то этотъ упрекъ 
объясняется, повидимому, лишь желашемъ Ромэнса по- 
мощью этого, н$фсколько туманнаго выраженшя навязать 
инстинкту такое свойство, которымъ его можно было бы 
связать съ разумною дФятельностью, какъ мы это ниже 
увидимъ, и въ которомъ на самомъ дЪлф н$тъ никакой на- 
добности. 

„Гартманъ въ своей Философии безсознательнаго, —читаемъ 
мы далёе,—опредфляетъ инстинктъ какъ дйстве, которое 
предпринимается для преслБдованая цфли, но 6безъ сознатель- 
наю понимая, въ чемъ состоитъ эта цЪль“. ь 

И по этому учению инстинктъ оказывается дфйств!емъ без- 
сознательнымъ. Ромэнсъ находитъ, что опредфлеше это гр$- 
шитъ тфмЪъ, что опускаетъ важную отличительную черту 
инстикта, а именно „единообразие инстинктивныхъ дфйствиЙ 
у разныхъ индивидовъ олного и того же вида животныхъ“. 

„Присоединивъ и эту черту, —продолжаетъ Ромэнсъ (за- 
мфчу отъ себя, что эта черта была указана Кювье, о ко- 
торомъ Ромэнсъ почему-то не упоминаетъ вовсе), —мы по- 
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лучимъ, слВдовательно, болфе точное опредфлеше инстинкта, 
какъ такого психическаго дЬйствая, которое направлено къ 
выполнен1ю приспособительныхь дъйствй, прелшествуетъ инди- 
видуальному опыту, не нуждается въ знани связи между 
употребляемыми средствами и достигаемыми цфлями, но вы- 
полняется одинаково при т$хъ же соотвфтственныхъ усло- 
вяхъ всфми индивидами того же вида“. „Во всфхъ этихъ 
пунктахъ, —заключаетъ авторъ,—инстинктъ отличается отъ 
разума, за исключенемъ того, что въ инстинкт содержится, 
какъь и въ разум5, сознательный элементъ, и что тамъ и 
здфсь дфло идетъ о приспособительныхъ дфйствяхъ" (стр.14). 

Такимъ образомъ къ тремъ опредвлешямъ инстинкта, ко- 
торыя Ромэнсъ положилъ въ основание своего воззрфшя на 
предметъ, и каждое изъ которыхъ трактуетъ инстинктъ 
какъ дёйстве безсознательное, авторъ даетъ намъ четвер- 
тое, по которому инстинктъ оказывается дЪйстнемъ созна- 
тельнымъ. Изъ этого новаго опредфлешя, вопреки желаню 
автора, прежде всего однако слфдуетъ, что главное отли- 
ч1е этой психологической способности отъ разумной за- 
ключается все въ томъ же, въ чемъ ее видятъ и друпе 
авторы, а именно въ томъ, что одна изъ нихъ (инстинктьъ) 
безсознательна, а другая—сознательна. Ромэнсъ и самъ это 
чувствуетъ и потому, чтобы выйти какъ-нибудь изъ затруд- 
нительнаго положення, онъ, правда, нЪсколько неопред$ленно, 
допускаетъ различше между инстинктомъ и разумомъ и съ 
точки зр5шя сознательности ихъ дфйствй. „Изъ того, что 
было сказано, —говоритъ Ромэнсъ (стр. 15),-—читатель дол- 
женъ былъ замфтить, что существенная сторона, которою 
инстинктъ отличается отъ разума, состоитъ въ относитель- 
номъ количеств$ сознательнаго размышления въ обоихъ про- 
цессахъ“. 

Замфтить это читатель могъ, конечно, только изъ цитатъ, 
длаемыхъ Ромэнсомъ, изъ которыхъ онъ долженъ былъ 
придти къ выводу даже не о различи въ относительномъ 
количеств сознательнаго размышления, а, какъ было ска- 
зано, прямо къ тому, что въ инстинктивныхъ дфйствяхъ 
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такого размышления нфтъ вовсе; замфтить же что-либо по- 
добное изъ соображенй самого Ромэнса было, разум$ется, 
невозможно, ибо о такомъ различ1и онъ поднимаетъ здЬсь 
р$ёчь впервые. Допустивъ это, авторъ все-таки не по- 
двинулся въ ршеши вопроса о рубежф между разумными и 
инстинктивными дфйств1ями, ибо разлище въ относительномъ 
количествь ни въ теоретическомъ, ни въ практическомъ 
смысл ничего не даетъ для провеленая требуемаго рубежа 
между этими способностями. 

Соображения, которыми Ромэнсъ поясняетъ приведенное 
положеше, не только не выясняютъ дфла, а еще болфе за- 
темняютъ его и присоединяютъ къ прежнимъ недоразум$- 
нямъ новыя. Вотъ эти соображения: 

„Инстинктивныя дфйствая суть таюя, которыя, благодаря 
частому повторению, становятся настолько привычными въ 
ряду поколфнй, что всф индивиды того же вида автомати- 
чески выполняют ТЪ же дфйствя, подъ вмяшемъ ТФхъЪ 
же соотвфтственныхъ условй. Наоборотъ, разумныя дБй- 
стия суть дфйствая, которыя должны отвфчать условиямъ, 
сравнительно ръдкимъ в5 жизни вида, и которыя поэтому мо- 
гутъ быть выполняемы только намфреннымъ усилемъ при- 
способлешя“ (№14., стр. 15). 

„Пругими словами, по мнфн!ю Ромэнса, инстинктивные акты 


Суть тБ акты, которые повторяются часто, и потому именно 
СУть таюе, что часто повторяются, разумные же, напротивъ, 
По в торяются р$дко. 


Е У нтересно здфсь припомнить мнфне Спенсера по этому 


пр <> лмету. Философъ, какъ извфстно, полагаетъ, что „инстинк- 

ти ныя дфйствя переходятъ въ разумныя всяюй разъ, когда, 
вск Фдстве возрастающей сложности и уменьшающейся по- 
вто ряемости, онф становятся не совершенно автоматиче- 
скими“. 


„Разумная дфятельность,—читаемъ мы у него (Спенсера) 
зЪ другомъ м$ст$, —начинается съ того момента, когда вн5ш- 
Я ВОЗДЪЙСТВИЯ не влекуть за собою только опредъленныя, сне- 
ийлныя отношетя оранизма“. Ромэнсъ изъ всего этого опре- 
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дфленая удержалъ только боле или менфе частую повторя- 
емость дюйстня, и потому его опредфлене совершенно рас- 
ходится съ фактами. 

Многя членистономя, напримфръ, за весь перодъ своей 
иногда трех-четырехлфтней жизни дфлаютъ гн$здо для своего 
потомства лишь однажды и никогда этого потомства не 
видятъ, ибо посл$ приготовленя гнЪзда и отложения яичекъ 
умираютъ. Сл$дуетъ ли однако, что такой исключительно 
р$ёдюй въ жизни особи актъ (ибо рфже, чЬмъ одинъ разъ 
въ течеше всей жизни ни одинъ актъ, очевидно, случиться 
не можетъ) долженъ быть актомъ разумнымъ?—Отнюдь нЪтЪ. 

Гнёздостроене членистоногихъ является несомнфнно 
сплошь дёломъ одного инстинкта. Пауки устраиваютъ свои 
гнфзда иногда съ изумительнымъ искусствомъ, и между тЬмъ У. 
Ач4ош въ своемъ замчательномъ описании гн$зда траповаго 
паука справедливо говоритъ: „р]из поиз ауопз уи ае ре!ес- 
цоп 4апз ГРоцугаре 4е | Агарпве 4е Согзе, р\из поцз зот- 
шез {огсёз 4е гесоппайге, дие 401$ сез ас{ез Абмуепе ехси- 
зуетег( Ае Мозипс(“. 

Работы эти таковы потому, что, какъ говоритъ авторъ, 
1е гб]е 4е Г Агаепбе зе гедш{ 4опс а ореёгег запз сасч|, 
и сотЫпа!зоп, та!$ 04$ ипе шИиепсе 6гапрёге её иге- 
515НЫе, её ацапё аих |есопз, аце ропгга! |и1 ошпиг Г ехре- 
пепсе, е!ез зопё епиёгететй пи!ез, соште сВег ючз |ез 
1пзес4ез, сезё а Аше, аи’ аргёз ауош убси 4ез то1з её Чез 
аппбез, еШе п’ еп зай риёге р1шз её п’еп Гай раз Ч ауап- 
{аре, дие 1огзаие, зоЦап 4е |’ оещ, ее $’езё пизе 1псоп- 
ипелё а сопзёпиге“. 

Заключеше это, которое я привелъ какъ ссылку на мн$- 
нше замфчательно точнаго и осторожнаго въ своихъ выво- 
дахъ натуралиста, конечно, совершенно расходится съ воз- 
зрёшемъ Ромэнса. 

Въ виду всего вышеизложеннаго мы полагаемъ, что ни 
одна изъ поставленныхъ Ромэнсомъ задачъ не рёшена имъ 
удовлетворительно. Ему не удалось ни доказать того, что 
инстинкты являются сознательными психическими способно- 
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стями, ни указать границы между инстинктивными и разумны- 
ми дёйствями, какъ такими, которыя по своимъ основнымъ 
свойствамъ должны быть противупоставляемы дЪйствямъ 
рехлекторнымъ. Ему не удалось такимъ образомъ и прими- 
рить царяшиая въ наблюдевшяхъ и выволахъ противорфчля, 
подъискавъ такую Формулу, которая обнимала бы всЪ слу- 
чаи, давала бы разногласлямъ единство, или, по крайней мЪръ, 
сводила бы ихъ къ незначительнымъ частностямъ. 

Но, скажутъ намъ, быть-можетъ: если доводы, приве- 
денные Ромэнсомъ въ подтверждеше идеи о сознательности 
инстинктивныхъ дйствй, оказываются мало убфдительными, 
если вслдстве этого попытка его дать требуемую Фор- 
мулу оказалась неудачною, доказываетъ ли это, что идея 
Ромэнса не можетъ имфть доводовъ болЪе серьезныхъ, что 
требуемая Формула примиреня противорфчй не можеть 
быть найдена? 

Мы категорически утверждаемъ, что нЪтъ. Остановив- 
шись на идеф о сознательности инстинктовъ, Ромэнсъ обна- 
ружилъ глубокое понимаше причинъ, обусловливающихъ 
существующий порядокъ вещей: только этимъ путемъ, и 
никакимъ другимъ, возможно примирить царяция въ зоопси- 
хологши коренныя противорЪч!я, ибо разъ будетъ дока- 
зана справелливость его идеи, сказанныя противорфч!я тфмъ 
самымъ сводятся только къ частностямъ. 

Мы не будемъ поэтому останавливаться на разсмотрфни 
другихъ аналогичныхъ ученй; скажемъ лишь, что какъ-бы 
ни необходимо было сторонникамъ субъективнаго метода 
установить тезисъ о сознательности инстинктовъ, какъ бы ни 
остроумны казались высказываемыя по этому предмету со- 
ображешя, тезисъ остается не только не установленнымъ, 
но боле ч6мъ сомнительнымъ. 

Доказать справедливость этого послфдняго положеня и 
составляетъ ближайшую задачу настоящаго изслфдованля. 

Прежде, однако, чёмъ обратиться къ этимъ доказатель- 
ствамъ, намъ необходимо условиться относительно того, что 
такое сознательное и безсознательное, къ понятю о кото- 
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рыхъ, очевидно, сводится все дфло. Затфмъ, условившись 
насчетъ этого пункта, подойти къ рьшен!ю задачи не спосо- 
бомъ аналоми, который лежитъ въ основ$ учений субъективи- 
стовъ, а такимъ методомъ изслфдован!я, который давалъ бы 
возможность предварительно изолировать явлеше, подлежа- 
щее изучению, искусственно устранивъ его отъ другихъ, могу- 
щихъ затемнять истинное значеше даннаго, и потомъ изучить 
его въ условляхъ научно-поставленнаго наблюдения и опыта. 

Обращаясь къ вопросу о сознани, съ самаго же начала 
слёшу оговориться: р$чь будетъ идти не о сущности со- 
знания, т.-е. одномъ изъ вопросовъ, о которыхъ можно го- 
ворить долго безъ надежды когда нибудь кончить, а о приз- 
накахъ сознательнаго дЪйствя. 

Для насъ не важно, какъ смотритъ читатель на эту сущ- 
ность: признаетъ ли онъ, что опредфлеше этой сущности 
для настоящаго времени невозможно вовсе, или что со- 
знаше представляетъ собою особаго рода субстаншю, или 
что оно не боле какъ коррелатъ Физическихъ процессовъ, 
или, наконецъ, что сознавше есть совокупность явленйй, 
открывающихся во внутреннемъ опыт$, и т. д., и Т. д., для 
нашей цфли,—повторяю, все это имфетъ второстепенное 
значеше. Мы не будемъ поэтому считаться ни съ этими 
опредфлениями, ни съ мн5н:ями, которыя стоятъ въ прямой 
связи съ тфми или другими изъ нихъ, какъ, напримёръ, съ 
мн-шемъ объ относительной сознательности второстепен- 
ныхъ центровъ психизма и другими гипотезами, которыя 
имфютъ за себя не боле оснований, чЪмъ идея о существо- 
вами сознательной субстанщи. 

Анализируя условя, сопровождаюция сознаше, изучая 
явлешя, ВЪ кОоТОрыхъ заключается наша сознательная жизнь, 
и сравнивая ихъ съ явлешями жизни безсознательной, мы, 
независимо отъ той или другой гипотезы о существЪ со- 
знамя, можемъ путемъ наблюленя, анализа и эксперимен- 
товъ установить рядъ признаковъ для опредфленя созна- 
тельнаго дЪйствия въ отлич1е отъ безсознательнаго, а для на- 
шей задачи ничего большаго и не требуется. 
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Въ чемъ же состоятъ эти признаки? 

Сравнивая явлешя, о которыхъ идетъ рЪчь, мы прежде 
6610 замтъчаемь, что вэ то время, какь активная сознатель- 
ная жизнь характеризуется присутсттемь и работою мысли, — 
безсознательная характеризуется ея полным отсутствемз. 

Сознательный, или волевой акть является итоомь мысленнао 
сопоставлешя даннаю воспрыятия съ ранг полученными и запеча- 
тлънными в. нашей памяти. 

Самый процессъ такого рола психической дФятельности 
можно себ$ представить нижесл5дующимъ образомъ. 

Когда посл получевня какого-либо впечатлЬня въ орга-. 
низм$ являются соотвфтствуюшия ему двигательныя пере- 
мЪны лишь въ зачаточномъ состояши, т.-е. тамя, которыя 
не переходятъ въ непосредственное дЬйстые вслЪдств!е 
того, что удерживаются отъ этого антагонизмомъ со сто- 
роны н$8которыхъ другихъ зачаточныхъ двигательныхъ пе- 
рем$нъ, приспособленныхъ къ какому-либо другому впе- 
чатлфню, близко сродному съ представляющимся въ дан- 
номъ случаВ, —тозда слеается. такое состояме сознаюя, ко- 
торое при окончательномъ переход своемъ въ дфйстве 
обнаруживаетъ то, что мы называемъ хотинемз. Другими 
словами, волевой актъ есть дфйстве, являющееся резуль- 
татомъ борьбы зачаточныхъ двигательныхъ перем$нъ, изъ 
которыхъ каждая представляетъ собою слабое оживане того 
состояния сознашя, которое сопровождаетъ такя двигатель- 
ныя перем$ны тогда, когда он$ дфйствительно выполняются; 
волевой актъ есть воспроизведение в5 воображени такихъ дви- 
гательныхъ перем$нъ, которыя выполнялись прежде при 
подобныхъ обстоятельствахъ, т.-е. идея о такихъ двига- 
тельныхъ перемфнахъ. Выражаясь короче, можно сказать, 
что волевой актъ есть результатъ борьбы между двумя ря- 
дами идеальныхъ двигательныхт перем$нъ, изъ которыхъ 
кажлый стремится сдфлаться реальнымъ, и одинъ изъ ко- 
торыхъ подъ конецъ таковымъ и становится. 

Вншнее воздЪйстве у изученныхъ нами безпозвочныхъ 
животныхъ, вызвавъ впечатлне, несомнфнно можеть вы- 
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звать въ ихъ организм и соотв$тствующия двигательныя 
перемфны; и здсь эти послфдния, удерживаясь отъ пере- 
хода въ непосредственное дфйств!е антагонизмомъ со сто- 
роны н5которыхъ другихъ зачаточныхъ двигательныхъ пе- 
рем$нъ, приспособленныхъ къ какому-либо другому впе- 
чатлёнио, близко сродному съ дЬйствительно представ- 
ляющимся вЪ данномъ случаф, — въ концБ-концовъ мо- 
гутъ сложиться въ такое состояте, которое при перехо- 
д въ дёйстве обнаруживаетъ наличность всфхъ - при — 
знаковъ волевого дЪйствя. Но между волею, о которо 
шла р$чь выше, и волевымъ движешемъ, которое мы на— 
блюдаемъ въ данномъ процессф, остается громадное раз— 
личе. 

Въ первомъ случа5, въ дЪйствияхъ разумныхъ, — просты они-— аи 
или сложны, все равно, - впечатлёне вызываетъ борьбу 
между двумя рядами такихъ двигательныхъ перемфнъ, коы— 
торыхъ основой служатъ научеше, подражаше или опытъ. -, 
приобрвтенные особью въ течеше ея индивидуальной жиз— - — 
ни; во второмъ—такихъ, которыя являются органически- - 
прирожденными, т.-е. пробр$тенными не опытностью икди - 
видуума, а опытностыо предшествовавшихъ ему поколфн!й- , 
совершенно такимъ же путемъ, какимъ приобрфтались мор - 
ФОолОГИЧесюя его особенности *). 

Данныя дфйствя, изъ которыхъ олно инстинктивное, =—Й ' 
другое разумное, могутъ быть одинаково просты, могу № 
быть слфдств1емъ сходнаго процесса борьбы двигательных № 
перемфнъ, но именно потому, что основой дфйств!Й разу“ ^ 
пыхъ служатъ опытъ и научеше (т.-е. хакторы, безконече- 
разнообразные у особей одного вида), а дфйствий инстиниЕ =" 
тивныхъ — элементы прирожденные, т.-е. одинаковые ** № ` 
именно поэтому мы можемъ предсказать дйстве инстиня-== ^ 


_ 


тивное, если изучимъ его путемъ сравненая у многихъ осс-” 





*) См. мою статью „Генезисъ инстинкта“, Вопросы Филос. и Психол. 1892г — 
Сентябрь (кн. 14). 

**) О случаяхъ уклоненй я не говорю, ибо они ни на 1оту не измфняют 2” 
существа аргументащи. 
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бей, но далеко не всегда можемъ предсказать дфйстве ра- 
зумное. Отсюда произвольность выбора, какъ признакъ 
разумнаго дЬйствия, и учеше о свобод воли. 

Такимъ образомъ, сознательное дЪйств1е характеризуется 
не только тёмъ, что оно является итогомъ мысленнаго со- 
поставления даннаго воспраят!я съ тфми, которыя хранятся 
въ нашей памяти, но еще и тёмъ, что его элементы со- 
ставляютъ прюбрфтеше не наслЪдственное, а индивидуаль- 
ное, и что они, вслфдств!е этого, не могутъ быть прирож- 
денными. Врожденныхъ идей вообще, какъ это было дока- 
зано еще Локкомъ, не существуетъ. 

Наконецъ, принимая во внимаше, что два психическихъ 
акта не могутъ совм5$шаться въ нашемъ мозгу одновремен- 
но, что господствующая въ данный моментъ идея неиз- 
бъжно вытфсняеть вс остальныя, мы получаемъ право 
утверждать, что однимъ изъ признаковъ сознательнаго акта 
будетъ еще и то, что называется ео единствомъ. 

Изъ сказаннаго само собою слфдуетъ, что признаками 
дъйствая, несомнфнно безсознательнаго, будутъ признаки 
противуположные вышеуказаннымъ, т.-е. отсутствие мысли 
и прирожденная способность къ производящемуся акту. 
Таковыми большинствомъ б1ологовъ--и Ромэнсомъ въ томъ 
числ5—признаются акты рефлекторные. 

Вопросъ, ръшеше котораго составляетъ ближайшую за- 
дачу настоящей статьи, такимъ образомъ сводится къ слё- 
дующему: съ рехлекторной, или съ сознательной дфятельно- 
стью должны быть поставлены въ связь инстинктивныя, или, 
какъ мнопе называютъ ихъ, чувствительно-двигательныя дЬй- 
ствя— по даннымъ не субъективнаго метода, а эксперимен- 
ТаЛЬНОЙ ФИЗ1ОЛОПИ *). 


—- д 


*) „Приспособлеше человфческаго глаза къ разстояннямъ черезъ перемфну 
выпуклости хрусталика, или роговой оболочки,—говоритъ, наприм., Маудсли,— 
ие есть произвольный или сознательный актъ, но природный чувствительный, 
происходяций всл$дстве свфтового ощущения; онъ можетъ помочь намъ соста- 
вить правильное понятие о томъ, что такое—инстинктивный акть животнаго“ 
стр. 103). 


Вопросы Философии, кн, 20. 4 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Съ т6хъ поръ, какъ сдфлалось извфстнымъ, что обезглав- 
ленная лягушка можетъ производить очень сложныя дви- 
женя, у огромнаго большинства натуралистовъ составился 
совершенно опредфленный взглядъ на психическую природу 
этихъ ДЪИЙСТВЙ, какъ ТаКИхЪ, въ которыхъ участие созна- 
ня не можеть быть допущено. Этотъ пунктъ, совершенне 
соотвфтствующий данному выше опредфленио безсознатель- 
наго дйствия, мы выставляемъ какъ тезисъ, который не 
нуждается въ доказательствахъ и стоитъ внЪ спора. 

Не только млекопитаюция животныя съ удалешемъ го- 
ловного мозга или одного его кортикальнаго слоя (какъ это 
вытекаетъ изъ опыта Гольпа) *) оказываются неспособными 
къ выбору и произвольнымъ волевымъ движенямъ, но ит 
классы позвоночныхъ животныхъ, которые стоятъ на низ- 
шей ступени организащи. 

Такъ батражи посл сказанной операщши оказываются, по 
наблюдешямъ З{етег’а, неспособными добывать себЪ пищу, 
обстоятельство, которое, по мн$нио автора, указываетъ на 
тфсную связь Фхункщи средняго мозга съ Фхункшями боль- 
шихъ полушарй. Даже у рыбъ, у которыхъ мозговыя по- 
лушария появляются впервые, и у которыхъ (наприм. у 
карпа) по удалеши полушарй не замфчается почти ника- 
кой разницы въ плавании, — движения, при боле тщательныхъ 
наблюденяхъ и сравнени съ движеншями рыбъ, не изуро- 
дованныхъ, все же оказываются не одинаковыми, а именно: 
карпъ посл операши, какъ это свидфтельствуетъ Вуль- 
панъ, движется по прямой лини, не сворачивая ни въ ту, 
ни въ другую сторону, если только не встр$чается съ пре- 
пятствиями, и не останавливаясь, пока не утомится совер- 
шенно. „Онъ движется“, —говоритъ авторъ,— „по необходи- 
мости, по причин дфйствая воды на его т$ло“. 


*) Гольцъ констатируетъ, что собака, у которой была срфзана мозговая 
кора, прожила съ одними субкортикальными центрами полтора года, нор- 
мально питаясь и двигаясь; она была лишена способности понимать и во- 
обще проявлять такя дфйствя, которыя можно назвать сознательными. 
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Посмотримъ теперь, что же представляетъ собою дфятель- 
ность безпозвоночныхъ животныхъ посл удаленя т5хъ ча- 
стей ихъ нервной системы, которыя приурочиваются къ 
головному мозгу, съ точки зрфшя установленныхъ нами 
признаковъ, характеризующихъ сознательныя дФйствия. 

Опыты, произведенные мною въ этомъ направлении, кон- 
статируютъ съ полною очевидностью, во [-хЪ, что всБ т$_ 
дфИйствя, которыя мы называемъ у нихъ инстинктивными, со- 
храняются вполн$ не только посл обезглавленая животныхъ, 
но даже посл перер$зки ихъ на н5сколько частей; стало- 
быть, въ смысл$ разсБян1я психической жизни безпозвоночныя. 
идутъ гораздо далфе самыхъ низшихъ позвоночныхъ; во 2-хЪ, 
что каждый сегментъ животнаго, будучи отдЪленъ отъ ц$- 
лаго, сохраняетъ прирожденную ему способность отв$чать 
на опредфленныя внфшшя воздЪфйствя строго опредлен- 
нымъ и свойственнымъ ему, при нормальныхъ условяхъ, 
сбразомъ *). 


*) Д$ятельность нервной системы безпозвоночныхъ животныхъ изучалась 
двоякимъ способомъ. Одни изъ экспериментаторовъ вскрывали животныхъ и 
путемъ раздражения тфхъ или другихъ частей нервной системы старались 
выяснить вопросы о ихъ двигательныхъ или чувствительныхъ способностяхт; 
друге, не вскрывая животныхъ, разрфзывали ихъ на соотвфтствуюция части 
и старались выяснить функщи нервной системы путемъ изученя дфятель- 
ности этихъ частей. Первый изъ двухъ указанныхъ премовъ привелъ, не- 
смотря на весьма ограниченное число изсл$дованй, къ результатамъ перво- 
степенной важности. Ме\у’роц, Сгег, Ма|ег, Уа1епйп и др. пришли къ за- 
ключеню о существовании у членистоногихъ животныхъ центровъ чувстви- 
тельности и (возбуждаемости) движения. Особенно тщательныя изслфдован!я 
въ этомъ направлени были произведены Еа1уге’омъ (Етпез{ Рауге: „Кесрег- 
срез ехрегипегиа]ез иг ]а 415НпсНоп 4е |а зепЧ ие её 4е ГехсиаБПие 4ап$ 
1ез Чуегзез рагйез ди зумбёте пегуеих Фий шзесйе, 1е Оу45си$ тагртта|5“). 
Онъ устанавливаетъ рядъ данныхъ, общее хизюлогическое значене которыхъ 
вытекаетъ изъ того резюме, которымъ авторъ заканчиваетъ свою работу и 
котораго сущность сводится къ сл$дующему: 

Сравнительная физ!ологя все болфе и болфе даетъ намъ право, какъ ло 
сихъ поръ давали его сравнительная анатом!я и гистологя, разсматривать 
ганглозную цфпь насфкомыхъ какъ образован!е, аналогичное спинному мозгу 
высшихъ животныхъ; мы дЪйствительно находимъ тамъ, какъ и въ мозгу 
двигательныя и чувствительныя части, съ тою разницею, что онф располо- 
жены въ обратномъ порядкф относительно тфла животнаго. Мы признаемъ 

4* 
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Чтобы не останавливаться на всфхъ опытахъ, которые 
были мною произведены надъ безпозвочными животными, я 
ограничусь лишь главнёйшими представителями сл$дую- 
щихъь трехъ классовъ: Уегтез, Мупаро4а и [шзесйа. 


далфе, что надглоточный ганглй соотвфтствуетъ головному мозгу болфе со- 
вершенныхъ животныхъ. | 

Я провфрилъ н$которыя изсл$ довашя Еа1уге’а, и миф кажутся справедливы- 
ми его заключения о томъ, что 

т) Нижняя поверхность гангля представляетъ центръ чувствительности, а 
верхняя поверхность — возбуждаемости. 

2) Раздражая верхнюю поверхность, можно вызвать въ лапкф соотвфтствен- 
ной оперируемой стороны параличъ движен!я съ сохранешемъ чувствительности. 

3) Раздражая нижнюю поверхность, можно вызвать параличъ чувствитель- 
ности съ сохранешемъ движеня. 

Я присоединю къ этимъ заключенямъ Рауге’а лишь, что параличъ движен!я 
ноги и потеря чувствительности могутъ быть вызваны, какъ мы это увидимъ 
позднфе, и не раздражая соотвфтствующаго ганглля той или другой ноги. 

Необходимо имфть въ виду во всякомъ случаф, что изыскан!я этого рода 
по мелкости объектовъ изсл$дован!я не только очень затруднительны, но что 
всего важнфе, даютъ сложные результаты, изъ которыхъ не всегда можно 
извлечь требуемый отвфтъ съ надлежащей ясностью и увфренностью. 

Такъ, Гоп8ве!, напримЪръ, производивший весьма тщательныя изслфдован!я 
надъ функшей нервной системы РоЙпигиз диа4исоги!$, тфмъ же методомъ, 
что и Еэмуге (раздражая гангли, и коммиссуры узловъ), пришелъ къ заключе- 
нямъ, которыя совпадають съ заключенемъ Еа!\ге’а почти только въ томъ 
одномъ, что у Сгибфасеа существуютъ особые чувствительные и двигатель- 
ные центры. Въ частностяхъ же его результаты сводятся къ тому, что 
раздражене корней производило очевидныя м5стныя сокращетя, но при- 
знаки общей болфзненности были гораздо менфе очевидны; разрфзъ коммис- 
суръ оказывался очень болфзненнымъ и т. д. Словомъ, результаты его опы- 
товъ далеко не представляють требуемой очевидности и увфренности. Я 
присоединю къ этому, что такое замфчане не безъ основавя можно сдф- 
лать по адресу не одного Гопре!, всл$дстве трудности экспериментирования, 
а и по поводу многихъ другихъ опытовъ, производимыхъ тфми пр1емами, о 
которыхъ идеть р$зчь. 

Допустивъ даже, что результаты, достигнутые этимъ путемъ изслфдован!й 
дЪйствительно устанавливаютъ нфкоторую аналопю нервной системы агЙго- 
рода и спинного мозга позвоночныхъ, что въ ней въ самомъ дфлф разграни- 
чены центры чувствительные и двигательные и расположены именно такимъ 
образомъ, какъ это было сказано выше,—мы во всякомъ случа$ будемъ еще 
очень далеки отъ возможности этимъ путемъ подойти къ ршеню многихъь 
вопросовъ зоопсихологи. Мелкость объекта и вслдстыи этого крайняя 
трудность изсл5дованя дЪлаютъь въ болышцинствЪ случаевь невозможнымъ 
пользоване такимъ приемомъ и заставляютъ искать другого. 
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Г. Уегтез (черви). 


Изъ червей мы остановимся на пъявкахь. 

Въ окрестностяхъ Москвы водятся въ изобил:и два вида 
этихъ животныхъ; изъ сем. Спафоб4еШаае, такъ называе- 
мая конская—Мерве!1$ ушраг!з, и изъ сем. ВвупсвобЧе]Чае, 
Серзша сошр!апайа. 


Этотъ другой, какъ мы сказали выше, заключается въ томъ, что живот- 
ное не вскрывается; экспериментамъ подвергается не та, или другая часть 
нервной системы, а диссецируется само животное и изслфлуются его 
части. Въ смысл техническомъ премъ этотъ несравненно грубфе и 
проще предшествующаго, но объяснешя результатовъ опыта требуютъ не 
меньшей тщательности изсл$дован!я и внимательности наблюдений. Этимъ ко- 
нечно. объясняется, почему методъ этотъ, получивши м$сто въ наук$ очень 
давно, вслфдств!е простоты своихъ техническихъ пр!емовъ, до сихъ поръ еще 
представляеть широкое поле для новыхъ изслфдованй. Причина этого заклю- 
чается и въ томъ отчасти, что объяснеше явленй, установленныхъ опытомъ, 
производилось методомъ аналоги, которымъ аёторы привыкли пользоваться вт, 
рфшен!и всфхъ вопросовъ зоопсихологи, отчасти же и въ томъ, что самыя 
изсл дован!я производились не съ достаточною тщательностью. Какъ сто лфтъ 
тому назадъ натуралистъ, разрфзавъ пчелу пополамъ и замфтивъ, что та поло- 
вина ея, которая несетъ жало (такъ называемый абдоменъ), старается имъ на- 
нести рану, объясняетъ этотъ фактъ по аналоги съ высшими животными и 
д$лаетъ изъ него чисто-субъективное заключен!е; такъ и въ наши дни повто- 
ряются т же взятые наулачу опыты безъ попытки сравнить ихъ съ другими ана- 
логичными фактами у представителей одной, или нЪсколькихъ, генетически 
связанныхъ между собою, группъ; д$лаются т$ же субъективныя оц$нки этихъ 
случайныхъ наблюден!й на основанши тЪхъ же, какъ и прежде, аналогий. 

Льюсъ указываеть на одинъ очень извфстный физ!ологичесюй трудъ, въ 
которомъ значатся, что чувствительность частей тфла пчелы служитъ дока- 
зательствомъ того, что каждый сегментъ повидимому сохраняетъ за свой соб- 
ственный счетъ способность чувствовать, двигаться по произволу и сознательно 
и даже раздражаться. Каждая частичная ганглюзная групиа, образовавшаяся 
такимъ образомъ, становится частичнымъ центромъ, который довольствуется 
самъ собой и обладаетъ главными свойствами и способностями цфлаго. 

Высказавъ такое заключенйе, авторъ спрашиваетъ: «Оше уа 4ие ]а шёа- 
рпу$19ие? Спе имеШвепсе, ди! зе соире А соирз Че с15еаих». Льюисъ („Изу- 
чен!е психологи, ея предмегъ, область и методъ“, русск. пер. подъ ред. 
П. Боборыкина, 1880 г.), у котораго я заимствую приведенную выдержку, 
отвфчаетъ на этотъ вопросъ, что онъ готовъ допустить въ жалящемъ отрЪзк$ 
пчелы способность къ рефлекторному движеню, но никакъ не интелли- 
гентную, сознательную способность. Но почему это только „рефлексы“, это 
оставляется имъ безь всякихъ объяснений. 
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Ихъ образъ жизни и дфятельность очень однообразны и 
сводятся къ сл5дующему. | 

Въ покойномъ состоянши онф сидятъ въ водовм5стилищБ, 
укр$пившись присосками обоихъ концовъ тБла, при чемъ 
конская большею частью лежитъ безъ движешя, Серзша 
же совершаетъ неправильныя волнообразныя движения 
всфмъ тфломъ, — движения, имфюция своимъ назначешемъ 
служить постоянному обмфну окружающей ее воды. Пере- 
м5щаются онф съ м$ста на м5сто, либо плавая и изгибая 
извЪстнымъ образомъ свое т$ло, либо ползая, для чего 
пользуются присосками: сначала заднюю прилвигаютъ къ 
голов$, потомъ головную отодвигаютъ какъ можно далфе, 
потомъ снова придвигаютъ къ головф$ заднюю присоску и 
т. д. Конская охотно плаваетъ, Серзша, — наоборотъ, 
чаще ползаетъ. Въ случа опасности Мерве!$ или пытает- 
ся защищаться, придвигая къ раздражающему ее предмету 
свою голову, либо (всего чаще) уходить; Серзша большею 
частью съеживаетъ свое т5ло и свертывается въ спираль 
головою въ центрф. 

Въ изв$стное время—у молодыхъ чаще, у старыхъ рёже— 
сбрасывается старая кожица, т.-е. пьявки линяютъ; отслу- 
жившая свое дёло кожица сбрасывается кусками. Живутъ 
пьявки вообще довольно долго и безъ пищи могутъ оста- 
ваться отъ полугода до полутора Л5тъ; зависитъ это отъ 
того, что пьявка заразъ принимаетъ много пищи, которую 
перевариваетъ крайне медленно. Чфмъ больше.будетъ та- 
кой запасъ, т5мъ болфе, очевидно, будетъ продолжатьсяи 
жизнь животнаго безъ пищи. 

Къ сказанному мнф остается добавить, что нервная си- 
стема этого животнаго состоитъ изъ ряла узловъ, которые 
расположены приблизительно на равномъ другъ отъ друга 
разстояши вдоль всего тфла и соединяются между собою 
нервными нитями. 

Какое же значеше имфетъ для этого несложнаго образа 
жизни животнаго его голова, въ которой мы должны были 
бы ожидать органъ, координируюший дфйствя животнаго? 
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ля рфшеня вопроса нельзя просто отр$зать голову пьяв- 
гакъ какъ, съ одной стороны, ея органы выступятъ тогда 
тверсте раны, а съ другой, —вода, проникнувъ въ полость 
а, вызоветъ патологичесюме процессы, которые совер- 
но исказятъ картину явлевй. 

перевязывалъ голову съ н$сколькими ближайшими КЪ 
сегментами тфла шелковою нитью настолько сильно, 
бы внутренние органы теряли другъ съ другомъ всякую. 
ь. Такая операшя устраняла вс неудобства простого 
Ъзыван!я головы; а когда по прошествии н$ёкотораго, до- 
5но продолжительнаго, времени отдфленный нитью го- 
зой отрфзокъ отваливался отъ т$ла, на м$стБ пере- 
‹и — раны не оказывалось, такъ какъ она затягивалась 
гвзтствующими тканями и заживала. 

пипгу жизнь такой обезглавленной пьявки съ момента 
‚›ршения операши. 

го августа мною была такимъ образомъ отдфлена голо- 
ъ б—7-ю ближайшими къ ней сегментами т5ла у Сер- 
отчасъ же посл операщи пьявка поднесла заднюю при- 
‹у къ головному концу, безпокойно водила около него 
›торое время; потомъ присосалась къ ст$нкЪ банки съ 
›й, куда была помфщена, и безпорядочно изгибала свое 
›, какъ бы стараясь избавиться отъ того, что ее безпо- 
то въ переднемъ конц т$ла. Съ течешемъ времени 
кеня животнаго становились все покойнфе, а черезъ 
часа пьявка, придавъ своему тзлу обычную плоскую 
му и присосавшись заднею присоской къ стакану, со- 
пенно правильно дфлала свои обычныя волнообразныя 
мическая движения т5ломъ, имфющия цфлью обновлеше 
1 для ея дыхашя. То же продфлывала и пересаженная съ 
въ одно помфщеше для повфрки наблюденй здоро- 
особь. 

тоило взять банку въ руки, какъ обЪ пьяки, и здоровая 
'капитированная, очевидно, почувствовавъ безпокойство, 
кращали свои волнообразныя движения, какъ бы выжидая, 





56 В. ВАГНЕРЪ, 


что будетъ дальше и слфдуетъ ли принимать дальнфйпия 
мфры предосторожности въ виду того, что нарушило ихъ 
покой. Какъ только банка ставилась на мфсто, движения 
пьявокъ возобновлялись. Если, напротивъ, продолжать ихъ 
безпокоить, то он$ сначала съеживаются, а потомъ нор- 
мальная свертывается въ спираль, а декапитированная въ 
первый день посл операщи не дфлаетъ этого, а образуетъ 
изъ своего тфла родъ небольшой дуги. Она не свертывает- 
ся даже и въ такомъ случа$, если ее силою сдвинуть съ 
того мЪста, къ которому она присосалась. 

На другой день (2-го августа) жизнь пьявокъ шла обыч- 
нымъ порядкомъ, но обнаружилось и нфчто новое. Безпо- 
коя декапитированную пьявку, я замётилъ, что она сгиба- 
етъ свое тфло гораздо больше, ч$мъ наканунф. Оно при 
раздражени образовывало уже не дугу, а цфлый кругъ. Оче- 
видно, стало-быть, что, лишившись той части тфла, съ ко- 
торой обыкновенно начинается закручиване (т. е. голов: 
ного конца), пьявка не могла сразу ортентироваться въ но- 
вомъ положеши, но съ теченемъ времени какъ бы освонлась 
и научилась этому. 

3-го августа ея искусство свертываться въ спираль по- 
двинулось такъ далеко виередъ и совершалось такъ скоро 
въ отвфтЪ на раздражеше, что заставило меня предположить 
существоване какой-либо причины, объусловливающей такую 
практику животнаго. Не трудно было обнаружить, что т2- 
кою причиною являлась сидфвшая въ той же банк малень- 
кая рыбка, которая, проплывая мимо пьявки, хватала ея 
отдфленный ниткою и безпорядочно торчавиий головной ко- 
нецъ тБла. Постоянно скручиваясь отъ такого нападеня, 
пьявка очень скоро и поразительно совершенно усп$ла въ 
этомъ ДЪЛЗ. 

Пересадивъ рыбку въ другое помфщене, я продолжалъ 
свои наблюденя надъ пьявкой. 
9-го августа перевязанный конецъ т5ла пьявки (головной) 
отпалъ; м5сто перевязки со стороны т$ла, очевидно, затя- 
нулось тканями, такъ какъ раны не образовалось и живот- 
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чое нродолжало жить по-прежнему. Головной же конецъ 
5ылъ мертвъ и уже начиналъ разрушаться. 

то-го августа имфло м5сто новое, очень интересное яв- 
пене. 

Все время до сказаннаго числа пьявка сидла на днБ бан- 
ки. Здфсь иногда ее безпокоили личинки поденки (ервешега 
уи]аг1$), садясь на нее; я не удалялъ насфкомаго, такъ какъ 
вреда пьявкБ оно принести не могло. Но постоянное без- 
покойство, которое оно причиняло Серзш’Б, очевидно надо- 
Б5ло ей, и она наконець всплыла со дна банки кверху и здъсь 
помъетилась среди водорослей. Такимъ образомъ пьявка не толь- 
ко приняла м$фры къ’устранению безпокойства, но и рёши- 
ла свою задачу какъ нельзя болфе цълесообразно: она по- 
м5стилась тамъ, гд$ поденка, плавающая главнымъ обра- 
зомъ либо вдоль ст$нокъ банки, либо по ‘ея дну, всего ме- 
не ее тревожила. 

Здфсь, закрфпившись присоской, она продолжала совер- 
шать свои обычныя волнообразныя движеня, какъ и ея нор- 
‹кальная подруга. 

13-го сентября я впервые замфтилъ, что декапитирован- 
а я пьявка начала линять, сбрасывая по частямъ свою кожу. 
а льнёйшая жизнь ея не представляла ничего зам$чатель- 
зи`о, и мн остается добавить, что одна изъ пьявокъ этого 
к_2жа прожила у меня въ банк послф операши съ неболь- 
ЕЯ МЪ восемь мьсяцевь и погибла совершенно случайно. 

Ч Тьявка конская (Мерье!з ушрагз) посл$ операщи прояв- 
г_7жа свое безпокойство гораздо энергичн$е, такъ какъ и во- 
> и це она гораздо подвижн%е, чёмъ Серзша сотр|апаа. Одна- 
> черезъ 2—3 минуты пьявка присосалась заднимъ концомъ 
5 ла, аеще н$5которое время спустя поплыла, какъ всегда, 
‘омовнымъ концомъ вперелъ. Плавая въ банк, она держа- 
ласъ ея стёнокъ и поэтому кружилась въ своемъ помфщении. 
Въ большомъ бассейн она плыветъ прямо,—словомъ, со- 
зершаетъь свое передвижеше такъ же, какъ совершаетъ 

его при наличности головы съ находящимися на ней гла- 

ами. 
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Посаженная съ нею одновременно нормальная особь ве- 
ла себя нЬсколько иначе. Она не обнаруживала такого без- 
покойства: опустившись на дно сосуда, она присосалась къ 
нему и покойно держалась на мфстЬ безъ движения. 

При раздражени какимъ-нибудь предметомъ декапитиро- 
ванная пьявка, какъ ея здоровая подруга, сначала оборо- 
нялась, приближая къ м5сту раздражения золовной конець тз- 
ла, а ПОТОМЪ уплывала. 

Перевязанный конецъ отвалился отъ тфла лишь черезъ 
2—3 дня. Затфмъ жизнь ея продолжалась съ м$сяцъ, по- 
сл чего она умерла. 

Чтобы не повторяться, я откладываю выводы изъ опи- 
санныхъ Фактовъ до болфе удобнаго времени и перейду къ 
описанию опытовъ надъ сл5дующими группами животныхъ. 


П. Муг1арода (многоножки). 


Классъ мноюножекь болфе другихъ членистоногихъ жи- 
вотныхъ напоминаетъ кольчатыхъ червей. 

Тфло многоножекъ длинно, боле или менфе приплюсн)- 
то, у н5которыхъ почти кругло. Все оно разлфлено на сег- 
менты, или членики; у однихъ на каждомъ изъ члениковъ 
(за исключешемъ немногихъ) имфется по двЪ пары ногъ; у 
другихъ по одной пар, наконецъ у третьихъ одна пара 
ногь приходится на пару сегметовъ. 

Здоровая многоножка передвигается двумя способами. 
Она ползаетъ впередъ головнымъ концомъ тфла, ощупывая 
путь усиками; при этомъ она двигается только помощью 
ногъ, не изгибая тфла съ цфлью передвижения. Другой спо- 
собъ движеня—хвостовымъ концомъ тфла впередъ. Движе- 
не этого рода, особенно у СеорБ\из, совершается какъ 
помощью ногъ, такъ и помощью змфевиднаго изгибаня т$- 
ла на плоскости. Тфло животнаго при этихъ условтяхъ ни- 
когда ни въ одномъ пунктЪ не отрывается отъ земли. 

Нервная система многоножекъ состоитъ изъ довольно 
крупнаго двухлопастнаго головного узла (головной мозгъ)}, 
отъ котораго идутъ нервы къ глазамъ и усикамъ (органы 
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осязания) и нервной цфпи, которая тянется вдоль всего т$- 
ла и представляеть болфе или менфе явственные узлы въ 
каждомъ сегментф. 

Что касается до органовъ чувствъ, то зр5ше у нихъ долж- 
но считать совершенно неразвитымъ *). Недостатокъ этотъ 
возмфщается органами осязашя, главнымъ образомъ лока- 
лизированными въ усикахъ; но чувство это наблюдается 
во всфхъ конечностяхъ, особенно же въ заднихъ парахъ 
ножекъ, которыя у н5которыхъ многоножекъ очень развиты 
и обладаютъ способностью къ довольно тонкому осязанию. 

Мои изслЪдования дзлались надъ Г/роих Готса!иу и СеоррЦих 
{опрлсотп5 и, притомъ, двумя способами: наблюдешя про- 
изводились или надъ обезглавленнымъ тфломъ животнаго 
{тЪмъ же способомъ, какъ иу пьявки), или надъ животнымъ 
(главнымъ образомъ, Сеор\ аз), которое перевязывалось по 
средин$ тфла въ двухъ м5стахъ на небольшомъ другъ отъ 
друга разстояни (напр. у многоножекъ въ 90 сегментовъ 
перевязка длалась на 33 и 42 сегмент.). Животное пере- 
р$ёзалось пополамъ между двумя перевязками (въ приведен- 
номъ примфр$ на 38-мъ сегмент приблизительно). Получа- 
лось такимъ образомъ какъ бы два животныхъ, надъ кото- 
рыми можно было экспериментировать т5мъ удобн$фе, что 
отрЪзки благополучно жили по н$ёскольку дней. ОтрЪзки 
эти я буду называть одинъ „головнымЪ“, другой—„абдоми- 
нальнымъ“. 

Вотъ рядъ сдланныхъ наблюден!Й и опытовъ, которые я 
З-ложу въ томъ порядк$, въ какомъ они мною произво- 
д_лись, ничего не измфняя изъ того, какъ они были за- 
г саны. 





>> Раеаи (КесКегсВез ехрегипегта]ез зиг 1а \1510оп  сфех 1ез апргоро4ез. 
‚Е р. 1887) рядомъ опытовъ, очень остроумно обставленныхъ, доказываетъ 
полн убфдительно, что способность многоножекъ къ видфншю, принимая 
ТО слово въ его ближайшемъ значени, равняется «почти нулю» (стр. 26). 

Особи, обладающия глазами, въ своихъ движеняхъ ничфмъ не отличаются 
отъ т&хъ, которыхъ глаза замазывались черною масляною краскою; т и дру- 
с1Я равно не видятъ препятств!й, попадающихся имъ на дорогф. 
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[. Декапитированная многоножка (Сеор из) тотчасъ по- 
сл операши помфщалась на простой деревянный столь. 
Она немедленно поползла хвостовымъ концемъ тфла вперелъ, 
высоко приполнявъ конечные членики и потому не нащупавъ 
подставленнаго на пути листа бумаги; помощью заднихъ 
паръ ногъ, въ которыхъ, какъ сказано, особенно тонко раз- 
вито чувство осязания, многоножка вползла на этотъ листъ. Но, 
очевидно, она скоро зам5тила помошью лругихъ ногъ новый 
предметъ подъ собою, не тотъ, на которомъ она была поло- 
жена посл операши, остановилась не надолго и тотчасъ 
же вернулась назадъ на столъ, строго держась первона- 
чальнаго направления и двигаясь уже не заднимъ, а головнымъ 
концомЪ отр$зка впередъ. 

2. Я повторилъ этотъ опытъ надъ ].14Воби$ ог—саёиз. 

Декапитированное животное было положено посл опе- 
раши на листъ бумаги; двигаясь по немъ, животное прибли- 
зилось къ его краю, но, нашупавъ здфсь задними ножками 
новый предметъ, — на этотъ разъ сукно стола, — даже не 
пошло на него вовсе, а повернуло на листъ бумаги. 

3. Направляя движевшя отрфзковъ, головного и абдоми- 
нальнаго, одной и той-же особи СеорВаз другъ къ другу 
я ставилъ ихъ въ такое положеше, въ которомъ они могли 
касаться и такимъ образомъ осязать другъ друга. Таюя 
прикосновеня (у головного отрЪзка усиками, у абдоминаль- 
наго—ножками) вели къ тому, что оба они быстро спфшили 
разойтись, очевидно не узнавая другъ друга. 

Вс$ эти три опыта прежде всего доказываютъ, что у много? 
ножекъ, живущихъ въ темнот5 и почти не руководящихсЯ 
зрёшемъ, осязаше чрезвычайно тонко не только въ уси” 
кахъ и въ заднихъ парахъ ногъ, но даже и на заурядных ® 
ногахъ сегментовъ тфла. Соображеше это особенно док” 
зывается 3-мъ опытомъ, который насъ учитъ не только ТО” 
му, что, прикасаясь, отр$зки не узнаютъ другъ друга и отно” 
сятся другъ къ другу, какъ къ новымъ для нихъ прелметам?, 
но и тому, что въ нормальномъ состоян1и довольно при- 
косновеная усиковъ къ задней части тфла, чтобы эта посл?д- 
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няя реагировала изв$стнымъ образомъ на такое тонкое раз- 
дражеше. | 

4. Опрокинутый на спину, любой изъ отрфзковъ много- 
ножки немедленно перевертывается и принимаетъ нормаль- 
ное положенше. | 

5. Какъ декапитированный Сеорй\из, такъ и его абдоми- 
нальный отрфзокъ двигаются совершенно такъ же, какъ дви- 
гается въ соотвфтствующихъ условляхъ нормальное живот: 
ное, а именно: 

а) Подвигаясь впередъ головнымъ концомъ, Сеорв\из дви- 
гается только при помощи ног. 

Ь)) Подвигаясь впередъ абдоминальнымъ (хвостовымъ) кон- 
цомъ, двигается двумя способами: при помощи ногъ и зм$е- 
образнымъ изгибанемъ т$ла. 

Сходство въ движешяхъ нормальнаго и декапитирован- 
чаго животнаго увеличивается еще тфмъ обстоятельствомъ, 
что какъ то, такъ и другое изъ нихъ двигается впередъ го- 
ловнымъ концомъ тфла— при покойномъ состояши, а абдоми- 
нальнымъ—при болфе или мене сильномъ возбуждении (напр. 
тотчасъ послф операщи, гдё отрфзокъ, такъ сказать, убф- 
гаетъ отъ предмета, поразившаго его головную часть) и 
при раздражеши. По прошествии боле или менфе долгаго 
пертода времени посл операши многоножка перестаетъ 

двигаться впередъ абдоминальнымъ концомъ и двигается 
ГО ЛОВНЫМЪ. 

с) Раздражая поперем$нно то головной, то абдоминаль- 
ный конецъ отр$зковъ, можно заставить животнсе двигаться 
то въ ту, то въ другую сторону. 

О. Обезглавленная многоножка употребляетъ т же прие- 
мы защиты, что и въ нормальномъ состоянии: 

а) Головной отрфзокъ пускаетъ въ ходъ челюсти. 

Ъ) Абдоминальный (ТлфоЫи$) — при прикосновени „къ 
Одной изъ длинныхъ заднихъ ногъ быстро уходитъ, а при 
пПрикосновени къ одной изъ среднихъ быстро. приподни- 
Маеть задн!й конецъ тфла и ударяетъ имъ по мЪсту раз- 

Драженя, очевидно защищаясь, такъ какъ это движеше у 
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многоножекъ имфетъ такъ же угрожающее значение, какъ и 
соотвфтствующее движеше н$ёкоторыхъ жуковъ съ корот- 
кими надкрыльями (${арБу1Чае). Такое же угрожающее дви- 
жене дБлало. животное и при прикосновев!и къ одному изъ 
сегментовъ тфла. Иногда такому способу защиты предше- 
ствуетъ попытка б$фжать, то-есть повторяется и здфсь то 
же явленше, которое имфетъ м$сто при нормальныхъ усло- 
в1яхъ. Движеня эти выполняются одинаково какъ взросль- 
ми, такъ и очень молодыми многоножками. 

7. Отношеше къ сред$ обезглавленной многоножки остает- 
ся Тмъ же, что и у нормальной. 

а) Встрфтивъ въ столь узкую щель, головной отрфзокъ 
Сеорв\из’а, который всегда двигается, ощупывая свой путь 
усиками, немедленно скрывается въ эту щель. Абдоминальный 
отр$зокъ не только не заползалъ въ эту щель, по крайней 
м5р$, 10 разъ перейдя ее въ разныхъ м5стахъ, но не поль- 
зовался даже гораздо болфе широкою для того, чтобы 
скрыться. Это объясняется т5мъ конечно, что многонож- 
ка никогда не забирается въ щели и подъ камни заднею 
частью тфла, а всегда только переднею: усики, которыми 
она въ это время работаетъ, предупреждаютъ ее о надеж- 
ности избираемаго убфжиша. Будучи обезглавленной, мно- 
гоножка только въ такомъ случаф пользуется щелью, когда 
послфдняя такъ широка, что проксимальный конецъ отр$зка 
въ нее, такъ сказать, завалится. | 

Эти опыты доказываютъ намъ между прочимъ, что каж- 
дая частьтъла, каждый саменть обезлавленной мнооножки инстиню” 
тивно повторяетъ лишь то, и лишь такимъ образомъ, что и ка= 
кимь образомь дълается животнымь въ нормальном состоявши. 

Ь) Отношене къ свфту также подтверждаетъ справедли-” 
вость вышеуказаннаго положения. Извфстно, что многоножки 
(СеорБиз напр.) солнечнаго свта избфгаютъ. То же са- 
мое дЪлаетъ не только головной, но и абдоминальный отрф- 
зокъ. Стбитъ осторожно перенести его изъ т5ни — на 
солнце, даже часъ спустя посл того, какъ онъ былъ отл$- 
ленъ отъ головного отр$фзка и покойно лежалъ на сухомъ 
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тист$ растения, какъ онъ начинаетъ страшно безпокоиться 
г бъгать. 

Движения эти очень порывисты и утихаютъ лишь тогда, 
‹огда животное попадетъ въ тнь. Еще лучше убВждаетъ 
5 этомъ слфёдующий опытъ. 

На освфщенное солнцемъ м$сто стола я клалъ абдоми- 
альный отрфзокъ СеорШ за и прикрывалъ его листомъ 
›астеня. Ползая туда и сюда подъ этимъ листомъ, живот- 
ое не выходитъ изъ-подъ него, потому что всяюй разъ, 
‘акъ только какая либо часть его попадаетъ на солнце, оно 
ыстро прячетъ ее въ тБнь подъ листъ. НЗтъ сомнфная, ко- 
ечно, что явлеше это объясняется тЪмъ обстоятельствомъ, 
то многоножка способна дермически реагировать на сол- 
ечный свЪтъ каждою частью своего т$ла, такъ какъ свЪт\, 
тотъ безусловно для нея вреденъ. Такая способность по- 
езна многоножкВ и обнаруживается какъ при наличности 
оловы, такъ и посл декапиташи. 

8. Обезглавленная многоножка— и это конечно самое инте- 
Фесное—способна не только къ такимъ простымъ инстинк- 
‘ивнымъ движен1ямъ, какъ только -что указанныя, но и къ 
гакимъ сложнымъ актамъ, которые вполнё удовлетворяютъ 
у/слов1ямъ, необходимымъ, по мнён!ю авторовъ, для признания 
зкта разумнымъ, сознательнымъ. 

Вотъ Факты. 

а) На пути движеня декапитированнаго животнаго, или 
эго абдоминальнаго отрфзка я ставлю препятстве; если 
животное двигалось хвостовымъ концомъ туловища, то, На- 
‘цупавъ препятствие задними ножками, оно сворачиваетъ въ 
сторону; я ставлю новое препятстве, и оно повторяетъ тотъ 
же маневръ; посл 5 —6 повторенй многоножка м$няетъ 
направлен!е движеная и начинаетъ подвигаться впередъ не 
Ххвостовымъ, а головнымъ концомъ т$ла. Примфнившись къ 
Движешямъ этого рода, мы можемъ безошибочно руково- 
дить дъйствями любой особи, заставляя ее двигаться жс- 
лаемымъ способомъ и въ желаемомъ направлени. 

Ь) Опытъ происходить на столф. Абдоминальный отрф- 
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зокъ подходитъ къ краю довольно толстаго стола прокси- 
мальнымъ концомъ впередъ. На нфкоторое время животное 
останавливается, какъ бы размышляя, затёмъ дфлаетъ н}$- 
сколько шаговъ назадъ, но черезъ н$фкоторое время снова 
оказывается передъ краемъ стола. Многоножка снова отсту- 
паетъ и сворачиваетъ н$сколько въ сторону, но, двигаясь 
впередъ, опять оказывается на краю стола. ПослВ н$- 
сколькихъ попытокъ обойти необычную для нея кручу, 
она какъ бы р5шаетъ вопросъ о возможности такого об- 
хода въ отрицательномъ смысл и р$фшается идти впередь 
по отвфсу. Осторожно она спускается настолько, что при: 
близительно одна треть ея тБла виситъ въ воздух$. Жи: 
вотное останавливается, поворачиваетъ свободный конепь 
тъла туда и сюда, постоянно двигая въ воздух ногами 
лишь т$хъ сегментовъ, которые свободно висятъ ВъЪ воз 
духБ; т же пары ногъ, которыми животное держится за 
столъ, остаются неподвижными. )Кивотное какъ бы отыски- 
ваетъ предметъ, на который оно могло бы перебраться. Если 
въ это время подставить ему что-нибудь, то оно немел 
ленно перемфщается на подставленный предметъ съ боль 
шою ловкостью и со всфми тфми приемами, которые прак 
тикуются имъ въ нормальномъ состоянш. Если этого 
не сдфлать, то, повисфвши сказаннымъ образомъ н$кото- 
рое время, многоножка р$шается вернуться. назалъ и под: 
нимается вверхъ по отвфсу. Взобравшись на отвЪсъ, она 
подается н5сколько въ сторону вдоль стола и снова начи` 
наетъ спускаться, но на этотъ разъ уже настолько глубже. 
что не одна, а */, ея тфла висятъ въ воздух, а 1/, дер" 
жится на отвфс$. Принявъ это положеше, многоножка нд” 
чинаетъ быстро двигать взадъ и впередъ послёдне сегмен“ 
ты хвостового конца отр$зка, которымъ держится за столЪ, 
какъ будто закрфпляясь, чтобы не сорваться. Повисфвшй 
такимъ образомъ н5которое время и изгибаясь тула и сюлз 
свободнымъ концомъ тфла, многоножка снова возвращается 
на столъ и поднимается по отв$су; еще разъ ползетъ вдоль 
края стола, какъ бы отыскивая удобное м$сто сойти съ 
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него, опять подходитъ къ его краю и на этотъ разъ спу- 
скается уже такъ глубоко, что повисаетъ, удерживаясь 
только на одномъ послфднемъ сегментЪ тфла; вся остальная 
его часть виситъ въ воздух, болтаясь въ ту и другую сто- 
рону. Повисфвши такимъ образомъ нёкоторое время, она 
сорвалась. Я поднялъ ее и положилъ на столъ и былъ удив- 
ленъ энерми ея движенй, такъ какъ послф операши про- 
шло уже много времени. Положенная на столъ, много- 
ножка опять приблизилась къ его краю и еще разъ прод$- 
лала то, что было выше описано. | 

Эти Факты доказываютъ намъ не только способность обез- 
главленной многоножки къ дфйстыямъ, сопровождающимся 
всфми аттрибутами сознаня, но еще и способность пр!об- 
рътать посл ряда повторенй бельшую увфренность, кото- 
рая выражается въ сокращении времени, удфляемаго живот- 
нымъ во второй разъ на манипулящи при спускаши съ 
отвфса. И все это мы имфемъ у отр$зка животнаго, ли- 
шеннаго головы и цфлаго ряда слБдующихъ сегментовъ. 
т.е. имфемъ—принимая данныя истории развитя—у одного 
абдомена животнаго. Абдоменъ этотъ „д$флаетъ опыты“, 
„размышляетъ“ и „дБлаетъ выборъ“ того или другого дфй. 
ств!я; абдоменъ, продфлавъ одинъ разъ извфстныя манипу- 
лящи, ознакомляется съ ними настолько, что во второй разъ 
тратитъ на нихъ уже значительно менфе времени и т. д. 

Едва ли можно сомнфваться поэтому, что мн-ше, по ко- 
торому психическую дъятельность низшихъ животныхъ мы 
можемъ оцфнивать или только по аналоги съ нашей душев- 
ною дфятельностью, или никакъ не оцфнивать, р5шительно 
ложно. 

Но будемъ продолжать описане наблюдений. 

По прошествши 3—5 дней, иногда позднфе, оба отрёзка— 
м головной, и хвостовой—начинаютъ умирать. Смерть, по- 
видимому, происходитъ отъ голода, а частью отъ патологи- 
ческихъ процессовъ, получающихъ начало въ м5стф пере- 
вязки; по крайней м$рЪ5, отъ этихъ именно м$стъ начинается 
умираше животныхъ. Смерть поражаетъ не весь организмъ 


Вопросы Философш, кн. 20. б 


66 | В. ВАГНЕРЪ, 


въ цфломъ, а только одинъ сегментъ тфла. Ножки умираю- 
щаго сегмента начинаютъ дЪйствовать мен$е энергично; да- 
лъе он вовсе не дйствуютъ, сегментъ изм$няется въ цв$Т$, 
темнфетъ: онъ не живетъ болфе, не отв$чаетъ на раздра- 
жешя, а между тфмъ отр$зокъ вполн$ бодръ; свЪтъ сЪреньр- 
`‘каго осенняго дня является достаточно сильнымъ реагентомъ, 
чтобы, воспринявъ раздражение дермическимъ путемъ, хво- 
стовой отр$зокъ обнаружилъ крайнее безпокойство, ухо- 
дилъ отъ него, отыскивая тфнь, и т. д. Сегментъ за сегмен- 
томъ однако умираютъ. Живыхъ остается немного; они та- 
скаютъ свою ношу, стВсняясь ею, повидимому, не больфе, 
ч$мъ еслибы искусственно былъ прикр$пленъ къ тБлу много- 
ножки постороннйй предметъ. Нельзя сказать однако, что 
психическая жизнь животнаго съ лишенемъ все большаго 
и большаго числа сегментовъ оставалась бы совершенно 
неизм$нной: дфятельность въ общемъ становится параллельно 
съ отмиравшемъ сегментовъ все менфе и мене разно- 
образной. 

Обстоятельство это объясняется т$мъ, очевидно, что узлы 
нервной цфпи, хункшонируя каждый какъ самостоятельное 
цфлое и выполняя рядъ дфйств!й, являющихся отвфтомъ на 
опредфленныя внфшния воздЪйствия, въ то же время, соеди- 
няясь нервами съ другими узлами, вызываютъь въ нихъ вр 
случа своей дфятельности, соотв$тствуюния реакщи. 

Нфтъ сомнфня, конечно, что между всфми этими органи ` 
чески опредфленными способностями сушествуетъ такжч 
органически опредфленная связь, что дёйств!я всфхъ цент — 
ровъ нервной системы координированы между собою. Но - 
въ виду изложенныхъ выше изслфдованй, также едва лия” 
можно сомнфваться и въ томъ, что координащшя эта прел- 
ставляется очень слабою и точно опредфленною по числу 
и характеру случаевъ. Я сравнилъ бы ее съ тою координа- 
щей, которую представляетъ, наприм., воля оФицера въ отно- 
шении къволфсолдатъ : его команда опредфляетъ единство дЪй- 
ств роты только въ т$сно ограниченномъ круг$ дЪйствай, — 
томъ кругЪ, въ которомъ оФхицеръ призванъ хункшонировать. 
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›‚ каждый изъ тБхЪ солдатъ, которые. входятъ въ цфлое роты 
ее собою составляютъ, живетъ собственно самъ по себъ 
пять минутъ спустя посл команды охицера можеть ко- 
динировать свои дфйств1я съ дйствями А, В, С ит. д. 
оей роты то большими, то меньшими группами, причемъ 
ководившая въ данный моментъ особь минуту спустя 
жетъ быть руководимой. Все дфло вътомъ, на какую изъ 
хъ выпало наибольшее воздйствие среды въ данный мо- 
нтъ времени и которая поэтому является наиболфе энер- 
чно дйствующей. Собственно весь психологическай про- 
ссъ, по вн-шности напоминаюций „размышлене“, „приве- 
н1е въ исполнеше своей воли“ и т. д., представляетъ не 
ле какъ борьбу такихъ органически опредзленныхъ спо- 
бностей тёхъ или другихъ центровъ между собою. 
Нижеслдующий опытъ является хорошей иллюстращей 
‘азаннаго. 

Если хвостовой отр$фзокъ многоножки, двигающейся зад- 
мъ концомъ впередъ, сначала остановить за нитку, ко- 
рой перевязано ея т$ло, а потомъ осторожно потащить 
и ея помощи въ сторону противуположную, то живот- 
е въ конц концовъ пойдетъ по данному ему направлению 
‚оксимальнымъ концомъ впередъ безъ дальнфйшихъ воз- 
йств!й экспериментатора. 

Жизнь отр$фзка продолжается до тЪхъ поръ, пока на лицо 
Тается хотя бы 3 и даже 2 сегмента, но проявляется 


ень слабо. 
В. Вагнеръ. 
(Окончаше сльдуеть). 
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Психологическя воззрфня Теодора Мейнерта- 


(Окончан:е). 


П. 


Бфлое мозговое вещество полушарий состоитъ не только 
изъ проэкшонныхъ волоконъ, направляющихся отъ мозговой 
коры къ вншнему м!ру, но также изъ волоконъ, идущихъ 
дуговидными пучками и соединяющихъ другъ съ другомЪ 
какъ близмя между собою, такъ и самыя отдаленныя обла- 
сти мозговой коры. Всл5дстве этого образы, сохраняюшеся 
въ памяти, находясь въ различныхъ областяхъ, могутъ свя- 
зываться, или, по старому техническому выраженю пси’ 
хологовъ, — ассощироваться между собою. Пучки этихъ воло` 
конъ составляютъ т. назыв. ассощащюонную систему мозговой 
коры. Эти дугообразныя ассощашюонныя волокна, связывая 
анатомически различныя области мозговой коры, вмфстф СЪ 
т5мъ ассощируютьъ и ихъ Физюлогичесяя состояшя возбу Ж” 
дения, т.е. образы воспоминанй, и такимъ образомъ дЬЛ2” 
ютъ возможнымъ процессъ умозаключения. 

\Мип въ своихъ лекшяхъ „ОеБег МепзсВеп ипд Тые!” 
зее!е“ совершенно вфрно назвалъ умозаключеше основн@" 
логическою Фхункщей. Мейнертъ первый въ 1865 году укА” 
залъ на существоваше въ переднемъ мозгу ассошируюшщаго ” 
умозаключаюшаго механизма, анатомическою основой кд” 
тораго являются, помимо нервныхъ клфтокъ, дв системы 
волоконъ: проэкщонная и ассошашонная. Проэкщонные’ 
пучки соединяютъ клётки коры съ перихерическими орга- 
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ами: они доводятъ и распредёляютъ по различнымъ тер- 
итор!ямъ коры раздражения изъ вн-шняго м!ра. Волокна же 
ссошащюнныя имфютьъ и свое начало, и конецъ въ мозговой 
ор, т.-е. соединены лишь съ корковыми кл$тками: на ихъ 
олю выпадаетъ не мене важная хункшя— связывать при- 
есенныя проэкшонною системой отдфльныя раздражения 
ежду собою. Составленный изъ этихъ двухъ системъ умо- 
аключаюций механизмъ находится во всЪхъ мфстахъ мозго- 
ыхъ полушарй. Представимъ себф мозговую кору, на ко- 
орую еше не дфйствовали никамя внёшвя раздражения. 
опустимъ, что передъ такою {аб\Ща газа явился предметъ, 
озбуждаюший одновременно два различные отдфла мозго- 
ой коры. Пусть это будетъ ягненокъ, который издаетъ 
вукъ,—бякаетъ. Образъ ягненка возбуждаетъ клЪфтки зри- 
ельной области коры, издаваемый же имъ звукъ—клтки 
луховой области. Съ исчезновенемъ ягненка оба рода 
ызванныхъ имъ образовъ воспоминаний блфднфютъ. Но если. 
ерезъ н$которое время снова возбудится одинъ изъ этихъ 
бразовъ воспоминаний, наприм. вслфдств!е того, что ягне- 
окъ, скрытый въ хлфв$, снова забякаетъ,—то въ мозговой 
орЪ воспроизведется не только слуховой, но и зритель- 
ый образъ ягненка. Кора дфлаетъ умозаключеше отъ звука 
ъ образу, съ которымъ этотъ звукъ связанъ. Для объяс- 
еня этого умозаключешя мы должны принять, что при 
ервоначальномъ возбуждевши обоихъ чувствующихъ цент- 
овъ одновременно возникло и возбуждение дугообразныхъ 
олоконъ, соединяющихъ эти центры. Вслфдстве этого оба 
браза воспоминан!й ассошируются, и если снова возбуж- 
ается одинъ изъ нихъ, то это возбуждеше распространяет- 
я по ассощащоннымъ волокнамъ на кл$тки другой области, 
‘оторыя раньше были выведены изъ состояния покоя одновре- 
«енно съ первою. Эти ассошащонные пучки можно сравнить 
со связывающею ниткою, при помощи которой одинъ образъ 
воспоминан!я вытягивается другимъ на порогъ сознания. 
Подобное раскрыт!е одного признака какого-либо явлен1я 
изъ воспроизведения другого признака того же явленя есть 
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умозаключеше, —оно есть знаше въ смысл причинности, 
такъ какъ, воспринимая бяканье, мы считаемъ его слфдств- 
емъ присутствия ягненка. Въ привеленномъ примфрф было 
сдзлано предположеше, что это умозаключенше принадие- 
житъ мозгу, не имвющему, кром5 упомянутыхъ двухъ, еще 
никакихъ другихъ образовъ воспоминанй, и другя ассоща- 
цонныя связи котораго остаются поэтому недфятельны- 
ми. На самомъ дл отношения, конечно, гораздо слож- 
нфе. Каждая клточная группа находится въ связи со всфми 
другими областями коры, но, несмотря на повсемфстность 
этой связи, при узнаваши воспроизводится сравнительно 
лишь небольшая часть этихъ соединений. При многостороЕ" 
ней и уже хункшонирующей связи каждаго м$ста кор># 
съ другими областями, узнаване какого-либо предмета об 5 
словливается возбужденемъ лишь т$хъ побочныхъ впече 2^ 
тльНЙ или соошущенй, которыя возникли одновременно <— > 
воспроизведеннымъ образомъ и составили съ нимъ особ)” Ю 
группу. Если по звуку мы заключаемъ объ образЪ ягненк- -=, 
то это узнавание объясняется тфмъ, что его образъ бы” \Ъ 
побочнымъ восприяцемъ, или соощущешемъ, при восприят` 1и 
его бяканья. Такимъ образомъ, въ сложныхъ и существу 
щихъ въ дфйствительности случаяхъ, гд8 ассощащи кажде—2й 
области крайне многочисленны, узнавание покоится на вспл => 
ти побочныхъь ошущенй. При многостороннихъ ассоца 2- 
Щяхъ, каждый образь воспоминашя представляеть собою особую 
зруппу совмюстно возникшихь ощущенй. Необходимо допустит $, 
что при переход ассощашонныхъ пучковъ изъ состоян!* 
покоя въ возбуждеше, препятсте, которое они должЕЫ 
преодолфть, становится т$мъ слабфе, чфмъ чаще повторяет ся 
тождественное возбуждение какихъ-либо двухъ област ей 
мозга, и, наоборотъ, это препятстве является почти И” 
преодолимымъ, если передача возбужденя отъ однихъ кл" 
токъ къ другимъ никогда еще не имфла м$ста. 

„Вполн$ понятно поэтому, что животнымъ, лишеннымъ пе 
редняго мозга, процессъ узнаваня недоступенъ, —соединейй * 
одного явлешя съ другимъ невозможно: съ хлопаньемъ би =1 
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у такого животнаго не соединяется воспоминания о Физиче- 
ской боли, съ приготовленемъ къ смазыван!ю колоквинтой 
не соединяется воспоминаня объ испытанныхъ послфдствляхъ. 
Процессы умозаключения становятся невозможными. 

Анализируя далфе т изм5нешя, которыя представляютъ 
животныя, лишенныя коры, мы находимъ, что у нихъ от- 
сутствуютъ такъ называемыя произвольныя (зротёапе) дви- 
женя, т.-е. движеня, не рефлекторныя, а исходяцшия изъ 
мозговой коры и носяция въ своемъ проявлеши отпечатокъ 
свободы, такъ какъ они вызываются не непосредственными 
видимыми раздраженями, а не поддающимися исчисленю 
образными воспоминаниями, которыя представляютъ лишь 
результатъ, послфдовательное явлеше, возникшее изъ пер- 
вичнаго непосредственнаго двигательнаго раздражения. 

Многочисленныя наблюдения ставятъ вн сомнфн!я тотъ 
Фактъ, что животныя безъ корковаго слоя сохраняютъ способ- 
ность ходить; сл5довательно ихъ субкортикальные двигатель- 
ные аппараты продолжаютъ хункшонировать. Вотъ эти дви- 
жения, исхоляция изъ подкорковыхъ центровъ и вызываемыя | 
тепосредственными раздраженаями (къ которымъ относятся 
я изображеня на сфтчатк$), Мейнертъ и называетъ первич- 
тыми. Возбуждеше же мозговой коры всегда бываетъ яв- 
тен!емъ вторичнымъ. Благодаря анатомической связи коры 
-2ъ подкорковыми центрами, двигательные процессы, имфю- 
ие мЪсто въ послфднихъ, передаются кор$, какъ иннерва- 
ха1онные образы. Всяюмй образъ воспоминаня — а мозговая 
сора исключительно и надфлена лишь такими образами— 
сть результатъ предварительной дфятельности подкорко- 
:1хъ центровъ. 

Возьмемъ въ вид примфра актъ сознательнаго замыкания 
вБ ка. Если игла, допустимъ, въ первый разъ, раздражаетъ 
соединительную оболочку глаза ребенка, то это раздраже- 
ме черезъ ‘посредство субкортикальныхъ центровъ ведетъ 
за собою закрытие вфкъ, т.-е. явлеше рефлекторное или 
первичное. ВмъстЪ съ тёмъ мозговая кора получаетъ три 

знака: Г) изображеше иглы, 2) ощущеше боли и 3) иннерва- 
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цонное ошущеше, т.-е. знакъ совершившагося движения. 
Всз эти три одновременно возникшие знака, или образа вос- 
поминанй, соединены между собою ассощацонными волок- 
нами. Если мы станемъ во второй разъ приближать иглу 
къ глазу ребенка, то при этомъ въ сознаши воспроизве- 
дутся всф три образныя воспоминания: зрительное, болевое 
и двигательное, и уже одинъ вилъ иглы вызоветъ иннерва- 
цонный актъ въ вид сознательнаго закрытия в$ка. 

Такимъ образомъ кора и субкортикальные центры пред- 
ставляютъ собою механизмъ, въ которомъ два двигательные 
акта, раздфленные одинъ отъ другого промежуткомъ, свя- 
заны вполнф понятнымъ образомъ. Сознательное движеше 
было бы немыслимо безъ этого механизма. Кора, клтки 
которой, для образования иннервашоннаго образа, обла- 
даютъ единственною присущею имъ способностью —ощуще- 
ния, никогда не могла бы дать импульса къ движению, если 
бы первичные двигательные акты, исходящие изъ подкорко- 
выхЪ центровъ не доставлялись ей въ видБ знаковъ того 
или другого рода движеня. Благодаря этимъ знакамъ, кора 
всегда бываетъ зрительницею совершающихся рефлектор- 
ныхъ актовъ, и вмфстБ съ этимъ при нормальныхъ условяхъ 
никакой рефлекторный актъ не совершается безъ того, 
чтобы не вовлечь въ игру и второй актъ этого механизма, 
именно вторичное сознательное движене, которое можетъ 
затёмъ послфдовать уже безъ участия рефлекторнаго ап- 
парата. 

Иннерващонное ощущение представляетъ собою не что 
иное, какъ кортикальный образъ воспоминания и наравн$ со 
всёми остальными образами —зрительными и слуховыми, пред- 
ставляя собою вторичное состояше возбужденя, не содер- 
житъ въ себ ни малфйшаго сл$да чувственнаго отпечатка. 
Это отвлеченный алгебраическ!й знакъ: образныя воспоми- 
нания и чувственныя впечатлЬня совершенно несоизм$фримы. 

Импульсъ къ движениямъ, исходящимъ изъ мозговой коры, 
доставляется чувствующими нервами. Припомнивъ сравнене 
ганглозныхъ клЬтокъ съ живымъ существомъ, можно ска- 
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зать, что они своими шупальцами воспривимаютъ вн-шн1я 
раздраженя, которыя и приводятъ ихъ органы хватан!я въ 
возбуждене, ихъ мускулатуру въ движеше. Солнечный свфтъ 
суживаетъ зрачекъ, а ослфпительный свфтъ вызываетъ опу- 
скане вфка; здёсь свЪтовое раздражеше чрезъ чувствую- 
ще нервы дЪйствуетъ на двигательные; зрительные нервы 
служатъ импульсомъ къ первичному движеню и въ то же 
время основою для иннервашонныхъ ощущений. Сознатель- 
ное закрытие в$ка есть лишь послФдовательное явлеше, 
обусловленное дЪйствемъ, хотя и не прямымъ, яркаго сол- 
нечнаго свфта на зрительный нервъ. Проявлеше нашего со- 
знамя Во вн-шнй м!ръ въ вид$ движешя отнюдь не за- 
виситъ отъ какой-либо непосредственно присущей самому 
мозгу силы. Мозгъ не испускаетъ, подобно неподвижнымъ 
зв$здамъ, собственной теплоты, но черпаетъ ту силу, ко- 
торая лежитъ въ основ его проявлений, —извн$. 

Разсматриваемыя здЪсь вторичныя движеня представляютъ 
лишь подражаше тфмъ движешямъ, которыя прежде совер- 
шались рефлекторно. Ихъ существенная однако особенность 
состоитъ въ томъ, что они исходятъ изъ ассошашй, число 
которыхъ безчисленно и неопредфлимо. Ихъ механизмъ 
сводится поэтому къ механизму ассошашй, и тЪ пружины, 
которыя обусловливаютъ ихъ появлеше, могутъ быть по- 
этому чрезвычайно разнообразны. 

Пламя обжигаетъ руку ребенка, который и отдергиваетъ 
ее. Это движеше совершается безъ всякаго сознательнаго 
импульса, при посредствЪ одного спинного мозга. Кора при 
этомъ опять получаетъ три знака: образъ пламени, образъ 
отъ ощущешя боли и иннерващонное ощушеше происшед- 
шаго движения. Спинно-мозговой центръ, съ одной стороны, 
черезъ чувствующе нервы получаетъ импульсъ къ первич- 
ному, рефлекторному движеншо, съ другой стороны, отъ 
коры получаетъ импульсъ ко вторичному, волевому движе- 
ню. Движеше и въ томъ и другомъ случаф остается т5мъ 
же самымъ, но для перваго необходимо разлражеше пламе- 
немъ кожныхъ нервовъ, тогда какъ для волевого движен!я 
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достаточно одного вида пламени: зрительный знакъ коры 
вступаетъ въ ассощащю съ болевымъ и оба вмЪстБ съ ин- 
нерващоннымъ, посылающимъ импульсь къ спинномозговому 
центру. 

Помимо различныхъ патологическихъ Фактовъ, говоря- 
щихъ въ пользу вторичнаго развития сознательныхъ движе- 
шй, на это указываютъ и Физпологическя данныя, открытыя 
Зо{тапп’омъ. Раздражение извфстныхъ областей мозговой 
коры у взрослыхъ животныхъ ведетъ за собою мышечныя 
движения, ау молодыхъ животныхъ эти области оказываются 
невозбудимыми и не вызываютъ движешй, тогда какъ реФ- 
лекторныя движешя существуютъ у нихъ съ самаго рожденая 
и сл$довательно должны быть признаны первичными. Это под: 
тверждается и важными изсл5дованями лейпцигскаго про- 
Фессора Е]есНз1”а, показавшими, что волокна, стояшия в-Ъ 
связи съ высшими центрами большого мозга, развиваютс = 
позже другихъ. Слёдуетъ кстати отм$фтить, что это явле 
не, мельчайшия подробности котораго были впослЪфдстве 
разработаны Иеспз1е”омъ, впервые было указано Мейнертом=—=. 
Наши сознательныя движеня не всегда однако предстае= 
ляютъ лишь подражаше рехлекторному двигательному акту, 
иногда они его задерживаютъ, парализуютъ. Сказочны 
Мущй Сцевола лержалъ руку на огнё, не отдергивая ея. 
Это показываетъ, что наше я, которое, понятно, ассощирове- 
вано со всфми движениями, совершающимися при участи 1 
сознания, можеть носить въ себЪ моменты, чуждые безсо” 
знательно дьйствующему двигательному механизму. Объ-==” 
яснене этому лежитъ въ связи ассощаши каждой терри в” 
тори мозговой коры и населяющихъ ее образныхъ воспо- =” 
минанй—со всфми другими территориями. Комилексъ та 58 
кихъ ассощашй и составляетъ индивидуальность или я аб 25 
страктныхъ психологовъ. Индивидуальность, личность чело- =” 
вка есть выражене наиболфе прочныхъ ассошащй, всту: — —\” 
пившихъ между собою въ трудно разрываемую связь,—ас- =” 
сощашй т$хъ образныхъ воспоминанй, которыя воспроиз— ^ 
водятся въ течеше жизни отлфльнаго человфка въ такой 
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постоянной связи другъ съ другомъ, что вытекающие изъ 
нихъ сознательные двигательные акты могли бы быть вычи- 
слены съ извф$стною законом$рностью. Справедливо указы- 
ваютъ, что еслибы индивидуальность или характеръ чело- 
вЪка былъ вполнЪ извфстенъ, то во всякой комбинаши можно 
было бы предсказать его мысли и поступки. 

Подобно тому, какъ разумъ нельзя локализировать въ ка- 
комъ либо опредфленномъ м$стф коры, точно также нельзя 
локализировать и индивидуальность, слагающуюся изъ наи- 
боле часто повторяемыхъ и поэтому наиболфе прочно 
укр$пившихся соединен!й. Это отношеше яснфе всего вы- 
ражается при разсмотрфнши генезиса индивидуальности. 
Первымъ шагомъ къ образовано индивидуальности является 
обособлене т5хъ ошущенй, которыя принадлежать соб- 
ственному тлу, отъ ошущенй, исходящихъ изъ внёшняго 
м!ра. Это обособлеше несомнфнно совершается уже въ 
самомъ раннемъ дётств$. Отличительные признаки обфихъ 
этихъ группъ ощущений состоятъ-— тг) въ томъ, что прикосно- 
вене наприм. чужого пальца къ кож ребенка даетъ одно 
ошущеше, тогда какъ прикосновенше собственнаго пальца 
даетъ два ощущемя, 2) въ томъ, что изъ массы слуховыхъ 
ощущений только звукъ собственнаго голоса сопровождается 
мышечнымъ ощшущешемъ, какъ вообще изъ всЪхъ движений, 
совершаюшщшихся передъ глазами ребенка только движения 
его собственныхъ членовъ соединены съ мышечными ощу- 
хцениями. ВмфстЪ съ тмъ впечатлёншя отъ собственнаго 
-т$ла отличаются своимъ постояннымъ присутствемъ и 
вслдств!е постояннаго повторения пр!обр$фтаютъ большую 
интенсивность по сравненио съ непостоянными впечатл$- 
еиями вн-шняго м!ра. Эти такъ часто возникаюцщия одно- 
временно ощущеня собственнаго тфла образуютъ самыя 
прочныя соединения, становятся недфлимыми и создаютъ 
Такимъ путемъ первичную индивидуальность. 

Здъсь слБдуетъ замфтить, что того рода движенй, кото- 
рыя можно было бы помфстить между рехлекторными и со- 
знательными и которыя описываютъ подъ именемъ инстинк- 
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тивныхъ, —на самомъ дфлф не существуетъ. Первое влечеше 
ребенка выражается во влечени къ пищф; въ чувств го- 
лода однако не существуетъ рфшительно ничего, что дало 
бы новорожденному возможность вступить въ борьбу съ 
вызываемымъ имъ чувствомъ боли и указало бы ему над- 
лежаций образъ движен. Онъ прлобрфтаетъ только пред- 
ставлеше боли. Ни въ общемъ безпокойствЪ, ни въ возни- 
кающихъ вслёдств1е анем!и судорогахъ не заключается ни- 
чего, что можно было бы назвать инстинктомъ. Если ре— 
бенка не оставить безпомощнымъ и приложить къ его рту 
грудь, то это вызываетъ у него сосаше, какъ вполнф ре— 
Флекторный актъ. При этомъ онъ обогашается т$мъ пред— ° 
ставленемъ, что съ сосашемъ соединяется чувство сытости— 
Если ребенокъ впослфдстыи самъ отыскиваетъ грудь ма— - 
тери, то мы имфемъ здфсь явлеше совершенно аналогич— -- 
ное съ сознательнымъ закрытиемъ вфка или отдергиванемъ==Ъ 
руки, —явлене, которое, какъ мы видфли, основано на ассо-— “° 
щащи неприятныхъ ощущешй съ иннерващюнными. 

Содержаше первичной индивидуальности нельзя считать Ъ 
строго опредъленнымъ для всхъ. Правда, врядъ ли чув-— 1" 
ство голода отсутствуетъ у какого-либо ребенка, но за точ 
вслЪдств!е наприм. глухоты, слфпоты или другихъ дефектовъ = Ъ 
чувствующихъ органовъ, конечно, не создадутся соотвфт-— ^ 
ствуюцшия образныя воспомичаюмя, хотя, какъ показываютъ = 
наблюдения надъ глухон5мыми, страдающими въ то же время 24 
слвпотою, таюя дефектныя индивидуальности—путемъ ин- —° 
тенсивнаго упражненя другихъ органовъ чувства—могуть ==> 
обладать относительнымъ богатствомъ образныхъ воспоми- — 
наний, могутъ хорошо орлентироваться и такимъ образомъ —® 
подтверждаютъ воззрфше Мип!’а, что при нормальныхъ усло- — 
вяхъ значительныя области мозговой коры остаются не- 
дъятельными, свободными въ Функшональномъ отношении. 

Такимъ образомъ первичное „я“, составляющее какъ бы 
ядро индивидуальности, лежитъ въ обособлеши собствен- 
паго тЪла ребенка отъ вн-шняго м!ра и слагается изъ наи- 
болфе прочныхъ и постоянныхъ ошущенй. Но и наиболфе 
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часто повторяюцияся восприятия изъ внёшняго м!ра такъ же, 

какъ и наичаще воспроизводимыя образныя воспоминания, 

особенно соединенныя съ ахфектами, точно также вступа- 

ютъ въ очень прочныя соединеня и образуютъ ядро вто- 

ричной индивидуальности, составные элементы которой ле- 

жатъ уже вн границъ собственнаго тфла. Индивидуаль- 

ность становится, благодаря этому, хункшей совершенно 

децентрализованною, заимствующею очень многое изъ внфш- 

няго мпра. Въ составъ этой вторичной индивидуальности вхо- 

дятъ наиболфе ей близкая лица, ея имущество, закр%пляемое 

безчисленными повторениями совершенствоване въ искус- 

ств$ или наук5, убвжденя, отечество, честь. Если изъ всфхЪ 

этихъ составныхъ частей личности иногда приносится въ 

жертву собственное тфло и такимъ путемъ сознательно 

уничтожается первичное „я“, то основаше для этого лежитъь 

въ томъ, что элементы вторичнаго „я“ пробрфтаютъ въ ас- 

сошашонной игр$ очень большую интенсивность и становятся 

побудительнымъ мотивомъ. въ большей степени, чЪмъ даже 

могущественный мотивъ, заключающийся въ сохраневши пер- 

вичнаго «я». Человфкъ, приносящий въ жертву свою жизнь, 

думаетъ, что этимъ путемъ онъ дфйствительно сохранитъ 
<вою индивидуальность, заключающую въ себ такъ много 
элементовъ, независимыхъ отъ его собственнаго тфла. Но 
каюя бы объяснешя мы ни приводили для этого явленя, 
самое, можетъ-быть, простое будетъ всегда состоять въ 
<л5дующемъ: при самыхъ сложныхъ, самыхъ загадочныхъ 
Ел наименфе понятныхъ поступкахъ челов$ка руководящимъ 
ьл отивомъ является стремлеше избъжать большаго страдая. 
У ребенка наиболе могучее представлеше соелиняется 

< Ъ утолешемъ голода. Если очень проголодавшемуся рс- 
©» =нку мы дали бы однако пищу, пропитанную Фдкимъ веще- 
с-жвюмъ, то къ голоду присоединилось бы ощушеше ужас- 
ной боли и послфдоваяи бы рефлекторныя движеня для 
у -Наленя этого вещества. Впослфдстви одно уже прибли- 
жсеше такой пищи вызоветъ рядъ оборонительныхъ движе- 

®1й, представляющихъ сознательное повторене рехлектор- 
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ныхъ. Эти оборонительныя движения совершенно противо- 
положны наступательнымъ, которыя выражались въ со- 
сани и удерживаши груди. Изъ двухъ непраятностей ре- 
бенокъ выбираетъ меньшую; слфдовательно, и здсь опре- 
дъляющимъ мотивомъ является уклоненше отъ большаго 
страдан1я 

Индивидуальность, какъ явлене очень сложное, можетъ 
подвергаться значительнымъ измфненмямъ, наиболЪе рЪзюя 
изъ которыхъ, конечно, принадлежатъ къ области душевныхъ 
заболфвашй. У меланхолика содержание „я“ крайне сужено: 
дороге прежде интересы, любимыя лица, занят1я—стано- 
вятся такими же индифхферентными, какъ и не касающийся 
его внфшн!й мръ. Самъ больной чувствуетъ, что его ин- 
дивидуальность глубоко измфнилась, и нерЪдко поэтому счи- 
таетъ себя превращеннымъ въ другое лицо, умершимъ или 
отрфшеннымъ отъ земли. Точно также сильные афФхекты, 
насильственныя мысли, галлюцинаши являются новыми эле- 
ментами для созданля новой индивидуальности, какъ наприм. 
при бредБ величия. Изм5ненше ощущенй первичнаго „я“. 
главнымъ образомъ, уничтожене способности чувствовать 
боль, заставляетъ больного сомнфваться въ существовании 
своей индивилуальности и говорить, наприм., что онъ сталъ 
„никто“. Итакъ, индивидуальность обусловливается повторе- 
немъ сильнфйшихъ представлений и ихъ соединен!й; поэтому 
она является неразд5льнымъ центральнымъ ядромъ въ сред 
другихъ внутреннихъ явлен!й; но помимо развит1я индиви- 
дуальности, мозговой механизмъ, благодаря своему устройству, 
создаетъ то, что мы называемъ причинною связью, простран- 
ствомъ и временемъ. 

Вс наблюдения экспериментальныхъ Физологовъ съ убф- 
дительностью доказываютъ, что съ удалешемъ мозговой ко- 
ры интеллектъ, разумъ животныхъ утрачивается. Если-бы 
мы подъ словомъ разумъ желали представить что-либо уло- 
вимое, то характеристика этого символическаго выражения 
могла бы заключаться въ томъ, что подъ влянемъ разума 
изъ числа многочисленныхъ, анатомически возможныхъ со- 
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единен!йй образовъ воспоминаний и представлений получаютъ 
преобладание таюя соединевня, которыя совпадаютъ съ со- 
единен!ями внЪшнихъ предметовъ въ ихъ закономфрной за- 
_висимости. 

Умозаключающие аппараты повторяются во всфхъ м$стахъ 
передняго мозга; этими аппаратами приводятся во взаимную 
связь всЪ состояния, возникаюцая въ мозгу или одновремен- 
но, или въ непрерывной послфдовательности, также какъ 
устанавливаются отношеня между отдфльно воспринятыми 
впечатлЪниями. Мы называемъ эти отношения причинчостью; 
связыван!е впечатлфний причинными отношенаями есть чисто- 
мозговая дфятельность, такъ какъ на самомъ дфлЪ связь ве- 
щей вн-шняго мра можетъ совершенно не соотвфтствовать 
причиннымъ соединешямъ въ мозговой кор%. 

Импульсъ къ логической хормф мышленя дается только 
Фактомъ совпадешя какого-нибуль субъективнаго соедине- 
ния съ зависимостью вещей другъ отъ друга. Въ строени 
мозга нфтъ никакихъ особыхъ элементовъ, превращающихъ 
чисто-субъективныя заключения въ логическую дъятельность. 
Строене мозга, наоборотъ, очень благоприятствуетъ разнымъ 
безполезнымь соединенямъ образовъ, наприм соединеню 
образа луны съ движенями задуваня огня, и въ мозгу ре- 
бенка подобнымъ соединенямъ нЪФтъ числа. 

Координирующимъ моментомъ и здфсь является прежде 
всего разница въ интенсивности, прочности образовавшихся 
соединенй, зависящихъ отъ многократнаго повторен1я этихъ 
соединевй въ сознанш. Если явления, случайно данныя ря- 
домъ одно съ другимъ, или одно посл$ другого, больше уже 
не повторяются въ томъ же порядкЪ, то случайное соеди- 
неше ихъ въ мозгу скоро стирается. Но тамъ, гд$ субъек- 
тивная связь причинности совпадаеть съ закономфрною 
связью вещей, соединеше—вслфдствие многократнаго повто- 
ревшя вызвавшихъ его внфшнихъ импульсовъ —становится 
прочнымъ и стойкимъ. По мфрБ развития, элементы индук- 
тивнаго логическаго мышления все болЪе и болБе опред$- 
ляются опытомъ. Дедуктивныя заключения сюда не относят- 
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ся, такъ какъ они развиваются лишь вторично изъ индук- 
тивнаго мышления. 

Вторымъ важнымъ моментомъ является передача правиль- 
ныхъ сочетаний представленй отъ одного субъекта другому 
путемъ языка, устныхъ сообщешй, учевшя. Конечно, злфсь 
имфютъ огромное значене степень образованая, умыслы и 
собственная логика передающаго: нерфдко отъ одного субъ- 
екта къ другому переходятъ таюя соединешя представле- 
шй, въ которыхъ не боле логики, чфмъ въ стараши ребен- 
ка задуть луну. 

По выраженио Шопенгауэра, до Канта наша голова на- 
ходилась въ пространств$, со времени Канта—пространство 
заключилось въ нашей головЪ. Мозгъ, раздражаемый сила- 
ми, исходящими отъ атомовъ, создаетъ не только веши, но 
и пространство, въ которомъ он$ располагаются, а къ числу 
вещей принадлежитъ также и наше тЪло. 

При образовании пространственныхъ представленй чрез— 
вычайно важную роль играютъ двигательные образы, являю — 
ииеся какь соощущеня при всёхъ нашихъ чувственных = 
воспраяттяхъ. Пространственныя отношешя отнюдь. не сот» — 
здаются только органомъ зр$фния; такъ, у слфпыхъ орентирое= >». 
ван!е на поверхности тфла ничфмъ не хуже, ч5мъ у зрячихь=—=. 

Главную роль при этомъ играютъ: Г) т$ далеко не одно" 
родныя соошущеня, которыя возникаютъ отъ прикоснове====” 
шя къ различнымъ мфстамъ кожи, и 2) т разнообразные ^ - 
иннерващонныя ощущения, которыя точно также различа м8 ^ 
ются какъ по своей интенсивности, такъ и по разнообра —588® ^ 
зо т$хъ мышечныхъ группъ, которыя приходятъ въ дви— — 
жеше. Эти совмф$стныя ошушеня, въ соединеви съ непо-—— 
средственнымъ воспрятемъ, и даютъ необходимый мате— — 
ралъ для процесса умозаключения, основаннаго на взаимной 
дфятельности проэкщоннаго и ассошашоннаго механизма. Съ 
наибольшею наглядностью это можетъ быть выяснено при 
разсмотр$нии пространственнаго воспрлят!я, образуемаго при 
помощи зрЪния. 

Не|аво!{2 и за нимъ \!ип 4 установили генетическую 
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теорино развит!я пространственныхъ воспраятий, въ противо- 
положность нативистической, которой можно не касаться 
здесь. 

Физ!ологичесмя воззрфная, примыкающия къ ученю Дар- 
вина, допуская, что пространство есть продуктъ нашего 
сознаня, въ то же время считаютъ пространственное вос- 
праяте перешедшимъ къ намъ готовымъ, по наслфдству; но 
этимъ нисколько не отрицается зависимость его образованя 
отъ мозгового механизма; генезисъ идеи пространства лишь 
переносится на нашихъ предковъ. Каждый актъ зрфвия всег- 
да сопровождается движениями глазного яблока, при помощи 
которыхъ различныя части предмета приводятся въ область 
яснаго зрфная. Движевя глазныхъ мышцъ даютъ въ мозго- 
вой корф иннервашонныя ощущения, которыя ассошируются 
со свфтовыми образами. Комбинащя иннерващонныхь ощу- 
щений, чрезвычайно различныхъ по своей интенсивности, съ 
<в$товыми образами даетъ возможность умозаключать о 

томъ или другомъ м5стБ раздраженя стчатой оболочки. 
Ч ТЛоложимъ, три свфтяшияся точки раздражаютъ три м$ста 
с -лчатки, расположенныя другъ надъ другомъ въ области 
ккеяснаго зрёмя. Тогда нижняя прямая мышца, двигая жел- 
тое пятно кверху, послфдовательно переводитъ эти точки 
в1ь область яснаго зря. Въ мозговой кор$ въ зрительной 
©О_ласти останутся знаки самихъ точекъ, съ другой сторо- 
вы › сохранятся три иннервашонныхъ ощущеня, различныя 
по своей интенсивности въ зависимости отъ большей или 
меньшей степени сокращения мышцы. Съ каждымъ изъ трехъ 
мБ сть сфтчатки будутъ такимъ образомъ соединены три 
Различныя по своей интенсивности иннерващонныя ощуще- 
ия. То же самое можно сказать относительно всфхъ дру- 
тихъ мфсть сфтчатки, съ тою только разницею, что напри- 
мБръ для точекъ, лежащихъ не другъь надъ другомъ, но 
Одна подлЪ другой, въ боковомъ направлении, должны быть 
ВЗяты другя глазныя мышцы и ихъ иннервашонныя ощуще- 
Ч1я—опять во всёхъ степеняхъ интенсивности. Тавя ассо- 
Чированныя иннервацонныя чувства названы [орзе м$ст- 
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ными знаками, потому что, благодаря имъ, различаются въ 
сознаши отдфльныя м$ста сфтчатой оболочки, подобно тому 
какъ при помощи такихъ же м$стныхъ знаковъ мы отли- 
чаемъ различныя м$ста поверхности нашего тфла. Такимъ. 
путемъ въ сознанши создается непрерывность, обусловлен- 
ная непрерывностью различныхъ измфняющихся по интен- 
сивности м$стныхъ знаковъ. „Что пространство есть не 
объектъ, а только продуктъ нашего сознания, видно уже изь 
того, что и ничто воспринимается нами какъ пространство. 
Еслибы мы поднялись за предфлы нашей атмосферы, то 
пустота между звфздами все-таки явилась бы для насъ. про- 
странствомъ,—мы говоримъ, пустота— потому, зто неулови- 
мый эеиръ, разум$ется, не можетъ быть названъ чувственнымъ 
объектомъ. Въ пустомъ м'ровомъ пространств мы можемъ 
воспринимать зрфнемъ только звфзды. Изъ этого видно, что 
мозговой процессъ, создающий пространство, состоитъ въ 
измфреши тфхъ м5стъ сфтчатой оболочки, которыя нахо- 
дятся между раздражаемыми м$стами. Въ изображении па 
сфтчатк5 звфзды являются свфтящимися точками; проме— 
жутки между этими точками воспрлемлются нами въ Форм 
пространства“. Мозговой механизмъ, состоящий только изъ— 
ощушающихъ клфтокъ и проэкщонныхъ волоконъ, былъ бы 
не въ состояши воспринимать пространство, какъ одну не-— 
прерывность, въ видЪ которой оно всегда для насъ являет- — 
ся. Эта непрерывность создается лишь путемъ умозаклю- 
чения вслфдств!е соединеншя при помоши ассощашщонной си-— 
стемы зрительныхъ образовъ съ непрерывно изм5няющеюся 
интенсивностью иннерващонныхъ ощущений. 

Способность мозга создавать пространство изъ ничего 
расширяется при патологическихъ условяхъ, гдф лишь 
вслЪдстве самороднаго возбуждения мозга создаются и са- 
мые образы, наполняющше пространство. 

Точно также и время не есть сущность, не есть что-либо, 
воспринимаемое нашими чувствами. Относительно времени 
мы гораздо яснфе видимъ, что оно создается нашимъ созна- 
немъ. ’Голько вслфдств1е того, что ассощшащонная система. 
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нашего мозга приводитъ въ одинЪъ связный послфдователь- 
ный рядъ, напримфръ, отдфльныя слова обращаемой къ намъ 
р%$чи,— посл$дняя становится для насъ явлешемъ, совершаю- 
щимся во времени. Таже система волоконъ обусловливаетъ 
и связную послфдовательность нашихъ мыслей. Когда въ 
нашемт, мышлеви происходитъ перерывъ, какъ при обмо- 
рокф, то это время для насъ не существуетъ. Время, т.-е. 
непрерывность въ послфдовательности ‘явленй, создается 
только непрерывностью соединевй, происходящихъ повсе- 
мБстно въ мозговой корф. 

Приведенныя соображения показываютъ, насколько неосно- 
вательна гипотеза, раздфляемая не только обшимъ мн-шемъ, 
но и научнымъ реализмомъ, будто мръ въ дЬйствительности 
существуетъ такимъ, какимъ онъ является въ нашемъ созна- 
ни, что онъ имлъ быте до существования чьего-либо мозга 
ибудетъ им$ть это быте и посл$ уничтожения послфдняго изъ 
нихъ. „Мозговая кора не отражаетъ лишь воспраят!я, какъ зер- 
кало, а творитъ ихъ; она создаетъ образъ мра, идеальность ко- 
тораго обусловлена анатомическимъ строешемъ мозга“. 


Ш. 


Образы воспоминан! сами по себЪ не могли бы служить 

_ щостаточнымъ мотивомъ для движенй и поступковъ, еслибы 
< >ни не сопровождались чувствомъ. Рехлексъ сосашя можно 
= 2 азвать рефхлексомъ наступательнымъ, аггрессивнымъ; рех- 
-ж чексъвыплевывания $дкой пищи будетъ рехлексомъ самозаши- 
= жы, обороны; вытекаюция изъ нихъ вторичныя сознательныя 
к жезижения будутъ также или аггрессивными, или оборонитель- 
и ЗЕЫми, ВЪ зависимости отъ того, будутъ ли они ассощирова- 
и =ы съ представленями насышеня или обжога. Эти пред- 
с-—ж`авления возникаютъ не какъ безразличныя покойныя вос- 
п 5>оизведения, но сопровождаются т5мъ или инымъ аффек- 
т<>мъ, чувствомъ довольства, которое соединяется съ на- 
ст Упательными движенями, или чувствомъ недовольства, 
СВяЯзаннымъ съ движенями оборонительными. Психологи- 
ческя опредфлен!я мало помогутъ намъ. въ понимани сущ- 

6* 
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ности этого различя противоположныхъ видовъ аффекта: 
только размышленя, основанныя на Физологическихъ дан- 
ныхъь и притомъ довольно сложныя, позволяютъ намъ до 
нёкоторой степени выяснить это явлеше. 

Обезглавленная лягушка при сильномъ раздражении ея 
кожи, вызывающемъ боль у нормальнаго животнаго, произ- 
водитъ оборонительное движение, устраняя раздраженте. При 
этомъ, какъ показываютъ наблюдения, помимо рефлекса, 
т.-е. простой передачи раздраженя съ кожи на мышцы, 
возникаетъ еще рядъ побочныхъ влянй раздражения, ко- 
торыя сводятся: Г) къ замедлению проводимости въ сфромъ 
веществЪ, 2) суженю кровеносныхъ сосудовъ и 3) къ воз- 
никающему вслфдств!е этого недостатку питаня нервныхт> 
элементовъ (ихъ диспноэтическому состоян!ю). Но у обез— 
главленныхъ животныхъ удается вызвать и нёкоторыя аггрес — 
сивныя движения: кваканье и обнят!е; раздраженя толькс—» 
должны быть легкими и н-жными, отнюдь не вызывающим. 
боли у нормальнаго животнаго. При этомъ и побочныя вл1я-———^ 
ная совершенно иныя: Г) тамя нфжныя раздражегия не встр5-———^ 
чаютъ задержки для своего проведеня, 2) сопровождаются= 3 
расширешемъ сосудовъ, вслФдстве чего 3) питаше нерв — 
ныхъ элементовъ повышается, наступаетъ ихъ апноэтиче-———^ 
ское состояше. Такимъ образомъ уже у обезглавленнаго_  — 
т.-е. лишеннаго сознаншя, животнаго аггрессивныя движен= 
сопровождаются иными побочными явленями въ централь-— ^^ 
ной нервной систем, по сравненю съ движевями самоза— ^^ 
щиты, которыя въ присутствии сознашя сочетаются съ ощу—— ^^ 
щенемъ боли. 

Такими же противоположными побочными явлен!ями со 
провождаются и сознательныя движен!я: и здфсь оборони-—^_ 
тельныя движеная связаны съ преодол$вашемъ препятствий. 
къ проведешю раздраженй, сужешемъ сосудовъ и нело- —^_ 
статочнымъ притокомъ крови; наоборотъ, движевя аггрес- ^ 
сивныя не встр$чаютъ задержки ине должны преодолфвать 
препятствий въ проводимости; они сопровождаются расширен:- 
емъ сосудовъ и избыткомъ притока питательнаго матерлала. 








—>_ 
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Въ первомъ случа$ затрудненная проводимость выражается 
въ вид недовольства, боли, во второмъ— отсутствие задерж- 
ки, облегченная проводимость выражается въ чувствЪ до- 
вольства, счастия; вмфст$ съ тфмъ, въ первомъ случаф суше- 
ствуегъ недостаточное питаше мозговой коры, уменьшен- 
ное содержаше въ ней кислорода, —во второмъ, наоборотъ, 
усиленный притокъ крови и увеличенное содержаше ки- 
слорода. Чувство такимъ образомъ является какъ субъек- 
тивная Форма воспраятя этихъ побочныхъ хизюлогическихъ 
процессовъ: оно бываетъ въ конечномъ анализ$ выразите- 
лемъ того состояня, въ какомъ находится питаше коры. 
Услов:я же питамя коры довольно сложны и находятся въ 
ТЪСНОЙ СВЯЗИ СЪ совершающимися въ ней ассошашонными 
процессами. — 

Процессы мышления всегда допровожлаются Функщюональ- 
ною гиперешею, т.-е. притеканшемъ большого количества 
крови къ работающему органу. Мозговая кора, служа м$- 
стомъ для ассошашонныхъ процессовъ, въ то же время 
оказываетъ задерживающее вл1ляше на сосудистый центръ 
субкортикальныхъ центровъ. Обф эти фхункши — ассоша- 
конная и сосудвигательная, находятся между собою въ 
обратномъ отношени. Если ассошащонные процессы со- 
вершаются энергично, то задерживающее влляше коры 
ъчза иннервашю сосудовъ уничтожается, сосуды расширя- 
ются и доставляютъ въ изобили питательную жидкость для 
мозговой коры. Наоборотъ, если ассошашонные процес- 
сы незначительны въ данный моментъ, то получаетъ пре- 
обладание вторая Функшя мозговой коры — задерживаю- 
цая расширеше сосудовъ; послёдне остаются суженными, 
и притокъ питательной ткани дБлается недостаточнымъ. 
`Этотъ антагонизмъ ассощащонной и сосудодвигательной 
ФУункшй коры можеть быть представленъ въ сл6дующей 
ФормулЛ$: 

Ассошащонный процессъ >, — иннерващя сосудовъ <. 

Ассошашонный процессъ <, — иннерващя сосудовъ >. 

Взаимное отношене сосудовъ мозговой коры и субкор- 
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тикальныхъ центровъ таково, что чёмъ большее количество 
крови поступаетъ въ кору, т5мъ меньше ея поступаетъ въ 
субкортикальные центры, и обратно. Кровь доставляется 
въ крупные стволы мозга силою сердечнаго толчка, но 
этотъ механизмъ, служаший для питаншя коры, несомнфнно 
слишкомъ грубый, —онъ могъ бы затопить ее избыткомъ при- 
тока и м5ёщать тонкимъ отношенямъ выбора и группиров- 
ки ассощшашонныхъ процессовъ. Подобно другимъ работаю- 
щимъ клёткамъ, и нервныя кл$тки во время раздражен!я сами 
притягиваютъ къ себЪ больше питательнаго матерлала, чфмъ 
клЗтки не работаюпия, и при помощи всасывашя сами обезпе- 
чиваютъ себЪ необходимые элементы. Мы знаемъ однако, что 
актъ мышленя слагается обыкновенно изъ сочетания предста- 
вленай, которыя разсфяны во вс5хъ областяхъ мозговой коры. 
Слфдовательно, хункшональная гиперемя, сопровождающая 
мышлене, должна возникать во многихъ отдаленныхъ другъ 
отъ друга территорияхъ. Мы не можемъ однако считать, 
что мозгъь во время работы во вс$хъ м$стахъ одинаково 
наполняется кровью, уже по одному тому, что онъ окру- 
женъ неподатливымъ костянымъ покровомъ. Мы должны 
принимать, согласно съ воззр$ниями Еесппег’а, что въ акт 
мышлен!я принимаютъ участе далеко не всЪ т группы, съ 
которыми ассошировано данное образное воспоминание; на- 
оборотъ, во время бодрствовамшя обширнЪйния области моз- 
говой коры находятся въ такомъ же состояни недфятельно- 
сти, какъ и во снЪ. Область дфятельныхъ ассошашй обнима- 
етъ лишь небольшую часть вс$хъ существуюшихъ соедине- 
ий. Т$ ассощацщюнные центры, которые принимаютъ дфятель- 
ное участие въ актБ мышлешя, привлекаютъ къ себЪ болЪе 
питательнаго материала и находятся выше порога сознания, 
вс же остальные остаются ниже его уровня. Это различие 
касается однако только степени: ассощаши могутъ проис- 
ходить и въ безсознательной области, т.-е. ниже порога 
сознашя, и затфмъ въ видф готоваго умозаключеня всплыть 
надъ его уровнемъ, если какая-либо группа элементовъ 
обусловитъ притокъ питательнаго матер!ала, достаточный 
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мля перехода изъ частичнаго сна въ частичное бодрство- 
ваше. | 

Одновременное возбуждеше очень большого числа нерв- 
чыхъ элементовъ нарушаетъ правильное течене ассошащй, 
вызываетъ усиленную гиперемпо, что между прочимъ вы- 
ражается и въ появлен!и краски на лицф. ДФвочка, декла- 
мирующая стихотворене совершенно свободно въ кругу 
<воихъ сверстницъ, покраснфетъ въ присутств!и монарха, 
можетъ легко спутаться и остановиться. Видъ монарха вы- 
зываетъ массу ассошашй, приводитъ въ возбуждеше много- 
численныя группы центровъ мозговой коры, обусловливаетъ 
расширенше сосудовъ даже за предфлами мозга, какъ на это 
указываетъ краснота лица, и вмфстБ съ тфмъ нарушаетъ 
правильное течене мыслей. 

Каждый человфкъ, приступая къ сложной умственной 
работ, испытываетъ вначалЪ состояние спутанности, такъ 
какъ при этомъ возбуждается гораздо большее число ас- 
<сощащонныхъ соединеншй, чёмъ этого требуетъ правильное 
течение мыслей, возбуждеше распространяется на побочные 
аути, и нужно изв$стное время, чтобы мысль приняла пра- 
вильное течеше и чтобы исчезла излишняя хункщональная 
гиперем!я. Вообще, благодаря всесторонней связи всЪхъ 
областей мозговой коры, при каждомъ процесс мышления 
помимо главной ассошащи возникаютъ еще цфлые ряды по- 
$бочныхъ представленй, часто совершенно ненужныхъ и 
—безполезныхъ. Если, они не достигаютъ такой же интен- 
<ивности, какъ .главныя ассошаши, и не оказываются по- 
этому для нихъ помбхою, то это можно объяснить слфдую- 
чцимъ образомъ. Всякое образное воспоминание, правда, воз- 
«буждаетъ и вс связанныя съ нимъ ассошаши, но при 
«&быкновенномъ ходф мышления одновременно намфчается и 
пругое образное воспоминание, какъ цфль; между исходнымъ 
а! нам5ченнымъ образомъ устанавливается боле прочная 
связь въ силу того, что каждый изъ нихъ является центромъ, 
<сильнфе притягивающимъ къ себЪ питательный материалъ, 
вслфдств!е чего связывающие ихъ пути находятся подъ влия- 
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немъ какъ бы двойного притяженя. Это нисколько не м$- 
шаетъ тому, чтобы впослфдств!и и эти побочныя ассощащи 
въ свою очередь явились ЦФлЬью и вм5стБ съ тфмъ болфе 
сильнымъ притягательнымъ центромъ, подобно тому, какъ 
стрфлокъ, видя множество окружающихъ предметовъ, со- 
средоточивается лишь на одной опредфленной точкф, мо- 
жетъ быть, съ тфмъ, чтобы посл6 перваго выстрфла перейти 
къ другой цфли. Эти побочныя ассошащи, совершаюшияся 
нерфдко ниже уровня сознания, могутъ обладать однако 
такою интенсивностью, что способны даже вызывать двига- 
тельные образы. Блестящимъ примфромъ этого служить 
наша мимика. Челов$къ, съ довфриемъ относяцийся къ ка- 
кой-либо новости, широко раскрываетъ глаза, какъ бы 
желая лучше разсмотрфть ее; наоборотъ, относяцийся съ 
недовфриемъ суживаетъ глазную щель, какъ будто онъ не 
въ состояши видфть предмета. Здфсь вся игра Физ!ономи 
сводится къ возбужденю исключительно побочныхъ ассо- 
щашй, происходящихъ одновременно съ главною. Необхо- 
димо отм$тить, что при нормальныхъ условяхъ всегда су - 
ществуютъ наибол$е прочныя, привычныя ассощащи, кото — 
рыя и оказываютъ задерживающее вляне, контролируют = 
возникновен!е побочныхъ ассошащшй. При усломяхъ пато — 
логическихъ подобныя представлешя могутъ пробр$фтате= 
одинаковую силу съ главными, т.е. не сдерживаются б0— 
лЪе сильными представленями. Въ результат является 
безпрепятственное разлите ассошашй по всёмъ направ-— 
ленцямъ, обусловливающее собою глубокое разстройство“и 
мышления. | 

Этотъ безпрепятственный разливъ ничфмъ не контроли- — 
руемыхъ ассошащй, при которомъ мышлеше нарушается - 
чрезвычайно р$зко, отнюль не сл5дуетъ см5шивать съ т5мъ 
состояшемъ, которое соединено съ многочисленными аггрес- 
сивными представленями, при которомъ ассошащи легко 
и плавно сочетаются между собою и которое. сопровож- 
дается чувствомъ довольства. Бфднякъ, на долю котораго 
выпалъ главный выигрышъ, несомнфнно испытываетъ очень 
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счастливое настроеше, обусловленное свободнымъ течен!- 
емъ ассощашй, захватывающихъ и таме предметы, передъ 
которыми прежде стояла непреодолимая преграда; въ его 
мозгу протекаетъ множество аггрессивныхъ представлевй, 
совершается свободная, неутомительная работа, связанная 
съ облегченнымъ притокомъ питательнаго материала. Со- 
вершенно противоположная картина получается при за- 
трудненной игрф ассощашй, возникающей при извёстии, 
наприм., о какой-либо тяжелой потерЪ. ИзвЪсте о смерти 
лица, образъ котораго былъ связанъ со множествомъ дру- 
гихъ представлений и радостныхъ аххектовъ, вызоветъ оста- 
новку, прекращене всЪхъ этихъ ассошашй,—и въ связи 
съ подавляющимъ аффектомъ, основаннымъ на невозмож- 
ности преодолфть эту высокую степень задержки въ про- 
водимости, можетъ повлечь за собою даже крайнюю Фор- 
му оборонительнаго движения —самоубуйство. 

Мы знаемъ, что представлеше о движенши, воспроизведе- 
кие иннервацоннаго образа можетъ возникнуть въ цфпи ас- 
сошашй безъ того, чтобы обусловить самое движеше. Оче- 
в идно, для произведения движения нужна болфе сильная сте- 
счень возбуждения, которая и доставляется чувствомъ, какъ 
выразителемъ степени интенсивности. Возможность живот- 
чой жизни для насъ была бы совершенно непонятна безъ 
2уществования чувства и при томъ обоихъ указанныхъ его 
<атегорий, изъ которыхъ одна служитъ мотивомъ для обо- 
Ронительныхъ, другая для наступательныхъ движений. Безъ 
оборонительныхъ представлен! и движенй животное, об- 
ладающее лишь одними аггрессивными, погибло бы сре- 
ди массы враждебныхъ влянй, окружающихъ его со 
всфхь сторонъ; оно одинаково погибло бы и безъ аггрес- 
сивныхъ представлений, такъ какъ не могло бы пользо-. 
ваться т$ми благами, которыя предоставлены ему при- 
родою. | 

Съ наибольшею же величественностью вляне чувства 

выступаетъ въ области вторичной индивидуальности, кото- 
рая придаетъ вытекающимъ изъ нея поступкамъ, вслфдств1е 
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многочисленности возможныхъ соединенй, характеръ неза- 
висимости, свободы. Въ области первичнаго „я“ крайнюю сте- 
пень самообороны представляетъ уничтожеше своего тфла, 
смерть. Одинаково и наиболфе сильныя чувства изъ вторич- 
наго «я» могутъ служить мотивомъ для смерти, какъ способа 
защиты противъ уничтожения другихъ составныхъ частей ин- 
дивидуальности. Мы можемъ жертвовать жизнью ради спасе- 
ния любимаго человЪка, изъ-за долга, чести и другихъ состав- 
ныхъ элементовъ нашей индивидуальности, которые по ин- 
тенсивности своихъ аггрессивныхъ или оборонительныхъ 
свойствъ оказываются сильнфе элементовъ первичнаго «я». 
Разростанае и усложнение индивидуальности можетьъ зайти 
такъ далеко, что преобладающимъ мотивомъ можеть сдё- 

латься стремление отразиться въ умахъ другихъ людей, и 

тогда первичное «я» будетъ принесено въ жертву ради со- 

хранен!я въ потомствЪ образа, соотвфтствующаго потребно- 

стямъ вторичной индивидуальности. Въ этомъ заключается 

смыслъ стремленя къ безсмертной слав$. 

Обязанныя своимъ происхождешемъ рехлексамъ, вторич- 
ныя или кортикальныя движения считаются нами за проявле- 
ная свободы только потому, что мотивы вторичнаго «я» слиш- 
комъ многочисленны, коренятся въ давно образовавшихся 
ассошашяхъ, и мы въ отдфльныхъ случаяхъ не можемъ 40° 
казать ихъ закономфрности. Не представляя точнаго подра` 
жашя рефлексу, эти сознательные постуики кажутся нам? 
пепонятными и, въ силу этой непонятности, мы и склонны 
видфть въ нихъ явлеше свободы. Однако объемъ этого 
явления свободы обусловленъ числовыми величинами, имен“ 
но, количествомъ дЪйствующихъ ассощшашй. А это количе“ 
ство далеко не одинаково не только у различныхъ лиц, 
°но иу одного и того же лица въ различные перлоды его. 
жизни: у ребенка и у взрослаго. Явлене свободы, которое» 
какъ всякое явлене, имфетъ свои границы и по своему 
объему можетъ быть болфе узкимъ или болфе широкимъ, 
вь зависимости отъ измфнчиваго объема вторичнаго «я», свя” 
зано съ нравственностью, а эта послёдняя опять совпада“ 
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ъ развипемъ вторичнаго ‹я», являющагося ея носите- 
Ребенокъ представляетъь собою паразита материн- 
организма; посл$ рождешя онъ по своей безпомощ- 
продолжаетъ оставаться такимъ же, требуя еще въ 

1е долгаго времени посторонняго попеченя. Лишь по 

развития своего вторичнаго «я», онъ вступаетъ во взаимо- 

`в1я съ другими, изъ «я» паразитическаго становится «я» 
листическимъ или, по выраженю христпанскому, брат- 

‚ «Я». Только съ этихъ поръ и можно говорить о нрав- 

ности: сошальное общение животныхъ и людей на- 

ко можно назвать нравственнымъ, насколько оно яв- 

я «мутуалистическимъ». Съ этой точки зрЪшя мы мо- 
указать на механизмъ нравственности и, въ качествЪ 

твоиспытателя, опредфлить ея органъ. Импульсами для 

‘чнаго «я» служатъ возбужденя субкортикальныхъ ор- 

ь, его мотивы будутъ чувство насышеня, возбуждение 

и чувственными впечатльнями, свътовыми, слуховы- 

го двигательныя проявленя булутъ лишь отраженемъ 

'кторныхъ движенй, совершающихся по проторенному 

Кортикальный же органъ, представляюций изъ себя 
вторичнаго, мутуалистическаго ‹я», производить за- 
ивающее влянше на импульсы паразитическаго пер- 
го «я», тормозитъ не только рефлексы, но и т вторич- 
‹орковыя движеня, которыя всего ближе къ нимъ 
дятъ. Задерживающее вл1ян!е коры будетъ тЪмъ силь- 
4мъ больше образовалось укр5пившихся и координи- 
ныхъ корковыхъ ассощшашй. Свободы будетъ меньше 
ступкахъ человЪ$ка, который дфйствуетъ лишь подъ 
емъ наличныхъ воспраят!; ея будетъ больше у того, 
ользуется кромБ того представлениями прошедшаго и 
‘смотрительно присоединяетъ картины будушаго. Явле- 
зободы будетъ меньше при исключительномъ преоблада- 
ичныхъ мотивовъ довольства или недовольства и бу- 
гораздо обширн$е, если присоединятся мотивы мутуали- 
ске, т.-е. корковыя представления о довольств$ и не- 
ъств$ другихъ. 
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Такимъ образомъ механизмъ нравственности обусловли- 
вается взаимодЪйствемъ различныхъ отдфловъ мозга, пра 
которомъ Функшя полушарй оказываетъ задерживающее 
вляне на первичныя раздражения низшихъ мозговыхъ масстъ. 
Органомъ нравственности, активнымъ Факторомъ ея меха- 
низма будетъ весь корковый слой съ его богатымъ запа- 
сомъ ассощашй. Являясь во всей своей совокупности но- 
сителемъ разума, онъ въ то же время является органомъ 
мутуализма, взаимности и добра, между тфмъ какъ въ суб- 
кортикальныхъ центрахъ лежитъ чисто-личный, паразитиче- 
скЙ Факторъ мозговой жизни, который въ рамкахъ сощаль- 
ной нравственности является зломъ. 

Итакъ, наша свобода дЪйстый тфмъ шире, чЪмъ больше 
число представленй, которыя не позволяютъ примитивнымъ 
соединен1ямъ, — наприм. соединен представления привлека- 
тельнаго для насъ предмета съ актомъ его схватываня,— 
сдёлаться импульсами движенй. Различе индивидуумовъ 
относительно свободы дЪйств!й сводится къ различ1ю въ бо- 
гатств$ представлениями. 

Законосообразность человфческихъ дЪйств!Й прекрасно 
выражена Рюккертомъ: 


Какъ бы долго ни рфшалъ ты— . 
Выборъ твой опредЪленъ; 

Какъ бы много ни считалъ ты, — 
Счетъ причинамъ завершенъ. 
Нитей тысячи незримыхъ 

Руки двигаютъ твои... 

Тьма причинъ неуловимыхъ 

Намъ готовитъ колеи. 


—«Законосообразная обусловленность человфческихъ дЬй- 
ств! является утЪшенемъ для людского сердца, такъ какъ 
она залогъ непрерывнаго совершенствованая. Въ ряду слф- 
дующихъ за нами поколфн законъ развития неизбЪжно по- 
влечетъ за собою и усовершенствоваше душевной органи- 
защи. Дфятельность развитого мозга проявится въ неудер- 
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жимомъ стремлени къ плодотворной умственной дБятель- 
ности, въ ненасытной жаждБ знашя. Вирховъ былъ правъ, 
говоря, что естественныя науки явятся орудемъ нравствен- 
наго воспитания человЪка; цфль естественныхъ наукъ—исти- 
на, и только знаше даетъ настоящее счаспе. Ч$мъ больше 
естественнонаучныя истины будутъ входить въ Плоть и 
кровь челов$ка, т5мъ больше его свобода будетъ про- 
грессировать». 

Таковы въ основныхъ чертахъ своихъ психологичесвя 
воззрфшя Т. Мейнерта. 


Вл. Сербенм. 


М'росозерцане кружка Станкевича и поэзия 
Кольцова. 


(Изъ истори литературно-философскаго движенля въ Росси.) 


——_—_—_- 


[. 


Небольшое литературное движене, вызванное пятидеся- 
тилЪт!емъ со времени смерти А. В. Кольцова, напоминаетъ, 
одной своей стороной, очень важной для оцнки поэта, за- 
мфчательный моментъ въ истории ФилосоФскаго развития и об- 
разованя въ Росси —свфтлую пору горячаго увлеченая поэ- 
тическою натурФилософей Шеллинга и Окена, въ нача- 
Л$ и серединЪ тридцатыхъ годовъ. Блестящею радужною 
полоской выдфляется этотъ моментъ на темномъ Фон со. 
временности посл столькихъ неразсфянныхъ бурь, въ на- 
прасномъ, томительномъ ожидании „послфднихъ тучъ“. Заслу- 
живаетъ онъ особеннаго внимания: во-первыхъ, самъ по себъ, 
какъ немаловажный эпизодъ въ истории нашего ФилософФскаго 
развития, оставивций послф себя глубокий слФдъ въ литера- 
турномъ и общественномъ движении, но не оцфненный все- 
сторонне литературною критикой; во-вторыхъ, потому, что 
вфрною характеристикой этого момента устраняется досад- 
ное разногласе между критиками по поводу „Думъ“ нашего 
наролнаго лирика, и наконецъ, въ-третьихъ, потому, что онъ 
проливаетъ свфтъ на обший вопросъ объ отношевяхъ Фи- 
лосоФи къ искусству, къ поэзм, лирик$. 

Н$которыми изъ нов5йшихъ критиковъ усвоенъ или толь- 
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ко высказанъ такой взглядъ на „Думы“ Кольцова, будто 
он не въ одномъ лишь художественномъ отношени 
уступаютъ „пфснямъ“, какъ утверждалъ еще Бфлинсювй, но 
и по своему содержаншю, проникнутому искусственною 
„надуманностью“, „туманнымъ мистицизмомъ“, „ФИЛОСОФСКИМЪ 
умничаньемъ“, не гармонируютъ съ пфснями, хотя и очень 
важны для б1ограви автора. Сторонникамъ такого взгляда 
пришлось вольно или невольно сойтись съ позднфйшимъ 61о- 
граФомъ воронежскаго поэта-прасола, М. Ф. де-Пуле, ко- 
торый подъ конецъ сознается, однако, въ односторонности 
своихъ выводовъ, направленныхъ въ зашиту Кольцова - от- 
ца противъ нападокъ БФфлинскаго. Если послушать де-Пуле, 
то Кольцову ничто не мЪшало оставаться пфсенникомъ, 
творцомъ пфсенъ простыхъ, не мудреныхъ: не мфшали буд- 
то этому ни семейная обстановка подъ опекою крутого от- 
ца, ни общественныя услов1я жизни провинщальнаго поэта- 
м5щанина въ тяжелыя времена крфпостничества, и только 
сбило его съ прямого пути случайное сближеше съ круж- 
комъ Станкевича во время неоднократныхъ пофздокъ въ. 
столицы по торговымъ д$ламъ. А какъ ни старался поэтъ 
при этомъ усвоить себЪ складъ понятй кружка, Философия 
ему не давалась; онъ брался не за свое д$ло, когла писалъ 
Думы: это—произведеня вовсе не Философскаго ума. 

Совершенно иначе полагали прежние критики, не бравиие 
на себя ролей адвоката или прокурора той или другой сторо- 
ны. Такъ, извфстный знатокъ русскаго языка и литературы, 
В. Я. Стоюнинъ, вспоминая старо-народное стихотворение 
о „Голубиной Книгф“, гдВ народъ, въ лиц$ Владим!ра, задает- 
ся пытливыми вопросами о м1р$ и человфк$, замфчаетъ въ 
своей стать, напечатанной спустя десять лЪтъ по смерти 
поэта, что если нфтъ челов$ка, который бы не задумывал- 
ся надъ подобными вопросами, то р$дкаго они тревожатъ 
такъ, какъ тревожили сильный умъ молодого Кольцова, ког- 
да онъ пытался уяснить себЪ смыслъ жизни, ея цфль, когда 
онъЪ искалъ истины, не знакомый съ наукою, но и не способ- 
ный успокоиться безъ разрфшешя этихъ вопросовъ. 
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Спустя еще около десяти лётъ другой знатокъ литерату- 
ры, В. В. Водовозовъ, сдБлалъ подробный анализъ поэзш 
Кольцова въ своихъ матер!алахъ для лекщй, напечатанныхъ 
въ 1861 году въ „Журн. Минист. Нар. Просвфщения“. Главное 
отлич1е кольцовской пфсни отъ народной онъ видитъ въ тсмъ, 
что поэтъ рисуетъ внутреннюю, психологическую сторону 
чувства, таинственное зарождеше его въ душ, между 
т$мъ какъ въ народной лирик изображаются преимуще- 
ственно его внфшшя стороны. Тогда какъ въ послфдней 
природа сливается съ чувствуютимъ субъектомъ, у Коль- 
цова раздвоене ихъ допускаетъ психологическую поврку 
дЪйств!я природы на субъекта: „не даромъ онъ былъ вь одно 
время поэть и философь“...—А что подъ ФИЛОСОФОМЪ ЗДБСЬ 
подразум$вается н5что большее, ч$мъ простой психологъ- 
наблюдатель, можно видфть изъ другой совершенно вфрной 
мысли, высказываемой тфмъ же критикомъ, именно, что „Фи- 
лосоФсмя шесы“ Кольцова, который задается всегда въ 
нихъ вопросомъ: какая цфль быт!я? зачфмъ созданы м1ры? 
какое м$сто посреди нихъ челов$ку?—стоятъ въ непосрел- 
ственной связи съ другими его стихотворениями. См$ло жевна- 
зваль Водовозовъ поэта хилосоФомъ потому, что не терялъ 
изъ виду масиипаба, не забывалъ, что прикидываетъ Фило- 
соФскую м$рку къ такому самоучк$, какимъ былъ этотьъ че- 
ловфкъ, сдфлавнийся изъ прасола, „не учившагося ничему. 
кром$ русской грамоты“, какъ выразился его первый 6!0- 
грахъ М. Н. Невфровъ, воспитателемъ подрастающихъ по- 
колЬнй, съ тЪхъ поръ какъ пъсни и думы его вошли въ 
курсы истории литературы и изучаются молодежью. Вспо- 
мнимъ, что Кольцовъ былъ взятъ отцомъ изъ второго кла<` 
са у$зднаго училища, въ которомъ онъ пробылъ годъ и ч<” 
тыре м$сяца. Масштабь не быль чуждъ и Валер!ану Ма Й: 
кову въ его обширныхъ статьяхъ, посвященныхь поэз и 
Кольцова и перепечатанныхъ недавно въ „Критическим? 
опытахъ“. Иначе—какъ объяснить то характерное против“ 
рфч!е, въ какое впалъ критикъ, принявший, повидимому, о@5а 
взгляда на Кольцова? Въ одномъ мфстф,наприм., „Думы“ ок28” 
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ваются у Майкова неудачными попытками самоучки зам$- 
гь истину призраками, слабъйшими произведениями мыс- 
‚а въ другомъ — онф же являются „въ высшей степени 
«Бчательными“, краснорфчиво говорящими за необыкно- 
зную личность самоучки, почти вовсе незнакомаго съ ми- 
вшею и современною мудростью. Критикъ хотБлъ какъ 
дто сказать, что думы—произведевя философствующало ума, 
отлич1е, съ одной стороны, отъ Философскаго, строго 
сциплинированнаго, а съ другой—отъ чисто-дилетантскаго 
а, котораго приводитъ къ ФилосоФи случайный времен- 
Й интересъ, будетъ ли то энциклопедическая любозна- 
ЛьНоСть, или только мода,—во всякомъ случаф, не глубо- 
е и неудержимое внутреннее влечеше, не потребность 
работать себф цфльное м!росозерцаше. Очень наглядно 
ражено такое различе однимъ изъ первыхъ шеллинги- 
овъ В. О. Одоевскимъ по отношению къ энциклопедизму: 
жно ли, спрашиваетъ онъ, назвать энциклопедизмомъ, 
смысл дилетантскаго прикосновеня ко всему, что попа- 
гся подъ руку, такое развитие, когда одно дфло органи- 
ски выростаетъ изъ другого, какъ изъ корня выростаетъ 
стъ, изъ листа — цвфтокъ, изъ цвфтка — плодъ? Такимъ, 
нако, путемъ совершается вообще развитйе того Фило- 
Фскаго дерева, одна изъ вфтвей котораго будетъ разсмот- 
ча на этихъ страницахъ. 

[Шеллинганство въ собственномъ его значении, т.-е. въ ту 
ру, когда оно освободилось отъ романтизма, унасл$дован- 
го отъ Фихте, но не влавалось еще въ крайности мисти- 
зма, было Философей, такъ сказать, по преимуществу, 
‚лучшемъ смысл стремления къ мудрости, „любомудрия“, 
къ назвалъ ее кн. Одоевсюй; учеше это совершенно гар- 
нировало съ настроешемъ лучшихъ, пытливЪйшихъ умовъ, 
торыхъ такъ тяготила тогдашняя косность самодовольна- 
полузнашя. Сдвинуть его, оживить и освфтить темную, 
подвижную среду было подъ силу только Филосовли Шел- 
нга съ ея воодушевлешемъ и блескомъ. Этимъ именно 
рдился самъ Шеллингъ, и за это ему можно простить 
Вопросы Философии, кн. 20. 7 
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многое, что было объщано, но не исполнено. Такъ, вфдь, 
понималъ и Станкевичъ шеллинпанство, какъ увидимъ даль- 
ше; не удивительно, что къ его кружку тЪсно примкнули 
таюе самоучки, зам$чательные своимъ умомъ и талантомъ, 
какъ Блинсюй и Кольцовъ. Оба, учитель и ученикъ, были 
связаны до конца жизни узами самой тБсной дружбы, оба 
горячо стремились къ образованю, къ развито, полагая 
въ такомъ стремлени свою гордость, свое право на обще- 
ственное внимаше, которое они, быть-можетъ, инстиктивно 
и наугадъ, направляли къ свфту и правлЪ, ко всему добро- 
му и прекрасному. Бфлинскому, а Кольцову и подавно, при- 
ходилось знакомиться съ ФилосоФей изъ вторыхъ и треть- 
_ихъ рукъ. И тмъ не менфе Бълинсювй такъ хорошо освоил. 
ся съ Философскою перспективой, что, къ удивленю Одо- 
евскаго, едва получилъ поняте о Шеллинг$, какъ самъ со- 
бою дошелъ до Гегеля, а впослфлств1и перешелъ и къ Кон- 
ту; обоихъ ихъ онъ угадывалъ, предчувствовалъ... Несмот- 
ря на почти полное незнакомство съ Гегелемъ, БЪлинсюй, по 
словамъ Одоевскаго, тонкаго наблюдателя, хотя и склон: 
наго къ преувеличенямъ, сблизился мысленно съ нимъ точ- 
но такъ же, какъ математикъ, не зная работы другого ма: 
тематика, но развивая одну и ту же теорему, сближается 
съ нимъ въ выводахъ. Что касается Кольцова, то по обра: 
зованншю ему далеко было даже до Бфлинскаго; но то же 
глубокое внутреннее влечение привело и его къ ФхилосоФии, 
привело прямымъ путемъ, сквозь главный входъ—психоло- 
гичесюй, черезъ который мнопе входили и входятъ въ На 
стоящее время (вспомнимъ по этому поводу другого 32 
мфчательнаго лирика и переводчика Шопенгауэра, А.-Фе- 
та). Кольцову удавалась въ думахъ постановка Филосо®- 
скихъ темъ и вопросовъ, возникавшихъ въ кружкф, И 
обрисовка ихъ немногими м$фткими штрихами. Если же 7 
него опускались руки передъ отвфтами на м!ровые вопро" 
сы, то очъ, в5дь, не брался и не могъ браться за нихЪ, 
хорошо сознавая свое невфдфне, собираясь учиться всем}, 
даже языкамъ. Отсутств!е образован1я такъ тяготило Коль” 
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ва, что было, по словамъ Майкова, главнымъ источни- 
мъ его нравственныхъ страданй. Мысль эта не. далека 
ъ истины. Но цфлая пропасть отдфляетъ такое невёя5ше 
ъ самодовольнаго полузнанля, тупо застывшаго въ сво- 
Ъ Формахъ, заполненныхъ разъ навсегда, —отъ полуобра- 
ванности, замкнувшейся въ т5сныхъ провинщальныхъ 
’ужкахъ, съ которою поэтъ порвалъ всЪ связи. Не заслу- 
иваютъ ли вниманя даже самыя ошибки и заблужденя 
›‚добныхъ искреннихъ самоучекъ, замфчательныхъ и силою 
‘а, таланта, и непреклонностью стремлений, порывовъ къ 
ту, къ развитпю? Таюме самоучки были какъ нельзя бо- 
е ум$стны въ школ шеллинманства, какъ ФилосоФи по 
›еимуществу, исторая которой есть, пожалуй, история за- 
гужденшй человЪческаго ума; иныя заблужденя, однако, 
оятъ истины, подобно тому, какъ бываютъ, наоборотъ, 
›бЪды, стояшия поражений. 

Не напрасно и не случайно, стало- -быть, именно Станкевичъ 
’гкрылъ“ Кольцова, т.-е. первый обратилъ внимаше всфхъ на 
›эта-прасола, своего земляка по Воронежу. Н. В. Стан- 
‚вичъ, бывций главою кружка, пятью годами былъ старше 
ольцова, родившагося въ 1808 году; они познакомились 
це на родинЪ, когда Станкевичъ пр1Бзжалъ на каникулы 
‘удентомъ Московскаго университа; въ университетВ онъ 
гушалъ Павлова, Давыдова, Надеждина— и тогда уже былъ 
столько подготовленъ, что могъ читать и изучать сочи- 
›н1я Галича, Велланскаго и другихъ ученыхъ шеллин- 
[СТОВЪ. 
Впослфдстви Кольцовъ останавливался однажды у Стан- 
»вича въ МосквЪ профздомъ въ Петербургъ и чрезъ него, 
къ перваго издателя небольшого собраня своихъ стиховъ, 
елъ литературныя знакомства въ столицахъ. Сюда же, 
ь тому времени, переселился студентомъ Медико-хирур- 
ческой академи бывиий питомецъ воронежской семина- 
и А. П. Серебрянсюй, ровесникъ нашего поэта, первый 
эрьезный его другъ, наставникъ и руководитель. Сереб- 
янсюЙ былъ довольно талантливый челов$къ, горячо пре- 
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данный поэз!и, музыкф, искусству; онъ отдавался имъ съ 
энтузазмомъ, и его эстетическимъ взглядамъ обязанъ мно- 
гимъ Кольцовъ, который отдавалъ на судъ своего друга 
_ все, что писалъ, пока не сблизился съ Бфлинскимъ. Де-Пуле 
находить въ своей блографи замфчательнымъ одновремен- 
ное появлене въ одномъ и томъ же городЪ троихъ оди- 
наково даровитыхъ юношей: Станкевича, Серебрянскаго 
и Кольцова, почти ровесниковъ по лфтамъ и недолгой жизни, 
представителей трехъ сословй: дворянства, духовенства 
и крестьянства, въ его высшемъ, но случайномъ обликф— 
м5щанства или временнаго купечества, въ которое записыва- 
лись Кольцовы. Но всф трое, а также извфстный шеллин- 
гисть проФессоръ Павловъ, подобно Серебрянскому, пито- 
мецъ воронежкой семинарии, только болфе ранней поры, сс- 
шли въ могилу одинЪъ за другимъ въ течеше одного пятилё- 
тя: Серебрянскй умеръ въ 1838 году, Станкевичъ и Пав- 
ловъ въ 1840, а Кольцовъ въ 1842 году. ЦятидесятилЬтю со 
времени кончины высокоталантливаго лирика пришлось, 12- 
кимъ образомъ, закончить собою рядъ пятидесятилЪфтнихь 
тризнъ — его друзей и наставниковъ. Плоды ихъ мысли 
сдфлались теперь общимъ достояшемъ, такъ какъ стихо- 
творешй Кольцова появилось уже до десятка изданий: 
пусть посл Станкевича, Серебрянскаго и Павлова не оста: 
лось цфльныхъ произведенй, проникнутыхъ такимъ круп: 
нымъ оригинальнымъ даровашемъ, однако въ переписи$ и 
отрывкахъ Станкевича, въ статьяхъ и стихахъ Серебрян` 
скаго, въ ученыхъ трудахъ Павлова сохранились до нашего 
времени отпечатки глубокихъ думъ и прекрасныхъ возвы" 
шенныхъ чувствъ, проникнутыхъ нравственнымъ воодушевле- 
шемъ, горячею любовью къ людямъ, беззавётною предан’ 
ностью лучшимъ идеаламъ челов$чества. Въ ихъ письмах? 
и сочинешяхъ, всегда продуманныхъ и прочувствованных?, 
отразилось своеобразное м!ровоззрфние, сказались нфкото- 
рыя изъ задушевныхъ стремлений лучшихъ людей тогда” 
няго русскаго общества. — Итакъ, настоящею статьеЮ 
изъ истори литературно-хилософскаго движешя въ Росси 
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намъ приходится почтить одновременно память и этихъ 
людей и тружениковъ, возстановляя по первымъ источ- 
никамъ главнфйчция черты и выдающяся особенности шел- 
линганскаго движеня тридцатыхъ годовъ. какъ оно выра- 
зилось въ кружк$ Станкевича и его представителяхъ, вы- 
дававшихся кто эрудищею, кто умомъ, кто талантомъ, при- 
чемъ вс равно были проникнуты глубокою жизненною 
потребностью— познать природу и самихъ себя,—однимъ 
высшимъ стремлешемъ къ интеллектуальному, нравствен- 
ному, эстетическому совершенствован!ю *). 

Можно видфть, что приводило къ Философии, и именно къ 
ФИЛОСОФИИ Шеллинга, —Кольцова и подобныхъ ему людей, 
если обратить внимане на одинъ преобладающий мотивъ въ 
его поэзш, навфянный личною жизню поэта и окружающею 
современностно, —на вЪру вътосподство въ жизни случая, счастья, 
удачи и нерёдюя жалобы на горькую долю, злую и сл5пую 
сульбу— мачиху. Только р$ёдкимъ счастливцамъ, какъ въ пер- 
вой пфсн8 Лихача Кудрявича, „все на свфт$ ловко удается“, 
да и то лишь „въ золотое время“, пока хм$флемъ кудри 
вьются, а потомъ, какъ полюбитъ ихъ забота, не чешетъ 
и гребень; „нётъ ни въ чемъ удачи“, говорится во второй 
пфсн$. Стоило старост отказать косарю въ рук$ Грунюш- 
ки, и онъ, прежде ч$мъ отправиться въ степь съ косою во- 
строю, жалуется на сульбу: „Охъ, въ несчастный день, въ 
безталанный часъ, безъ сорочки я родился на свЪтъ..“ 
„Говарищу“, въ стихотворенши подъ такимъ заглав1емъ, 
поэтъ совфтуетъ: „Итакъ, бейся, пока случай-счастье най- 
деть и на славу твою жить съ тобою начнетъ“. Случай 
бываетъ иногда у Кольцова синонимомъ рока, какъ его понима- 
ли греки, говоря объ условяхъ счастия человЪческой жизни. 


*) Въ виду того, что подъ именемъ „кружка Станкевича“ у насъ нерфдко 
разумБютъ гегеманск!е кружки сороковыхъ годовъ, когда самого Станкевича 
и многихъ товарищей его юности уже не было въ живыхъ, будетъ умфстно 
оговорить, что въ нашей стать мы касаемся лишь той эпохи кружка, когда 
самъ Станкевичъ быль еще живъ и былъ дЪйствительнымъ главою и руко-. 
водителемъ кружка. 
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Но мимолетна жизнь, а особенно золотое время „весны-юно- 
сти“, на которую въ житейской лоттереф приходится больше 
всего билетовъ и выигрышей. „Не одно-ль мгновеше и вес- 
н5, и юности?“ —спрашиваетъ старецъ въ „СовфтЪ“.— „Соловь- 
емъ залетнымъ юность пролетБла, волной въ непогоду ра- 
дость прошум$ла“— такъ начинается „Горькая доля“, въ 
которой поэтъ жалуется, говоря: „разойдусь съ б$дою, съ 
горемъ повстр$чаюсь!“ 

Для того, чтобы смягчить непраятную встр$чу со случайно- 
стями въ жизни и природ5, нашъ лирикъ часто останавливает- 
ся на см5н$ временъ года съ ея периодичностью и на парал- 
лелизмЪ$ ея съ возрастами, преимущественно весны съ юно- 
стью. И тутъ, однако, игра случайностей поражаетъ тонкаго 
наблюдателя: „свётитъ солнышко —да осенью; цвфтутъ цв$- 
тики—да не въ пору, а весной была степь желтая, тучки 
плавали безъ дождика“. Случается и наоборотъ, что „не 
весна тогда жизнью в$яла..., вьюги зимня, вьюги шумныя, 
напфвали намъ пфсни чудныя!...“ Такъ все оказывается не- 
впопадъ, въ особенности въ иныя эпохи; а тогдашияя со- 
временность была вполн5 порою господства случая и про- 
извола, ареною сощально-политическихъ треволнен!й, къ 
которымъ присоединилась еще холерная эпидемия въ 1831 году, 
пронесшаяся впервые по Росси и западной ЕвропЪ: она 
унесла въ могилу такую жертву, какъ Гегель, знаменитый 
довершитель Шеллинговой Философии. Не безъ основашя жа- 
ловался Чаадаевъ въ своемъ „ФилосоФическомъ письм5“, „что 
все какъ будто на ходу. Мы вс$ какъ будто странники... НЪтЪ 
ничего постояннаго, непрем$ннаго... Дома мы какъ будто н2 
посто, въ семь какъ чужие“... Въ семейной жизни меньше, 
казалось бы, м5ста случайности: свободный выборъ доу 
жень бы быль преобладать въ брачныхъ отношеншяхт” 
Но въ дФйствительности оказывается, какъ замтилъ и Водс-7 
возовъ въ упомянутой стать5 по поводу народной свадебно 248 
пфсни, что нигдЪ судьба или рокъ не играетъ такой важ 
ной роли, какъ въ русскомъ супружеств$, по милости семей — 
наго деспотизма, укоренившагося взками. Кольцову при — 
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ь извфдать это на самомъ себф; для него семья всегда 
„Лихая мачиха, не мать“, какъ говорится въ стихотво- 
А. Григорьева, которое Бзлинск!й поставилъ эпигра- 
къ своему очерку жизни и дфятельности поэта. 
зошен1я къ Кольцову его отца отличались, во всякомъ 
5, суровостью, если не жестокостью; это можно ут- 
дать, даже считая преувеличеннымъ взглядъ БЪФлинска- 
тецъ негодовалъ на единственнаго сына, когда тотъ 
ывался отъ выгодной для семьи купеческой партии; 
у тБмъ впечатлительный, страстный юноша не могъ за- 
первой любви, неудача которой едва не свела его въ 
у: жестоко заболфлъ молодой Кольцовъ, когда узналъ, 
атившись изъ степи въ городъ, что любимая дфвуш- 
ъ кр$5постныхъ, жившая въ ихъ семьф, была тайкомъ 
зна степному помфщику вм$стф съ матерью. Въ друж- 
‚же не везло поэту; рано лишился онъ сверстника, съ 
›ымъ зачитывался первыми книгами; позднфе отъ него 
тнулись провиншальные приятели, медленно угасли и 
чные друзья: Серебрянскай и Станкевичъ. Словомъ, 
Йности мучили Кольцова въ жизни, —случай играетъ 
по роль и въ поэтическихъ изображешяхъ нашего ли- 
Онъ жалуется въ „Горькой долф“, что „какъ былин- 
Бтеръ молодца шатаетъ; зима лицо знобитъ, солнце 
гаетъ“. Это— очень характерный стихъ. Вторгаясь, какъ 
анный гость, въ отзывчивую впечатлительную душу 
‹а, случай раздлражаетъ ее и дБлаетъ крайне чувстви- 
ою къ горю и радости, холоду и теплу въ букваль- 
и переносномъ смысл. За то онъ и выражаетъ такъ 
‚чно и задушевно свои внутренная, субъективныя чув- 
они только навфяны окружающимъ м!ромъ, но заро- 
‘ь, взлелёяны въ глубин$ души и сердца. 
агизмъ положения Кольцова заключается, однако, въ 
что тёмъ же случаемъ расшатывается и воля, ха- 
‚›ръ, личность, нарушается ея единство, ея полнота, 
чего невозможно сильное, глубокое чувство. Шатая 
ща какъ былинку, вБтры играютъ на струнахъ его 
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серлца съ такою причудливостью, прихотливостью, что по- 
этъ рискуетъ, наконецъ, стать „жертвою жизни“. 

Правда, —дфйствительность какъ бы не существуетъ для 
истаго лирика; для него внёшнй мтръ есть только яоводь къ поэ- 
зи (да и то такой поводъ, въ которомъ почти не нуждает- 
ся тотъ, кто умфетъ пть, была бы только охота),— коре- 
нится и растетъ поэзля, наоборотъ, лишь въ нашемъ внут- 
реннемъ м!ръЪ, т.-е. въ чувств, въ душ, въ этой истин- 
ной, необманчивой дЪйствительности, если вспомнить, что 
„чувство есть все“, какъ говорить Фаустъ у Гёте. Но, до- 
пуская даже всеобъемлемость чувства и неисчерпаемость 
внутренняго м!ра, спрашивается, могъ ли бы Кольцовъ 
быть такимъ поэтомъ, т.-е. сладкозвучнымъ пфсенникомъ, 
какимъ онъ непремфино былъ бы, какъ ув$рялъ Де-Пуле, 
еслибы не сошелся случайно съ кружкомъ Станкевича?... 

Пусть будетъ случайна самая эта встрфча; не случайны, 
однако, положительный умъ Кольцова, его трезвый реализмъ, 
его глубокое знан!е народнаго быта и духа, которыя не 
позволяли ему искать уб$жища въ односторонности истаго 
лирика, восп$вающаго лишь природу и любовь, розу и со- 
ловья. Какъ первоклассный поэтъ, которому вовсе не были 
чужды эпичесюй и драматичесюй элементы, Кольцовъ быль 
гораздо талантливфе и многосторонн$е, д$ятельнфе и живу- 
чфе въ поэзии и въ жизни, чфмъ мнопе друпе лирики, хотя 32 
то участь его сложилась гораздо трагичн$е. Онъ боролся, он”> 
не поддавался вЪтру, какъ былинка въ степи, онъ жаловалс- # 
горько, что „на путь—по душ крфпкой воли мн$ нётЪ“, * 
говорилъ: „дай мн$ волю, волю прежнюю, а душой теб 
я кланяюсь...“ Сильный, хотя не развитой умъ соперни=” 
чалъ въ натур Кольцова съ горячимъ, пламеннымъ серх— 
цемъ; страстности, чувственности Физической природии 
приходилось бороться съ сильно развитыми ‚интеллекту 
альными потребностями, страстью къ поэзш, музыкВ, хи 
лософи; поэз1я привольной степи, въ которую погружале=— 
лътомъ прасолъ, такъ не уживалась съ прозою базарнагаи 
торгашества; самая слава народнаго лирика такъ не гармо” 
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нировала въ глазахъ тогдашняго общества съ м5щанскою 
низменностью- происхождешя. Укрфпления воли и личности, 
устойчивости среди вфтровъ, чтобы не уподобиться былин- 
кБ, Кольцовъ искалъ въ дБятельномъ развитии всБхъ сто- 
ронъ своей богатой природы, и прежде всего умственной, 
которая снабдила бы его компасомь для орментированя въ 
природ и въ жизни. 

Отсюда дёлается понятною жадность молодого лирика къ 
знаннямъ всякаго рода, причемъ жизнерадостный въ то вре- 
мя Кольцовъ, полный любви и дружбы, особенно полюбилъ 
исторю. Но именно объ истори, —пожалуй, о ФилосоФи 
истории (а не вообще о Философи)— слБдуетъ сказать, что 
она ему не давалась. Онъ не могъ добраться смысла въ ней, 
особенно въ древней истории; многое казалось тутъ стран- 
нымъ и дикимъ, по словамъ блографа. Свое недоумфше, свое 
разочароване въ истории поэтъ образно выразилъ въ дум$: 
„Неразгаданная истина“. „Цфлый вфкъ я рылся въ таин- 
ствахъ вселенной“, —говоритъ онъ,—„всЪ вЪка былые съ но- 
выми повфрилъ“... И что же? И тутъ его преслёдуютъ т 
же случайности: „мелкя причины тъшились ЛЮДЯми: карлы- 
властелины двигали мрами“. Правъ былъ, слЬдовательно, 
Стоюнинъ, когда говорилъ, что исторая былыхъ временъ 
„не уловлетворила, а только смутила” Кольцова, какъ она 
смущала кн. Одоевскаго и самого главу кружка — Станке- 
вича. Одоевсюй отказывалъ исторли въ научности, сравни- 
валъ ее съ метеороломей по особенному господству въ ней 
случая, произвола. Станкевичъ же писаль Т. Н. Гранов- 
скому въ „письм$- испов$ди“, что когда, по выходВ изъ 
университета, выборъ его палъ спешально на историю, то 
ничего не представлялось ему въ занями ею, кромБ под- 
ражания всфмъ, а въ особенности’ т$мъ, кто не вфрилъ тео- 
р!и, страшился хилософи по призычкв къ нед$ятельно- 
<ти, —привычкЪ, отъ которой вяло холодомъ невЪфрия къ ло- 
<тоинствамъ ума. Впослфдстви ‘Станкевичу пришлось со- 
вершенно измфнить взглядъ на исторшо, видфть въ ней 
„спасене“ отъ сухихъ логическихъ отвлеченностей. Но та- 
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кая перемфна совершилась подъ вляшемъ Шеллинговой Фи- 
лософи, которая должна была, по его словамъ, придать 
„высокое. значеше“ истори, какъ природф, творимой вто- 
рымь разумьшемь и с сознашемь. Не даромъ горяч шеллин- 
гистъ Веллансай, авторъ „Опытной, наблюдательной и 
умозрительной Физики“, отводить истори, „показывающей 
происшествия духа челов$ческаго“, м5сто наравнф съ Физи- 
кою, изучающею природу, и считаетъ ихъ нераздёльными, 
потому что природа есть только видимая Форма, а духъ—не- 
видимая сущность одного и того же м!рового начала. 


П. 


Что же, однако, побуждало шеллингистовъ такъ высоко 
ставить исторшо, которую они понимали по-своему?... Не 
было, вфдь, эпохи, когда бы не тяготилъ людей случай, 
произволъ. Но были и таюмя времена, когда случайности 
особенно досаждали своимъ контрастомъ съ законностью, 
съ господствомъ разума, которое вдругъ ‘отодвигалось въ 
далекое будущее, хотя незадолго передъ т5мъ представля- 
лось человфчеству въ близкой перспектив$. Самъ Шеллингъ, 
сще будучи мальчикомъ, засталъь въ живыхъ госуларя, 
преданнаго наукамъ, искусствамъ, который обыкновенно го- 
ворилъ, что „его величество - случай — на три четверти 
управляетъ дфлами этого мра“. Разрфшить и примирить 
вс$ случайности значило рфшить задачу чрезвычайно слож- 
ную, за которую см5ло взялась въ свое время умозритель- 
ная ФилосоФ1я природы Шеллинга съ ея ученымъ толкова- 
телемъ Океномъ. Вотъ почему она такъ пришлась по серд- 
цу многимъ и многимъ, а въ особенности задфла за живое 
т5хъ, кого тормошили, терзали случайности, какъ нашего 
лирика, для котораго, помимо прочаго, была „страшнымъ 
ударомъ“ преждевременная смерть Серебрянскаго, лучшаго 
друга его молодости. Кольцовъ тремя лишь годами пере- 
жилъ его. 

Шеллинпанство бралось Философировать историо, сдф- 
лать ее, по меньшей м$5р$, такою же ФилосоФичною, 
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какъ поэзия, наперекоръ мн$ёншю Аристотеля, что послфд- 
няя ФилосоФИичНфе истори. Для этого нужно было ис- 
тор1ю подчинить метафхизик природы, а эту посл$д- 
нюю увЪфнчать Философею искусства, эстетикою, т.-е. 
сдзлать именно то, что особенно привлекало къ уче- 
нню Шеллинга людей, принадлежавшихъ къ кружку Стан- 
кевича. Не могъ не увлечься этимъ и Кольцовъ; поэзия 
была для него духовною стижмей, столь же необходимою, 
какъ воздухъ. Но для него труденъ былъ переходъ отъ 
истори къ метафизикЪ природы, и ему долженъ былъ помо- 
гать Серебрянсвай. Говорятъ вЪфдь б1ографы, будто Сере- 
брянскимъ преимущественно, если не исключительно, напи- 
саны н$которыя Думы, особенно „Великое слово“, а можетъ- 
быть и „Великая тайна“, самая ранняя по времени, въ ко- 
торой выраженъ упомянутый переходъ. Очень можетъ быть, 
въ самомъ дЬлф, что Серебрянск!й приходилъ на помощь 
Кольцову, длился съ нимъ не только мыслями, аи писалъ 
за него цфлыя строфы. Намъ неизвфстно въ подробности 
тогдашнее его настроен!е; но мы хорошо знаемъ, чфмъ 
жилъ въ то время кружокъ Станкевича, какъ складывалось 
его мровоззрфне, и что переживалъ въ особенности Коль- 
цовЪ. И мы ясно видимъ, какъ много Кольцовскаго въ этой 
дум, какъ рельеФно, хотя грубовато, выраженъ въ чей 
мучивш!й нашего лирика‘ переходъ отъ знаня истории и 
природы, въ которомъ не находилось искомаго компаса, къ 
понимант ихъ сущности, къ проникновентю въ „тайну сихъ со- 
зданй“,—словомъ, къ метафизик, къ Философии, какъ раз- 
гадкБ великой тайны бытпя. Тогда „смфлый умъ съ моль- 
бою мчится къ Провидфнью: ты повфдай мыслямъ тайну 
сихъ созданй“... Но «шлютъ отвфтъ вновь тайный чудеса 
природы“... Дума заканчивается вопросомъ: „что же со- 
вершится въ будущемъ съ природой?“ и заключенемъ: 
„тяжелы мнЪ думы, сладостна молитва!...“ Тяжелы именно 
думы о „в$кахъ“, которые вфчно, ссылаясь лругъ на друга, 
только подстрекаютъ любопытство и, не давая отв$та, только 
отвлекаютъ вниман1е отъ природы—„тайны сихъ создани“. 
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Труденъ долженъ былъ быть такой переходъ нашему поэ- 
ту, искавшему повсюду убфжища отъ преслБдовавшихъ, 
терзавшихъ его случайностей. | 
Нашего поэта всею душою должно было влечь и дЪйстви- 
тельно влекло къ Философии, именно къ хилосови Шеллин- 
га. Кольцовъ чувствовалъ въ себ силы первокласснаго лири- 
ка, а истинный поэтъ долженъ быть ФилосоФомъ; такъ думали 
тогда, раздфляя взглядъ Аристотеля, что художникъ освобож- 
даетъ прекрасное въ природ$ отъ всего наноснаго, случайнаго 
и возводить его ТЪмъ въ „перлъ создавшя“. Вооружаясь 
противъ стихомаши, господствовавшей въ то время, Вене- 
витиновъ, который принадлежалъ къ боле раннему кружку 
шеллингистовъ, во главЪ съ кн. Одоевскимъ, доказывалъ*), 
что только чувство, преломившееся, такъ сказать, сквозь 
мысль, вполн$ заслуживаетъ воспроизведения и что поэтому 
„истинные поэты всЪхъ вЪковЪ, всфхъ народовъ“ были глу- 
бокими мыслителями, были Философами. У насъ же, напро- 
тивъ, въ пору стихомани, языкъ поэзи преврашался въ 
механизмъ, а чувствительность какъ бы освобождала отъ 
обязанности мыслить. ПозднЪе, когда выступило на сы$ну 
гегел1анство, въ одномъ изъ журналовъ („От. Зап.“) была на- 
печатана въ 1840 году статья: „О Философии“, въ которой 
проводилась мысль, что „знаше случайностей, какого бы ро- 
да онф ни были, уже само собою исключается изъ области 
ФИЛОСОФСКаго ВфЛЬНя, ГЛАавный предметъ котораго есть все- 
общее и необходимое“. Далфе говорилось, что „случайно- 
сти не имфютъ права на участе человЪ$ка“ и т. п. Не могли 
такъ говорить въ своемъ учеши истые шеллингисты. Шеллин- 
панствомъ не исключались, а охватывались и упорялочи- 
вались случайности; гармония, законность, чуждыя однако- 
же неподвижности, косности, вносились въ „кучу разныхъ. 
разностей“, по выражению Станкевича, т.-е. въ природу. 
Называть ли такую гармонию, такую законность „гешаль- 
нымъ произволомъ“, „поэтическимъ безпорялкомъ“, или какъ. 


*) Въ своихъ „Мысляхъ объ издани журнала“. 
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нибудь иначе, во всякомъ случаЪ хилосовя Шеллинга, какъ 
увидимъ, обфщала эту гармонио не напрасно и потому скоро 
завоевала симпат!и всфхъ тфхъ, кто, подобно наприм. Коль- 
цову, страдалъ отъ случайностей и неразумности жизни *). На 
эту-то борьбу вдохновляло шеллингпанство науку, искусство, 
этику своимъ абсолютнымъ началомъ, мровою душою, творче- 
скимъ духомъ. За то великъ же былъ восторгъ при открытии 
ученля Шеллинга: „Грановсюй, вфришь ли? — такъ писалъ 
Станкевичъ въ 1836 году,—оковы спали съ души, когда я 


. 1, 
увидфлъ (познакомившись съ учешемъ Шеллинга), что внф .. 


одной всеобъемлющей идеи нётъ знамя... Теперь есть цёль 
предо мною: я хочу полнаго единства въ м!рф моего знания, 
хочу дать себЪ отчетъ въ каждомъ явлении, хочу видфТЬ связь 
его съ жизн1ю цфлаго м!ра, его необходимость, его роль въ 
развит!и одной идеи“. Съ неменьшимъ энтуз!азмомъ писалъ 
Блинсюй въ знаменитыхъ „Литературныхъ мечтамяхъ“ эти 
вдохновенныя строки: „Весь безпредфльный прекрасный Бо- 
жий м!ръ есть не что иное, какъ дыхане единой вфчной идеи 
{мысли единаго в$чнаго Бога), проявляющейся въ безчислен- 
ныхъ Формахъ, какъ великое зр5лище абсолютной идеи въ 
безконечномъ разнообразии...“ И далфе: „Для этой идеи 
ифтъ покоя: она живетъ безпрерывно, то-есть безпрерывно 
творитъ, чтобы разрушать, и разрушаетъ, чтобы творить“... 
Эта же, наконецъ, мысль образно выражена Кольцовымъ 
въ „Царств мысли“ —дум$, написанной въ 1837 году: 


Повсюду мысль одна—одна идея: 
Она живетъь и въ пеплф, и пожар$; 
Она и тамъ— въ огнЪ, въ раскатахъ грома, 


*) Учешя о случаф изслБдованы кстати не очень давно извфстнымъ В. 
Виндельбандомъ («Ге Г.ейгеп уот 2щаП». Веги, 1870). Анализируя случай, 
какъ причину, законъ, цфль и, наконецъ, какъ извфстный моментъ въ обра- 
зован!и понят!я, авторъ находить «возможнымъ совершенное устранене слу- 
чайнаго только для безконечнаю духа, который однимъ взглядомъ обнимаетъ 
весь м!ръ образовъ, однимъ блен!емъ сердца проникаетъ весь м!ръ явленй», 
при чемъ все научное, моральное и эстетическое развит!е есть неумолимая и, 
по крайней мфрЪ, въ нёкоторыхъ отношен!яхъ, всегда побфдоносная борьба съ 
случайностью. 
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Въ сокрытой тьмЪ бездонной глубины... 
Въ судьбЪ народовъ, царствъ, ума и чувства, всюду— 
Она одна--царица бытия! 


Въ слёдующей дум$: „Л$съ“ поэтъ спрашиваетъ: 


О чемъ шумитъ сосновый лфсъ? 
Как!я въ немъ сокрыты думы? 
Ужель въ его холодномъ царствЪ 
Затаена живая мысль’... 


Постигнуть эту „живую мысль“, затаенную „въ холол- 
номъ царствф лфса“, познать абсолютное тождество при- 
роды и духа — можно только „интеллектуальнымъ воззрф- 
немъ“, этою высшею психическою способностью, по Шел- 
лингу, которою одарены въ особенности художники. И, 
какъ мы видимъ, Кольцовъ широко пользовался ею. 

По мысли Шеллинга, придерживаясь терминоломи рус- 
скаго перевола „Исторли новой хилософии“ Ибервега, перво- 
начальное единство изъ состояния безразличля переходить 
въ обЪ полярныя противоположности: приролы и духа, ве- 
щества и идеи. реальнаго и идеальнаго, тождественныхъ 
въ абсолютЪ5. Соотвфтственно съ этимъ, знаменитый творепъ 
„ФиЛлОоСОоФШ Природы“ разработалъ наряду съ нею „систему 
трансцендентальнаго идеализма“. НЪкоторые историки а?" 
лосоФи, какъ напримфръ, Веберъ, находятъ здфсь и та. 3м® 
дв$ отличныя Философии, между которыми онъ лавирова. -^” 
всю свою жизнь, чуть не вращаясь, какъ бфлка въ колеме 
Это, пожалуй, и вЪрно съ точки зрёния историка, пере= А» 
глазами котораго лежатъ какъ бы бокъ о бокъ различн  Ы# 
Фазы, пережитыя разновременно Философомъ въ продолж-— 
н1е полув$ковой слишкомъ дфятельности. Но въ глазахъ ше 
лингистовъ-современниковъ такой двойственности не бы ——7© 
и не могло быть, потому что, какъ они были твердо убЪ—2ж*` 
дены, не должно было быть. Шеллинманство, находивша=6 
всюду вфчное, неустанное движеше, было преимуществене 
ФиЛлОСОФею стремленгя, вдохновешя, напутствуя въ заманчивый 7, 
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хотя и не близай путь—по мосту, см$ло перекинутому надъ 
пропастью между природою и духомъ. Вотъ почему эта Фи- 
лосоФя производила такое обаяше во времена застоя и 
реакщи; вотъ причина ненависти къ ней Магницкихъ и Ру- 
ничей, навлекшей на нее всевозможныя превратности. 


Ш. 


Первымъ, систематически познакомившимъ русскую пуб- 
лику съ Филосовей Шеллинга былъ прох. А. Галичтъ, 
авторъ „Исторли ФилосоФскихъ системъ по иностраннымъ 
руководствамъ“ (Спб. 1818), — той самой исторш, которая 
впослфдств!и подверглась гоненю со стороны Рунича. 
Называя свой трудъ х„первымъ обстоятельнымъ руковол- 
ствомъ“, такъ какъ изданныя до тфхъ поръ были „весьма 
неуловлетворительны, скудны“, составитель объясняетъ въ 
начал, почему изъ многихъ н$5мецкихъ руководствъ по 
исторш Филосови онъ предпочелъ Зохера, хотя и не но- 
вЪйшее въ Германи, потому что „одни, каковы Астово и 
Штеково, устроены по систем Шеллинга и слфдовательно 
еще не для насъ“, друмя обнимаютъ одну Философю древ- 
нихъ и т. д. Однако „история“ проФ. Галича не обошлась 
все-таки безъ Астова руководства, какъ пособля, а въ са- 
момъ конц книги, подъ рубрикою третьяго перюда, отве- 
ла мЪсто Философи Шеллинга, „мыслителя первой величи- 
ны, надфленнаго творческимъ умомъ (гешемъ) и пламенною 
Фантаз1ей“. Ей пришлось „избыть односторонности“ Фих- 
тевой Философи. Она „простирается новыми путями, о 
коихъ прежше едва имЪли ‘предчувстве“, — не потому ли 
она была „еще не для насъ“, какъ зам5чено авторомъ рань- 
ше? По меньшей мёрЪ, преждевременною признавало ее и 
учебное вфдомство еще раньше, какъ видно изъ дБла объ 
изгнанми изъ Росс!и профессора Харьковскаго университета 
Шада въ 1816 году, т.-е. за два года до появлевшя исторш 
Галича. Изгнан!е мотивировалось тёмъ, что Шадъ придер- 
живается новфйшей германской Философии и слфдуетъ въ 
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особенности систем$ Шеллинга, а „весьма сомнительно, 
должно ли прямо допустить введеше этой системы въ Рос- 
сли и вкоренеше ея въ памяти мололыхъ людей“ („Очерки 
изъ истории русской цензуры“ А. М. Скабичевскаго. Спб. 
1892 г., стр. 148). Въ 1823 году Магницай вошелъ въ мини- 
стерство съ запискою, въ которой доказывалъ, что необ- 
ходимо „изъять вовсе нфкоторыя науки изъ преподавания и 
начать подобное вырыване зла съ корнемъ съ наукъ Фи- 
лосоФскихЪ“, изгнанныхъ будто бы уже изъ Парижскаго 
университета. При этомъ сильно досталось „богопротив- 
ному“, „вольнодумному“ ученю Шеллинга, которымъ про- 
питаны были, какъ доказываль МагницюЙ, даже „Началь- 
ныя основания логики“ проФ. Давыдова, составленныя для 
благороднаго панс1она Московскаго университета. Главное 
правлен1е училищъ отказалось „изъять“ Философию изъ пре- 
подаван1я, а записку передало въ комитетъ, 'разрабатывав- 
ний уставъ 1828 года, но тамъ она и затерялась, такъ какъ 
Магницюй лишился вскорф вмяшя въ министерств$. 

Т$мъ временемъ совершился первый разцвфтъ шеллинг!- 
анства на русской почв$, душою котораго былъ тогда кру- 
жокъ Одоевскаго. Въ кружокъ входили: извфстный, рано 
угаспий поэтъ Веневитиновъ, памяти котораго Кольцовъ по- 
святилъ стихи: „каюя думы въ глубинБ его души таились, 
зрфли? Когда-бъ онф сказалися вполнф, — кого-бъ мы въ 
немъ, друзья, узрфди?“,—затёмъ Кирфевсюй, Шевыревъ 
и Погодинъ. Въ воспоминашяхъ этого послфдняго, напе- 
чатанныхъ въ сборник въ память кн. Одоевскаго, Одо- 
евсмй является шеллингистомъ съ послёднихъ годовъ 
пребываная въ университетскомъ пансюнф. Учеше Шел- 
линга, привезенное Павловымъ изъ-за границы, очаровало 
всю тогдашнюю молодежь; это было до 1821 года, т.-е. 
до того времени, когда Одоевсюй вышелъ по окончаши 
курса изъ пансона, а Погодинъ —- изъ университета. Да- 
выдовъ, бывший въ панс1он$ инспекторомъ, развивалъ Фи- 
лософю Шеллинга въ старшихъ классахъ, давалъ книги, 
объяснялъ и имБлъ сильное влляне на то поколфве. Около 
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того же времени Одоевскмй вступилъ въ частное литера- 
турное общество, которое собиралось у Раича, перевод- 
чика „Освобожденнаго Терусалима“; здБсь онъ прочелъ въ 
перевод первую главу натурфФилософи Окена о значени 
нуля и равнозначащаго съ нимъ „абсолютнаго“ въ Философ. 
Первымъ перодическимъ издашемъ въ Росс1и съ научнымъ 
и ФилосоФСкимМъ характеромъ была „Мнемозина“, издавав- 
шаяся Одоевскимъ и Кюхельбекеромъ въ 1824 году; она 
пробудила интересъ кь Шеллингу въ общей печати, не го- 
воря уже про молодежь. Въ эти годы, до перефзда въ Пе- 
тербургъ въ 1826 году, Одоевскй, по словамъ Погодина, 
былъ погруженъ заодно съ Философею въ средневфковую 
мистику, алхимю и метафизику. Не только по р5чамъ, но и 
по наружности, по ‘обстановкф кабинета можно было при- 
чять его въ это время за среднев$коваго искателя Фило- 
соФскаго камня. Впослфдстии въ мистик5 и романтикБ 
Одоевскомъ произошла перем$на, о которой булетъ сказано 
дальше, при объяснении внутренняго значеня шеллинпанства. 

Къ этому же перюду, т.-е. кь двадцатымъ годамъ, 
подготовившимъ почву, на которой образовался кружокъ 
Станкевича, относится „вступительная лекшя о возможно- 
сти Философ какъ науки“, читанная въ Московскомъ уни- 
верситетВ въ 1826 году проФ. Философии И. И. Давыдовымъ 
и тбгда же изданная отдфльно. За начало Философ Давы- 
довъ принимаетъ „самосвфдфше“, соединяющее въ себ$ 
знаше и быпе. СамосвфдЬюе, обращенное на внёшнюю 
сторону, открываетъ, какъ онъ выражается, естественную 
ФИЛОСОФИО, ИЛИ умозрительную физику, или Вольфову мета- 
Физику, а самосвЪдфше, направленное на внутреннюю сто- 
рону, образуетъ идеальную хилосоФю — Кантову теоршо 
чистаго и практическаго ума. Но такъ какъ оба ряда идей 
сливаются въ самосвёдфни, а послфднее въ совокупности 
всфхъ своихъ дфйствй образуетъ то, что называется ду- 
шою, или духомъ, самопознающимъ въ связи съ тфломЪ и въ 
общеши съ видимымъ м!ромъ, то Философия сводится къ 
психолопи. Он$ тожественны: въ наук$ о познающемъ со- 
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держится наука о познаваемомъ, о природф и человЪкфБ. 
ФилосоФ1я ищеть единства въ многоразличи, она есть сре- 
достремительное дВйстве нашего духа и объемлетъ всЪ 
науки; въ творчеств$ духа, въ его средобфжномъ дЪйствии, 
единство обнаруживается, наоборотъ, въ многоразличиш, и 
имъ объемлются всф искусства. Свое опредфлене Филосо- 
«Фи Давыдовъ считаетъ оригинальнымъ, отличнымъ отъ опре- 
дълешй Вольфа, Канта, Фихте и Шеллинга. Но въ осо- 
бенности заслуживаетъ внимания то, что говорится въ его 
лекши о связи ФилосоФи съ прочими науками. Лекторъ 
указываетъ на противор$ч!я, пробфлы и недостатки въ 
частныхъ наукахъ отъ недостатка фФилософскихъ началъ 
и при этомъ повторяетъ: „Это ли значитъ ФилософФствовать?“ 
„Часто измфняемыя системы врачей“ показываютъ, что они 
должны обратиться къ помощи ФилосоФи для познания 
внутренней стороны организма, представляющей въ маломъ 
вид вселенную; безъ Философ погребены преждевре- 
менно мномя тысячи „слфпотствующими врачами“, кои, 
выучивъ названия костей, мышцъ и проч., перенявъ сред- 
ства и пособля практиковъ-эмпириковъ, полагаютъ, что ихъ 
наука окончена... Статистики, говорится дальше, перепле- 
таютъ газетные листы въ учебныя книги, но мноме ли по- 
мышляютЪ, что для статистики выводятся начала изъ наукъ 
политическихъ? и т. д. Пробною лекщей, однако, и огра- 
ничилось ознакомлен!е съ новою системою Философии, такъ 
какъ направлеше и духъ чтемя признаны были несоглас- 
ными со взглядами правительства. Впослфдстми обратила 
на себя внимане статья проф. Давыдова въ „Москвитянин$“ 
1841 года: „Возможна ли у насъ германская ФхилосоФ1я?“ Ав- 
торъ обозр$ваетъ въ немногихъ рельехныхъ чертахъ уче- 
ня германскихъ ФилосоФовъ отъ Лейбница до Гегеля, оста- 
навливается на неудачахъ, какими кончились вс попытки 
Французскихъ эклектиковъ, и приходитъ къ тому выводу, 
что «Философия, какъ поэзя и всякое творчество, должна 
развиваться изъ жизни народа, обнять собою всЪ его мыс- 
ли, дЪйстыая и чувствованя, быть послфднимъ изречешемъ 
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<реди всфхъ произведевй умственной дфятельности *). Ха- 
рактеристика Шеллинга сдфлана Давыдовымъ въ означен- 
ной стать мастерски: Шеллингъ вдохновляетъ умъ, указы- 
ваетъ путь къ искомой Философ безусловнаго, „но самъ 
онъ не положилъ ей твердой основы...“ „Уму, утомленно- 
му посл5довашемъ за Фихте въ пространствахъ идеализа- 
щи, не нужно ли было низойти на землю, снова взяться за 
дъйствительность и вещественность?... Несмотря на всю 
роскошь поэтическаго вдохновения, Философя Шеллинга 
есть собственно ФилосоФя природы“. Въ немногихъ сло- 
вахъ сказано многое. Такъ писалъь Давыдовъ въ 1841 году, 
когда Станкевича не было уже в. живыхь (хотя именемъ его 
продолжалъ еще нЪсколько лфтъ называться кружокъ, раз- 
зивавший ФилосоФю Гегеля “*). Уже во вступительной лек- 
щи Давыдова, читанной при жизни Станкевича, встр$чают- 
ся точки соприкосновеня со взглядами этого кружка въ 
пору его процвфташя подъ Фактическимъ, а не номиналь- 
нымъ только главенствомъ Станкевича. Такъ, наприм$ръ, 
осуждевше Давыдовымъ спешальныхъ наукъ за недостатокъ 
ФилосоФСкИихъ началъ очень напоминаетъ письмо Станкевича 
къ Я. М. Невфрову, писанное въ 1835 году, на ту тему, что 
всякое занят1е казалось ему одностороннимъ, если не им$- 
ло Философскаго значешя ***). 


*) Зд$сь кстати упомянуть, что русская публика могла познакомиться съ 
эклектическою философлей Кузена изъ статьи самого Шеллинга, чуть ли не 
единственной переведенной у насъ въ ‹ Телескоп$» въначал$ тридцатыхъ годовъ. 

**) Утверждавшаго своею всесильною логикой и д1алектикой вс$ основныя 
положення Шеллинга. 

***) Этотъ НевЪровъ, написавиИй первую б1ографтю Кольцова еще при жиз- 
ни поэта, —большой скептикъ, если даже не прямо недоброжелатель филосо- 
Фи, не разъ огорчалъ Станкевича своими антифилософскими выходками. Въ 
кружкф были, стало-быть, люди, охлаждавиие философское рвен!ё Станкеви- 
ча, чБмь еще болфе гарантируется безпристрастное отношеше кружка къ 
излюбленной спешальности. На имя того же Невфрова адресована большая 
часть писемъ, собранныхъ П. В. Анненковымъ въ его книг$: «Н. В. Станке- 
вичъ, его жизнь и переписка» (Спб. 1859), сдЪлавшейся теперь бибмографи- 
ческою рфдкостью. Ыография Станкевича перепечатана не такъ давно въ «Вос- 
поминаняхъ и очеркахъ» Анненкова, но переписка его остается, къ сожал$- 
но, недоступною большинству нынфшняго молодого поколЪя. 


8* 
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Соединительнымъ звеномъ между кружкомъ Одоевскаго 
и кружкомъ Станкевича, которыхъ отдфляетъ цфлое деся- 
тилЪте, былъ М. Г. Павловъ. Ему, какъ мы видБли, при- 
шлось первому познакомить Москву съ ученемъ Шеллинга, 
познакомить изъ лучшаго непосредственнаго источника, 
тотчасъ по возвращении изъ заграничной пофздки. У Пав- 
лова жилъ Станкевичъ, будучи студентомъ университета, въ 
которомъ въ начал тридцатыхъ годовъ читали, кромф Павло- 
ва, Каченовскй, Погодинъ, Шевыревъ, Надежлинъ. Съ осо- 
бенною охотой посфщались лекщи по теори и истори 
искусствъ, читанныя Н. И. Надеждинымъ, котораго назы- 
ваютъ учителемъ и предшественникомъ Б$линскаго. Но 
случалось довольно часто, говоритъ б1ографхъ Станкевича, 
что большинство слушателей словеснаго отдфлешя спуска- 
лось этажомъ ниже и биткомъ наполняло скромную залу 
ФИзИиКо-Математическаго Факультета, когда тамъ читалъ Пав- 
ловъ сперва физику, а потомъ теорию сельскаго хозяйства, 
включая въ ту и другую цфлое Философское м!росозерцане. 
Въ 1833 году появились его „Основашя Физики“, а въ 1836 
году помфщенъ въ „Гелескоп5“ „Обшй очеркъ природы 
по теорши проф. Павлова“, съ очень лестнымъ отзывомъ о 
теорш и ея авторЪ самой редакщи журнала, которою за- 
в5довалъь Надеждинъ. „ГФло есть взаимное ограничеше си- 
лы расширительной и сжимательной, свфта и тяжести. Такъ 
какъ ограничен1е можетъ быть троякое, съ преобладашемъ 
той или другой, или съ равносильностю ихъ, то и тёла бы- 
вають твердыя, жидюя и воздухообразныя. Жизнь есть 
именно борьба между обфими силами, борьба безпрерыв- 
ная съ цвлю уничтожить другъ друга, борьба, которая еще 
яснфе выражается магнетизмомъ и электричествомъ. Мате- 
рая или тяжесть стремится слить вселенную въ одну точ- 
ку; сила, или свётъ стремится расширить эту точку и 
наполнить ею вселенную. Об безпрерывно враждуютъ“. 
Въ „Основанияхъ Физики“ развивается космогоническая тео- 
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рая, въ основу которой положена Философская мысль о тожде- 
ств$, сходств первобытной безграничной свободы съ хао- 
сомъ, небыт1емъ. Изъ этой безразличной массы выдБлились по 
слову: „да будетъ“ —двф основныя силы: расширительная, 
давшая свфтЪ, и сжимательная, давшая тяжесть; изъ взаим- 
наго же ограниченя обфихъ силъ образовались: огонь, какъ 
самая встрфча обфихъ противоположныхъ силъ, какъ мо- 
ментъ борьбы, и вещество, какъ результатъ синтеза про- 
тивуположностей. Огонь есть вещество въ производимости, 
вещь есть огонь въ произведении. Такова сущность „теор 
вещества“ автора, какъ озаглавленъ послфдн!й отдфлъ книги 
Павлова. Но съ особенною рельефностью и даже рфзкостью 
выражена эта двойственность силъ природы Велланскимъ въ 
его умозрительной „ФизикБ“ ($ и3). Солнечный свфтъ пред- 
ставляетъ субъективную дБятельность всем!рной жизни, ча- 
холящуюся тамъ вм5стЪ съ объективнымъ дйствемъ (при- 
тяжешемъ), привлекающимъ къ солнцу всЪ м!ры его системы. 
„Сляне солнца однозначительно съ самосвёдущимъ размыш- 
ленемъ челов$ка, которое есть внутренний св$тъ, такъ какъ 
свзтъ есть наружная мысль“... 

Главное сочинене Велланскаго, вышедшее въ 1831 году, 
его „Опытная, наблюдательная и умозрительная Физика“, 
составляющая первую половину „Энциклопедии Физическихъ 
познан!й“, распадается на четыре отдфленя: въ первомъ 
отдфлени заключаются „Феоретичесмя положення о воз- 
можной сущности природы“, во второмъ — „Стихюлогя“, 
излагающая основашя или стихи м!ра; трётье отдёлеше 
посвящено „Космоломи“, показывающей солнечную си- 
стему, а четвертое — „Геологи“, излагающей веществен- 
ныя качества и дБятельныя свойства земной планеты. Въ 
предислов!и Физика ставится на-ряду съ исторею, о чемъ 
сказано выше, а далЪе, въ первомъ отдфлЪ развивается 
мысль, что хотя нуль составляетъ идеальную сущность 
ариеметики, но онъ самъ до себф не составляетъ ея пред- 
мета, если не подлежитъ исчислению, равно какъ и одна 
вв чность, безъ временныхъ происшеств!й, не есть пред- 
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метъ истори, Нуль въ математик есть то же, что на- 
чало вещей въ природ, говорится въ $ 15 „Физики“; онъ 
относится къ числамъ, какъ безпредВльная сущность къ 
опред$леннымъ видамъ вещественнаго м!ра. Не трудно за- 
мЪтить здфсь нфсколько туманную передачу $ 10 Окенов- 
ской натурфилосоели (Тепа. 18009), по которому абсолют- 
ное и нуль въ сущности одно и то же, а только называются. 
разно въ наукахъ. Вообще, Веллансай широко пользовался 
Океномъ. Мротвореше есть процессъ самосв5дфшя един- 
ственной сущности. Земная планета есть обший организмъ, 
а животныя, растения и ископаемыя—ея члены. Общий мръ. 
и человфчесюай организмъ произошли отъ одного начала, 
только въ двустороннемъ образф явлений... Все содержание 
общаго м!ра находится въ челов$кВ, составляющемъ част- 
ный, но полный м!ръ; въ обоихъ совершаются тБ же происше- 
стыя только особливымъ образомъ, свойственнымъ каждому. 

За усерле, съ какимъ Веллансюй старался тфсно, не- 
раздьльно слить природу и духъ, онъ подвергался на- 
см5шкамъ, между прочимъ, извфстнаго журналиста Сен- 
ковскаго (бар. Брамбеуса); въ сцен, изображающей боль- 
шой выходъ сатаны, разсфлина въ аду затыкается „умозри- 
тельною Философей“ Велланскаго, какъ непроницаемою буд- 
то бы для свфта. Но неистощима была энермя упрямаго 
шеллингиста; онъ вызывалъ чрезъ газеты желающихъ пуб- 
лично состязаться съ нимъ, обязываясь заплатить пять ты- 
сячъ рублей ассигнашями тому, кто бы опровергъ хотя 
одно положене въ его Физик$, не требуя для себя ничего, 
если бы состязавиийся отступился, призналь бы себя по- 
бЪжденнымъ; желающихъ, однако. не нашлось. Это не зна- 
читъ, конечно, что у Велланскаго были одни только поклон- 
ники среди петербургской публики. Но вЪдь и въ Москвё 
популярность его была такъ велика, что ему предлагали пру- 
$хать туда, чтобы прочесть двадцать лекшй по натурфи- 
лосоФи, причемъ назначалось за нихъ двадцать тысячъ руб- 
лей ассигнашями. Пофздка, повлдимому, не состоялась лишь 
потому, что помфшалъ парадъ: большой оригиналъ, Веллан- 
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сай такъ любилъ церемонио парада, въ которомъ нахо- 
дилъ, по его словамъ, выражеше „силы луха человфче- 
скаго“, что для него готовъ былъ пропустить даже лекцио 
или собраше конференщи (онъ былъ прохессоромъ Медико- 
хирургической академи). Тмъ, кто трунилъ надъ такою 
странност!ю почтеннаго ученаго шеллингиста, онъ отв$чалъ, 
что странно не понимать этого. „Я,—говорилъ Веллансюй, — 
вижу тутъ не людей, не лошадей, не пушки, а вижу силу 
духа человфческаго и восхищаюсь ею“. Изъ ФилосоФскихъ 
сочиненй можно видфть, какъ глубоко проникла она въ 
тайны природы, а въ натурБ ее можно видфть въ началь- 
никё, который своимъ словомъ движетъ массы народа въ 
такомъ стройномъ порядкЪ.—Что было дфлать, если строй- 
‚ность казалась такъ завлекательна, что зр5лищемъ ея упива- 
лись даже люди подобные прох. Велланскому, люди измучен- 
ные и надломленные игрою случайностей? Самъ Веллансюй, 
ослфпиий спустя н$фсколько лфтъ, жаловался на превратно- 
сти и огорчения, на то, какъ его попытка познакомить 
съ учешемъ Шеллинга, первая въ Росси, была заподозр$- 
на въ моральномъ и релипозномъ отношешяхъ, хотя онъ 
не касался „происшествий въ области духа человфческаго“,— 
на то, какъ онъ ужаснулся наконецъ, оставшись въ без- 
дЪйств!и съ тхъ поръ, какъ обскурантизмъ началъ упра- 
влять колесницею русскаго Феба и окружилъ ее тучами, — 
такъ писалъ Веллансюй къ Одоевскому въ 1824 году. Впо- 
слфдствши иногда превратно толковалась, искажалась его 
Философия, ХОТЯ Она заслуживаетъ лучшей участи. Пусть и въ 
ней сказалась та же страсть къ парадамъ: можно сказать, 
что вся природа располагалась у него стройными рядами и 
парадировала съ успфхомъ, даже блескомъ; Велланскай 
былъ поэтомъ въ душф, восхищался Державинымъ, а въ 
молодости самъ писалъ стихи. 

Той же потребности въ стройности, въ гармонш удовле- 
творяла стихомашя или, если угодно, риемоманая, обуявшая 
тогдашнее общество, а также разнаго рода формалистика. 
Одоевсюй трунилъ надъ „Фхормоломею“, кёмъ-то придуман- 
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ною наукою о письменныхъ канцелярскихъ хормахъ, надъ 
„чинолопею“, какъ называлось изобрфтенное въ канцеляр!яхъ 
знан1е подробностей, необходимыхъ въ порядк$ службы для 
представления къ чинамъ, для движения по восходящимъ ря- 
дамъ служебной 1ераржи. Но всёмъ этимъ достигался только 
внёшн!й, кажуцийся порядокъ, тогда какъ умственная и душев- 
ная жизнь, надломленная житейскою двойственностью, еще 
больше нуждалась во внутреннемъ упорядочении. Этой-то нуж- 
дъи взялось удовлетворить шеллинманство, въ особенности— 
своею см$лою попыткой построить мость надь пропастью, разд$- 
лявшею природу и духъ, реальное и идеальное начало. Прихо- 
дилось связывать оба берега легкими аналопями, аллегория- 
ми, метахорами и т. п., воспроизводя природу мышленемъ, 
которому она, какъ учили, обязана своимъ происхожденемъ 
и развитпемъ; при этомъ Фантазля соперничала съ умомъ 
въ отыскаши удачныхъ сравненйй и уподоблешй. Для умовъ, 
не освоенныхъ съ естественными науками, оказывался боль- 
шой соблазнъ для игры словами, для особой хразеоломи, 
которою, въ самомъ д5л$, страдали модные шеллингисты; 
по словамъ одного современника, они Фразерствовали, впро- 
чемъ, довольно складно, хотя и нерфдко казались сбитыми 
съ толку идеями натурфхилосови. Но можно усомниться, 
правъ ли этотъ же современникъ, авторъ интересныхъ вос- 
поминан!й о Велланскомъ, г. Розеновъ („Рус. ВЪстн.“ 1867, 
1), когда увфряетъ огульно, что „молодежь самодовольство- 
валась мечтами воображешя, думая, что достигла вершины 
знаний“, между тЪмъ какъ на самомъ дёлБ ТОЛЬКО идеализи- 
ровала предметы естественныхъ наукъ безъ достаточной полд- 
готовки. Что безтолковымъ умамъ приходилось злоупотреб- 
лять самыми полезными ученлями и выводами, не мало при- 
мфровъ тому найдется, конечно, и въ истории Философскаго 
образования и развит1я, и въ общей истори просвф$щеня; 
однако шеллинганство повинно тутъ всего меньше. Въ этомъ 
отношени должно умфть понять точку зря кружка Стан- 
кевича, которой нельзя отказать въ ращональности. 
Станкевичу принадлежитъ переводъ статьи Г. Вилль- 
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ма: „Опыть о Философии Гегеля“, напечатанный въ „Геле- 
скопЪ“ въ 1835 году: въ этой статьф проводится параллель 
между учешемъ Гегеля и Филосохлей Шеллинга, какъ фило- 
софтею по преимуществу. Шеллингъ „ясно объявилъ, что его 
система не есть совершенная, но только отрывокь всемрной 
системы...“ Новая система Философии, съ которою онъ высту- 
пилъ послф безраздфльнаго господства Гегеля, передъ т$мъ 
умершаго, должна быть только новымъ приложешемъ, даль- 
н5йшимъ успфхомъ его общаго начала. Онъ не измфнитъ сво- 
ему прежнему ученю, а только видоизм$нитъ, разовьетъ 
его. .И что Шеллингъ дфлаетъ въ отношении къ своей част- 
НОЙ ФИЛОСОФ, ФИЛОСОФСЮЙ умъ дБлаетъ въ отношени къ 
ФилосоФи вообще“. Притязаня Гегеля идутъ, напротивъ, 
_ несравненно дальше: гегелевская Философия выдаетъ себя 
за самую совершенную систему не только Философии, но 
науки вообще и всЪхъ наукъ; если послушать ее, то она 
„владфетъ Философхскою истиной во всей ея полнотз. во. 
всемъ значени этого слова“. Вотъ почему гегеманство не- 
сравненно соблазнительнфе для самодовольства, нежели уче- 
не Шеллинга. Пусть послфднее стремилось къ очень мно- 
гому, а Фактически достигло малаго. Зато шеллинганство 
дало сильный толчокъ ФилософФской мысли и на запад Ев- 
ропы, и у насъ. Вляше его сказалось во многихъ областяхъ 
и въ разныхъ направленяхъ мысли; отразилось, наприм$ръ, и 
на славянофФильств$, и на западничествЪ. Можно ли, по- 
этому, удивляться вмфст$ съ однимъ литературнымъ крити- 
комъ (г. Скабичевскимъ) тому, какъ могъ Одоевсюай „удо- 
влетвориться такою туманною и мистическою ФилосоФхгей, 
какова была Филосовя Шеллинга“, какъ могъ онъ „дока- 
зывать истину этого мутнаго учешя“ всею своею научною, 
положительною аргументащей? Самъ Одоевскй объясня- 
етъ однако перемфну, происшедшую въ его взглядахъ. на 
метафизику иучеше Шеллинга въ предислови къ предпола- 
гавшемуся новому издан своихъ сочинений. („Рус. Архивъ“ 
1874). Вспоминая о своемъ увлечени метафФизикою, когда 
казалось возможнымъ съ помошию абсолютной теорли по- 
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строить всф явлешя природы и когда Физики и химики тре- 
тировались метахизиками свысока, онъ зам$чаеть, что толь- 
ко анатомия, особенно анатом!я мозга, „казалась достойною 
вниманмя любомудра“. Наши же шеллингисты изучали ее 
подъ руководствомъ знаменитаго Лодера; но анатомия на- 
толкнула на Физолопю. которой „первый плодовитый за- 
родышъ“ появился у Шеллинга. Изучене Физтологи при: 
вело опять Къ Физик и химии; вообще, безъ естественныхъ. 
знаний многое у Шеллинга оставалось темнымъ. Гордымъ 
метаФхизикамъ пришлось, такимъ образомъ, убфдиться въ 
недостаточности своихъ знан!Й и обзавестись химическими 
принадлежностями. И никто другой, какъ именно Шеллингъ, 
‚ оказался, по словамъ Одоевскаго, „истиннымъ творцомъ по- 
ложительнаго направлен1я“ въ Гермаши и въ Россш, хотя 
и неожиданно для него самого. Только благодаря ему, г 
также Гёте, тамъ и здБсь освоились съ Французскою и 
английской наукою, къ которой относились прежде свысо- 
ка, какъ къ грубому эмпиризму. 

Одоевскй, который сохранилъ до старости свЪжесть своего. 
ума и таланта, испыталъ, слБдовательно, на самомъ себЪ ту осо- 
бенность учешя Шеллинга, хилософскаго по преимуществу, на 
которую молодой Станкевичъ обрашалъ внимане статьею 
Вилльма. Обновившись, переродившись въ нёкоторыхъ отно- 
шенияхъ, онъ все-таки остался вЪренъ если не шеллинманству, 
которое пережило т5мъ временемъ н5сколько „видоизм$не- 
ний“, то его „духу стремлешя, порыва, вдохновеня, на- 
путствая въ безостановочный бодрый путь“. Одоевскому 
удалось благополучно и успфшно перебраться по мосту, 
перекинутому между природою и духомъ, въ которомъ такъ 
нуждались раздвоенные люди того времени. Дуализмомъ, 
раздвоенностио была, вфдь, переполнена тогдашняя обще- 
ственная атмосфера—и можно повфрить блографху Станке- 
вича, когда онъ пишетъ по поводу увлечення молодежи въ 
одно и то же время лекшями Надеждина объ искуствЪ и 
Павлова по Физик$ и натуральной Философи, что „какимъ- 
то торжествомъ, свётлымъ, радостнымъ чувствомъ испол- 
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нилась жизнь, когда указана была возможность объяснить 
явленя природы т$ми же самыми законами, какимъ подчи- 
няется духъ человфческй въ своемъ развитши, и закрыть, 
повидимому, навсегда пропасть, раздфляюшую два м!ра“. 

Если въ увлечени шеллингистовъ была своя доля того „упо- 
еня горемъ“, т.-е. въ данномъ случа раздвоенностью, ко- 
торому учитъ, напр., поэмя Фета, по словамъ ея коммен-. 
татора г. Страхова, то такое увлечеше было совершенно 
искреннимъ, жизненнымъ, чуждымъ напускной модф. 

Д. М. Веллансюай былъ докторомъ медицины и хирурми, 
академикомъ и проФхессоромъ Физ1ологи и патологи въ Пе- 
тербургской Медико-хирургической академ1и, какъ значится 
въ заголовкЪ его „Опытной, наблюдательной и умозритель- 
ной Физики“. Его странности, —а онъ былъ, между прочимъ, 
поклонникомъ Галля, собирался читать публичныя лекши 
по краноскоши и только не получилъ разрфшеня на свою 
„ФилосоФИическую программу“, представленную въ минис- 
терство, —объяснялись оригинальностио его натуры. И по 
наружности, которая какъ будто говорила: „то кровь ки- 
питъ, то силь избытокъ“, и по своей всегдашней страсти 
къ поэзши, особенно поэзи Пушкина и Державина, онъ 
казался скорфе художникомъ. Но это не м5шало Вел- 
ланскому, по общему отзыву его современниковъ, о чемъ 
свидфтельствуетъ авторъ упомянутыхъ выше „воспоминаний“, 
быть глубокимъ по своему времени знатокомъ естествен- 
ныхъ наукъ и своимъ преподавашемъ возбуждать охоту къ 
систематическому мышлению. 

Прохессоръ И. И. Давыдовъ окончилъ курсъ по словес- 
ному и математическому отдБленямъ; онъ любилъ Филосо- 
Ф1ю, а въ то же время стремился къ математической точ- 
ности и систематизаши; изъ Философовъ любимцемъ его 
былъ Шеллингъ, изъ математиковъ Франкеръ. Еще боль- 
шею многосторонностью образовашя отличался М. Г. Пав- 
ловъ, хотя Веллансюй считалъ его, какъ Философха, ниже 
„Давыдова. Павловъ обучался сначала ФилосоФскимъ и бо- 
гословскимъ наукамъ въ воронежской семинарш, а потомъ 
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кончилъ курсъ въ Московскомъ университет по математи- 
ческому и медицинскому отдфлениямъ съ золотою и сереб- 
ряною медалями. Спустя н$5сколько лётъ онъ былъ посланъ 
на казенный счетъ за границу, гдф изучаль Шеллинга и 
особенно Окена, а по возвращени, съ 1820 года, въ про- 
должене многихъ лфтЪ, читаль минералогю и поперем$н. 
но Физику, техноломю, лёсоводство и сельское хозяйство, 
которымъ занимался съ особенною любовью и успЪхомъ до 
самой своей кончины не только теоретически, но и практиче- 
ски; такъ, онъ изобр$лъ плужокъ его имени, издавалъ сельско- 
хозяйственный журналъ, написалъ н$фсколько сочинен!й по 
сельскому хозяйству, земледфльческой химии и теорш земле- 
для, къ которой примфнялъ свои ФилосоФхсая воззрёния. 
Ясность и свфтлость взгляда, оригинальность несомнфннаго 
дарования цфнились по достоинству и много лётъ привлекали 
къ нему слушателей, которыми переполнялась его аудитория. 

И Одоевский, и Павловъ, и друге шеялингисты обязаны мно- 
гимъ такому изв$стному ученому, какимъ былъ Окенъ. Един- 
ство всего существующаго, провозглашенное окено-шеллин- 
говскою ФилосоФей, не было пустымъ звукомъ, а оставило 
посл себя глубоюмй слЪдъ, сблизивъ ФИЛОСОФЮ И метаФи- 
зику съ наукою, эту послфднюю съ искусствомъ, аискусство 
съ моралью. Ставя же во глав5 Философи ФилосоФю 
искусства, эстетику, шеллинпанство, въ особенности въ 
томъ видф, въ какомъ привилось оно на русской поч- 
в$, не жертвовало многоразличемъ единству, частнымъ 
и конкретнымъ общему и отвлеченному. Въ этомъ заклю- 
чается его особенная заслуга; зд$сь источникъ его притя- 
гательной силы по отношеню къ такимъ самородкамъ и 
самоучкамъ, какъ напр. Кольцовъ. Развитие Кольцова и его 
ближайшихъ руководителей въ молодости, Серебрянскаго 
и Вельяминова, представляетъ въ минатюр$ т$ же особен- 
ности, камя мы видфли въ развипи Павлова, Давыдова и 
Велланскаго. 

(Окончаше слюдуеть). 
В. Ярмерштедтъ. 


0 задачахъ современной философии, 


въ связи съ вопросомъ о возможности и на- 
правлен!и Фхилосох!1и самобытно-русской. 


(Р1а Чдез1дема). 


|. 


Всматриваясь въ исторю ФилосоФли, мы ясно различаемъ 
въ ней эпохи, когда ФилосоФская мысль какъ бы забывала 
свои задачи. Такихъ эпохъ было нфсколько: эпоха соФис- 
товъ, время разложения академико-перипатетической Филосо- 
Фи, почти вс средне вфка, конецъ 18-го столфлия (до распро- 
странешя Критики Канта) преимущественно во Франщи, и, 
наконецъ, время переживаемое или, лучше сказать, только что 
пережитое нами. Нельзя сказать, чтобы въ эти эпохи мысль 
была совершенно недБятельна. НФтъ, она работаетъ, рабо- 
таетъ напряженно, торопливо, лихорадочно, какъ бы стре- 
мясь возмфстить даромъ потраченное время; но она ра- 
ботаетъ въ такихъ схерахъ, которыя имфютъ лишь отдален- 
ное и косвенное отношене къ Философии. Такъ, мы видимъ, 
что софисты разрабатывали риторику и грамматику; мыс- 
лители посл$-аристотелевскаго времени—прикладную мораль 
и позднфе вопросы характера теософхическаго и теургическа- 
го; въ средше вЪка Философы заняты созидашемъ энциклопе- 
дическихъ системъ богословия; мысль конца прошлаго стол$- 
1я поглощена политико-сошальными и экономическими во- 
просами; въ наше время разрабатываются преимущественно 
науки положительныя. Такимъ образомъ, вопросы собствен- 


126 АЛЕКСЪЙ ВВЕДЕНСЕ!Й, 


но ФилосоФсве, хилосоФске по преимуществу, т.-е. вопросы 
метафФизики, отступаютъ на второй планъ, именно какъ бы 
забываются. | 

Чмъ обусловлено это явлене? Отъ чего зависитъ это 
перодически повторяющееся забвеше человфческою мыслью 
своихъ глубочайшихъ задачъ? Ужели же въ самомъ дфлФ во- 
иросы риторики или грамматики, наприм$ръ, интересн$е во- 
_аросовъ о возможности знаня, о происхождени и назначе- 
аи м!ра? Или, можетъ - быть, наиболфе глубоке Филосос- 
све вопросы, каковы, напримфръ, вопросы о причинности, о 
пространств$ и времени, о материи и дух$ труднфе и „без- 
пло днфе“ вопросовъ какой-нибудь сошальной статики, ра- 
ц!ональной механики или хотя бы даже астрономии? Едвали 
можно утверждать это. Но въ такомъ случа$ спрашивается 
снова: почему челов$ческая мысль въ иныя эпохи м$няеть 
одни вопросы, — вопросы самые важные и интересные, — на 
друпе, менфе важные и менфе интересные, хотя едва ли 
мене трудные? 

Бываютъ въ жизни человЪчества, какъ и въ жизни от. 
дльныхъ людей, загадочныя настроен1я, —состоявя какого- 
то непостижимаго ослфпленя! Точно что застилаетъ чело- 
вЪку глаза и, будучи не въ силахъ смотр$ть въ лаль, онЪ 
ао необходимости суживаетъ свои перспективы и остана“ 
вливается мыслью лишь на предметахъ близкихъ, вопро” 
сахъ полезныхъ, ршешяхъ документальныхъ и осязате Л" 
ныхъ. Все остальное онъ оставляетъ вн сферы своей ме>С” 
ли. Пользуясь въ своихъ изслфдовашяхъ силою мышле Я 
съ его общечеловфческими законами, предполагая въ пе” 
род и мгровой жизни закономфрность, какъ необходимое 
услове всьхъ своихъ изыскашй, мыслители этихъ скеп 
ческихъ эпохъ, однако, вовсе не задаются вопросомт” о 
тхъ принципахъ и основашяхъ, на которыхъ покоится й 
человфческое мышлеше и законосообразный строй прирол- 2 
Пользуясь жизнью, они не задаются вопросомъ объ истс» 1" 
ник и природБ жизни, подобно тому прирЪчному садо1?` 
нику, который, утилизируя для своихъ обыденныхъ потребн®- 
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стей воду протекающей мимо него р$ки, вовсе не спраши- 


ваетъ себя о томъ, что питаетъ самую р$ку и откуда она. 


беретъ свое начало. 
Изучая причины только-что охарактеризованныхъ, скепти- 
ческихъ въ отношени къ Философии, настроен, мы всегда 
находимъ ихъ въ условгяхъ жизни данной эпохи. И именно 
можно различать двф главныя группы такихъ услов!й, изъ 
которыхъ одна коренится въ практическихь мотивахъ мыс- 
ли, другая—въ мотивахъ теоретическихь. 
Сначала о первыхъ. Связь отдфльнаго челов$ка съ окру- 
жающей его средою гораздо тфснфе, ч$мъ это обыкновен- 
но принято думать. Было бы конечно ошибкою сказать, что 
человЪкъ есть рабъ среды; но, съ другой стороны, далеко 
не всякаго можно назвать и ея господиномъ. Вполн$ поры- 
ваютъ со средою, возвышаются надъ нею до способности 
преобразовывать ее только исключительныя личности, — 
геми инишативы; большинство же невольно и какъ бы без- 
сознательно становится подъ ея вмяне. И ФилосоФЪ въ 
данномъ отношении, къ сожалфнио, далеко не всегда пред- 
ставляетъ исключеше. И онъ есть сынъ своей среды и в$- 
ка. Философская мысль въ основЪ своей движется и направ- 
ляется практическимъ идеаломъ (припомнимъ изречене 
Фихте: „каждый выбираетъ себЪ свою ФилософФио сообраз- 
но со своимъ характеромъ“), возбуждается запросами жиз- 
ни и времени и осуществляется не иначе, какъ путемъ 
<убъективиаго истолкования вселенной, —путемъ перенесеня 
на м!ръ свойствъ нашего собственнаго существа, — нашего 
-субъективнаго самочувствая или самоощущения, на которомъ, 
конечно, всегда и неизбЪъжно въ той или иной мфрЪ отра- 
Зжается вляше среды и наличнаго строя жизни. Съ другой 
<тороны, чистая мысль можетъ развиваться свободно лишь 
-гогда, когда она не связана какими-нибудь ближайшими 
практическими заботами и запросами, когда мыслитель не 
<смущенъ и не озабоченъ движешями своей эпохи, когда 
го внимаше не отвлечено въ область сиешальныхъ и тех- 
чическихъ вопросовъ и прикладныхъ знан!й, — въ область 
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такъ называемой матер!альной культуры. Когда же, напро- 
_тивъ, обнаружился разрывъ сознания съ практическимъ на- 
строенемъ эпохи, — мысль невольно обращается въ сто- 
рону оказавшагося разстройства и, какъ пластическая сила 
организма, стремится возстановить нарушенное равнов$с!е 
и заполнить образовавшуюся пустоту. “Такимъ образомъ, 
вопросы чистой мысли, т.-е. собственно Философсше или 
метахизичесюе вопросы, въ таюмя эпохи отступаютъ на 
второй планъ и уступаютъ м$сто вопросамъ прикладной 
ФИЛОСОФи (Философ релипми, общества, спещальныхъ на- 
укъ ит. д.), техническимъ и практическимъ знанямъ. 
История ФилосоФфи обнаруживаетъ предъ нами этотъ, — 
можно сказать, --законь съ несомнфнною очевидностью. Фи- 
лософя зарождается на окраинахъ Греши, въ 1он!скихъ 
и италйскихъ (великогреческихъ: Элея и др.) колошяхъ, — 
тамъ, гдф, благодаря прочно установившемуся политиче- 
скому строю (монархия, аристократ!я) и бол$е быстрому, 
сравнительно съ метрополей, культурному развит, мысль 
раньше почувствовала себя свободною для занят чисто- 
теоретическими вопросами. Только къ концу пертода, когда 
быстрая см5на аристократш олигаржей и потомъ демокра- 
пей внесла въ общественную жизнь разстройство; когда, 
вслфдстве этого, пробудилась и выступила на историческую 
сцену игра страстей и эгоизмовъ и внимане каждаго было 
занято заботами прежде всего о своей собственной без- 
опасности и собственныхъ выгодахъ,—тогда и Философская 
мысль отъ вопросовъ объ основномъ и общемъ обратилась 
къ имфвшимъ непосредственное практическое значеше ис- 
кусствамъ: риторикб, эристик$, грамматик$. Ту же самую 
смБну въ постановк$ задачъь мысли подъ вмяшемъ изм$не- 
ния жизненно-практическихъ условй мы наблюдаемъ и въ 
посл$дующий першодъ хилософш. Платонъ, находивций для 
себя, при своихъ ФилософФскихъ заняпяхъ, точку опоры въ 
поэтическомъ предчувствии идеальнаго гармоническаго со- 
цальнаго строя, а еще полнфе Аристотель, увидавпай въ 
создаваемой Александромъ Македонскимъ универсальной 
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монархи осуществлене того гармоническаго строя, пред- 
чувстнемъ котораго жилъ Платонъ,—эти два м!ровыхъ ге- 
ня создаютъ универсальныя системы, вмяше которыхъ 
можно прослфдить еще и въ современной мысли. Но когда 
затфмъ, при изм$нившихся политическихъ условяхъ, — въ 
пер1одъ разложения Македонской монархи, —въ жизнь гре- 
ка стали вступать съ отдаленнаго Востока новые и безпо- 
койные элементы, мысль снова и еще сильнзе, чфмъ во 
времена соФистовъ, была отвлечена въ практическую об- 
ласть, и въ замкнутую сферу догматической академико-пе- 
рипатетической Филосои вторглось р$зкое и опустоши- 
тельное в$яше скептицизма: изъ всей совокупности Фило- 
соФскихъ вопросовъ только прикладная этика и поздн$фе 
теософя считаются теперь достойными внимания: первая— 
какъ путь къ достижению личнаго благополучая, вторая— 
какъ противовёсъ нарождавшейся новой релими. Это чере- 
доваше догматизма со скептицизмомъ, въ связи и зависи- 
мости отъ живыхъ практическихъ настроешй эпохи, можно 
было бы проелёдить и во всей дальнфйшей исторйи Фило- 
соФли; но и сказаннаго достаточно, чтобы уб$диться, что пе- 
р1одическое забвеше хилософею своихъ главныхъ задачъ, по 
крайней м$р$ отчасти, обусловлено мотивами практическими. 

Другая группа причинъ, обусловливающихъ забвеше Фи- 
лосоФ1ею своихъ существенныхъ задачъ, какъ было сказано, 
— характера теоретическаю. Когда мысль свободна и несвя- 
зана практическими заботами, она приступаетъ къ Фило- 
соФскимъ проблемамъ храбро и рфшительно, ставитъ воз-. 
вышенныя задачи и, не узнавъ еще на опытЪ чрезвычай- 
ной трудности р-шеня ‘этихъ задачъ, набрасываетъ смфлыя 
гипотезы и воздвигаетъ обширныя построения. При такомъ 
услов!и естественно, конечно, оказываются въ построен1- 
яхъ недосмотры, необоснованность, темнота, неопредфлен- 
ность. Вслфдств!е этого первыя догматичесмя ФилосоФскя 
системы способны, пожалуй, иногда изумить своею широтою 
и грандлозностью; но онф очень р$фдко убЪфждаютъ. Онв 
дъйствуютъ на челов$ка какъ вино: вино. сначала развесе- 
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литъ, потомъ отуманитъ и, наконецъ, обезсилитъ; такъ и 
сложныя, но невыработанныя и недостаточно обоснован- 
ныя ФилосоФсюмя системы: сначала он$ радуютъ душу от- 
крыт1емъ высшихъ истинъ, рёшенемъ „послФднихъ“ вопро- 
совъ; потомъ наполняютъ ее колебашемъ и сомнёнями и, 
наконецъ, оставляютъ въ жертву скептицизму. Таковъ харак- 
теръ и такова судьба всфхъ „универсальныхъ“ догматиче- 
скихъ построений, —отъ системъ пиеагорейцевъ и элеатовъ до 
системы Гегеля включительно. Вотъ почему блестящие пер!о- 
ды развития догматической Философии обыкновенно сыняются 
пер!одами равнодушия къ ней и даже скептицизма. На мфств 
разрушенныхъ храмовъ истины, которые своими капителя- 
ми, казалось, касаются самыхъ крайнихъ предзловъ мысли 
и достигаютъ чистой лазури самой истины, мы видимъ те- 
перь множество мелкихъ капишъ, въ которыхъ каждый 
мыслитель чтитъ свое условное божество, причемъ н$ко- 
торыя изъ этихъ капищъ остаются и совершенно безъ по- 
КЛонНиковЪ... 

Перейдемъ теперь отъ этихь общихъ соображенй къ 
выясненио услов!й развит1я Философии въ послфднюю эпоху, 
которую можно считать приблизительно съ 48-го года, т.-е. 
съ года составлешя Ренаномъ его извфстной полускептиче- 
ской книги: [”Ауеши 4е [а сцепсе, и попытаемся Формулиро- 
вать задачи философ въ виду современнаю настроеня умовь, ос 
бенно в» западной Европь. Мы отнесли выше этотъ перо» 
ФИЛОСОФ къ числу эПОХЪ скептическихъ, когда Филосоче>\® 
„какъ бы забываетъ свои задачи“, и кажется, что мы ным 
емъ для этого достаточныя основашя. Самымъ вфскимъ лис" 
казательствомъ такого права служитъ замфчаемое въ с 
временной Фхилософской литератур противоборство р===2: 
личных ФилосоФСкихъ началъ, постепенное ограниченме=! 
схеры Философш, постоянные пограничные споры ея сс 
сосфдними областями мысли, крайняя шаткость опредфленяи 
самаго понят!я Философии и чрезвычайная несогласованнос- 1" 
не только въ рьшеши, но даже ивъ постановкВ ея задач: 
Такое по-истин$ хаотическое состояше современной Фил” 
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<оФСкоЙ мысли обусловлено р$фдкимъ соединешемъ въ те- 
чеше всего этого пер1ода обфихъ вышеочерченныхъ группъ 
мотивовъ, обыкновенно обусловливающихъ см$ну догматизма 
<скептицизмомъ. 

Прежде всего, мы ясно видимъ, что во всю эту эпоху 
мысль постоянно отвлекается въ область вопросовъ практи- 
ческихъ. Религозные споры, сощально-политичесвя движе- 
ния и перевороты, техническя и экономическя улучшеня, 
вотъ что ее теперь главнымъ образомъ занимаетъ. Реформа- 
ц1онное движение, начатое еще въ 15-мъ вЪк$, какъ изв$ст- 
но, не улеглось и въ наши дни. Такь называемая культур- 
ная борьба вынудила папство сдфлать рёшительный шагъ— 
провозгласить папскую непогр5шимость. Это было съ его 
стороны, конечно, совершенно послфдовательно; но за то 
этотъ шагъ сильно скомпрометировалъ его и произвелъ не- 
<кончаемые религозные споры и раздфленя, надолго за- 
нявшия мысль эпохи. Въ результатЪ этихъ споровъ мы ви- 
димъ совершенное равнодуше не только къ католичеству, 
но и ко всякой релими, съ одной стороны, и погружеше 
въ нездоровую религмозную мистику и теосоФхио—съ другой. 
То и другое было, очевидно, одинаково неблагоприятно для 
развития Философ: одно слишкомъ суживало ея круго- 
зоръ, другое слишкомъ его расширяло и дБлало неопред$- 
леннымъ. Еще болфе отклонили Философхскую мысль въ сто- 
рону явленшя сощшально-политичесая. Револющонныя дви- 
женя, задушенныя въ конц8 прошлаго стол$тия и на время 
какъ бы оставивиия Европу въ покоф, къ концу первой по- 
ловины нашего вфка ожили снова. 48-Й годъ, когда рево- 
лющонное движение, какъ эхо, отозвалось почти во всЪхЪ 
столицахъ Европы,—этотъ памятный для нея годъ—сдфлалъ 
изъ вопросовъ сощально-экономическихъь и политическихъ 
главный интересъ времени, что повлекло за собою есте- 
<твенное охлаждение умовъ къ чисто-хилософскимъ, или ме- 
тафхизическимъ вопросамъ, и не случайность, конечно, что 
вышеупомянутое полускептическое сочинеше Ренана па- 
лаеть именно на этотъ годъ. Далфе, стремлеше Германии 
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къ объединенио, коловшальная политика Англи и отчасти 
Франщи, общее осложнеше международныхъ отношений, — 
все это въ совокупности еще болфе содфйствовало отвле- 
ченио мысли къ сощально-политическимъ вопросамъ. Нако-. 
нецъ, этотъ процессъ отпадения чистой мысли къ обыден- 
нымъ практическимъ заботамъ довершается необычайно 
быстрымъ развипемъ въ посл5днюю половину нашего сто- 
лЪт1я точныхъ, техническихъ и прикладныхъ знай. Они 
создали дешевый, доступный и для массы комФортъ, къ 
которому, конечно, потянулись всф. Мысль огрубфла и ма- 
тер!ализовалась; идеальные запросы и потребности понизи- 
лись до шшипит’а, развились либертинажъ и эпикурейство, 
которое, какъ извЪстно, всегда плохо уживается съ чисто- 
теоретическими интересами. Съ другой стороны, при чрез- 
мфрномъ развит!и потребностей, даже въ лучшемъ случаъ, 
т.-е. при возможности удовлетворять ихъ, развиваются на- 
строен1я весьма печальныя: чувство скуки, пресышеше. 
жизнью и меланхолия. Вотъ почему современная ФхилосоФ- 
ская и художественная литература окрашена р$зкимъ пес- 
симистическимъ и элегическимъ колоритомъ. Культурный 
челов5къ нашихъ дней самъ себБ создалъ зло, которое и 
гнететъ его,—давитъ, сковываетъ мысль: ему не до мета- 
ФИЗИКИ. Исторически нажитой пессимизмъ или, какъ точнЪе 
называютъ это печальное явленше нашихъ дней, „мализмъ“, 
„мизерабилизмъ“,—эти характерныя для нашего времени 
настроен!я изгнали или изуродовали метафизику *). 

Таково практическое настроеше умовъ нашей эпохи. 
Тъхъ, кого не смогли отвлечь отъ Философши практичесае 
интересы, оттолкнули отъ нея мотивы теоретичесме. Въ 
настоящее время сдфлалось уже общимъ м$стомъ указание 
на связь между системою Гегеля, съ одной стороны, и 
Фейербаха, Фохта, Молешотта и др. матерлалистовъ, съ 
другой. Мы не станемъ останавливаться на выяснеши этой 


*) Кь характеристик$ современиыхъ настроеши въ ЕвройЪ, см. Раи# ан: Ге 
попуеаи тузйсазте (Раг!$, 1891) и Воипуети (раеит): Га Чтасе аи реззитизте 
Чап$ 1а зоскАс её 1е5 |еИге$ {тапе. сометрогатез$. (Райз, 1892). 
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связи, —тфмъ болфе, что ‘она отчасти понятна уже и изъ 
сказаннаго выше о см5н$ догматическихъ першодовъ Фило- 
<оФи пер1одами скептическими. Ограничимся лишь общимъ 
указашемъ дальн5йшаго движевшя мысли и перечнемъ глав- 
ныхъ принциповъ, владвющихь современнымъ теоретиче- 
скимъ сознашемъ. 

Итакъ, идеализмъ начала нашего столёт1я породилъ изъ 
себя, по закону контраста, матерлализмъ. Матерлализмъ 
очень ускорилъ и безъ того неизбфжное.—неизбфжное, какъ 
мы видфли, по мотивамъ практическимъ, —охлаждене мысли 
къ высшимъ вопросамъ знашя. Будучи аттакуемы и тёснимы 
<о всфхъ сторонъ противниками, сознавая, съ другой сто- 
роны, невозможность выполнить и закончить на своихъ соб: 
<твенныхъ началахъ связную систему ‘знан1я, матералисты 
зорко осматриваютъ горизонтъ, какъ бы отыскивая по- 
мошь. И вотъ ожидаемая помошь является въ Форм$ тео- 
р!и трансФормизма (эволюшонизма),. который собираетъ 
около себя выдаюцияся силы эпохи, манитъ обЪфщашями 
‘разрЬшить вс загадки знания, но затЪмъ мало-по малу, по 
недостатку серьезности и понимавя трудностей, связан- 
ныхъ съ рёшешемъ основныхъ ФилосоФскихъ проблемъ, у 
большинства вялыхъ и равнодушныхъ учениковъ и посл$до- 
вателей великаго основателя трансфхормизма (Дарвина) 
переходитъ прямо въ скептическ!й диллетантизмъ. Дальше 
на томъ же скат съ высотъ идеализма развиваются: 
позитивизмъ, Фхеноменизмъ, агностицизмъ и друпя, можно 
сказать, безчисленныя разновидности отрицательно-скеп- 
тическаго, въ отношени къ .подлинно-ФИЛлосоФСКИМЪ ВО- 
чросамъ, направленя мысли, — направлешя механическаго 
детерминизма. ВсЪ эти разнообразныя и разнохарактер- 
ныя теченя, такъ сказать, подводятся къ одному зна- 
менателю вылающимися ‘умами нашей эпохи: 4. Лаше и 
критицистами “въ Германи, и Ренаномь во Франши. Резуль- 
тать, въ отношени къ. идеалистическимъ в5Бровашямъ. чело- 
вфчества, оказывается. рфшительно. скептичеекимъ. Такимъ 
образомъ, `если`мотивы практическе подготовили въ умахъ 
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людей нашей эпохи практическое охлаждене и равнодупие 
къ интересамъ чистой мысли, т.-е. произвели скептицизмъ 
практичесай, то мотивы теоретичесюе породили созна- 
тельное сомнфн!е въ возможности рЪфшить метахизичесяе 
вопросы, т.-е. скептицизмъ теоретический. 

Таково въ общихъ чертахъ господствующее современное 
настроеше умовъ въ западной Европф. Современный куль- 
турный человфкъ, какъ видимъ, оказывается вдвойнЪ без- 
сильнымъ, —безсильнымъ въ борьбБ съ угнетающимъ его- 
практическимъ зломъ и въ разршени терзающихъ его 
мукъ сомншя. И онъ въ большинствЪ случаевъ уже не 
борется: онъ извфрился въ свои силы и просто, такъ ска- 
зать, отмахивается отъ смущающихъ его думъ, какъ бы уже 
не желая обольшать себя надеждою на побфду. Не трудно- 
опредфлить теперь, какя пожеланая могутъ быть обращены 
къ современной ФилосоФ1и, въ виду только-что характери- 
зованнаго настроеня умовъ. Наше время, какъ видимъ, 
страдаетъ однимъ кореннымъ недугомъ—ослаблешемъ воли. 
Совфтъ при данномъ услови можетъ быть только одинъ: 
„осмфлься пожелать!“ Сила инишативы и воли есть могу- 
щественная сила не только въ жизни, но также и въ об- 
ласти мысли. И именно, чтобы разсфять царящую надъ со- 
временною мыслью мглу и выйти изъ хаоса противобор- 
ствующихъ теченй, мыслитель нашихъ дней долженъ, какъ. 
намъ кажется, отважиться на три слфдующихъ шага. 

Во-первыхъ, онъ долженъ осмфлиться искренно допросить 
себя, чего собственно онъ хочетъ,—чего „жаждетъ душа 
его“? Удовлетворяется ли онъ всфми этими, очень модными 
теперь вопросами и заботами о политико-экономическомъ 
строф общества, объ успфхахъ такъ-называемаго точнаго- 
знашя, о техническихъ открытляхъ и усовершенствовашяхъ, 
о комфорт и Т. д.; ИЛИ глубже всфхъ этихъ заботъ и инте- 
ресовъ въ немъ таятся друме, такъ-называемые, „вфчные“ 
вопросы, —стремлеше проникнуть въ ту область, которая. 
манитъ его кь себЪ со всфмъ обаяшемъ неразгадаыной тай- 
ны? Правда, теперь это— „забытые вопросы“, которые въ 
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лучшемъ случаё принято просто замалчивать. И однако 
все же только эти вопросы въ состоявши поднять че- 
ловфка надъ принижающими вфяшями и вляюшями среды, 
перенести его въ чистую схеру мысли и помочь сознать под- 
линныя задачи и направлеше желательной Филосовии бу- 
дущаго. 

Во-вторыхъ, мыслитель-хилосохъ нашихъ дней долженъ, 
говоря словами нашего поэта, „смфть свое сужденше имзть“,— 
имфть самостоятельный критичесюй взглядъ на вс модныя 
вфяния времени, на всё ходячя диаз!-научныя положеня- 
Современнымъ мыслящимъ сознашемъ, какъ сказано, вла- 
дъютъ чрезвычайно разнообразныя и притомъ противобор- 
ствуюция начала. Современный образованный челов$къ на- 
груженъ всевозможными знаниями, —это такъ-сказать ходя- 
ч1Й Фонографъ, или, иногда, библютека; но эти знашя обык- 
новенно совсфмъ не упорядочены, противоборствуюция на- 
чала вовсе не сведены къ высшему единству. Правда, мысль 
послфдняго времени, повидимому, очень озабочена прими- 
рительною задачей. Примирять и сглаживать различное— 
вотъ ея современный лозунгъ. Нын$ все стараются прими- 
рить: примиряютъ релипю съ Философею, ФилосоФШо съ 
наукою, Филосохию спекулятивную съ „научною“, идеализмъ 
съ эмпиризмомъ, мистицизмъ съ позитивизмомъ, априоризмъ 
съ апостерюризмомъ, динамизмъ съ атомизмомъ, альтруизмъ 
съ эгоизмомъ и т. д. безъ конца. Конечно, примиреше, 
миротворство есть почтенное и похвальное дфло, какой бы 
области оно ни касалось. Однако бываютъ положешя, въ 
которыхъ, при всей искренности и чистотБ намфренйй, со- 
мнительному и двусмысленному миру все же слёдуетъ пред- 
почитать открытую вражду. Такъ именно, по нашему мн$- 
н1ю, дёло обстоитъ и въ современной Философии. Стремясь 
къ водворению въ области мысли порядка и мира, теперь 
очень часто забываютъ объ одномъ и самомъ главномъ— 
о примиряемыхъ началахъ; забываютъ о томъ, что въ гро- 
мадномъ большинстввВ случаевъ эти начала совсфмъ неясны 
и вовсе неопредзленны. Примиряютъ Философхтю съ наукою: 
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но что такое современная Философя и что такое современ- 
ная наука? Современная Филосочля крайне неясна и неопре- 
дБленна, даже въ самой постановк$ своихъ вопросовъ. А 
современная наука? Это, для большинства ея почитателей, 
просто кумиръ: какъ съ кумиромъ, олфтымъ жреческою 
тайною, большинство почитателей науки съ нею непосред- 
ственно и близко совсфмъ незнакомо; какъ кумиръ, ее окру- 
жаютъ таинственностью; какъ кумиру, ей воздаютъ покло- 
нение; какъ кумиру, ей приносятъ часто дорогя жертвы... 
Это ненормально, конечно, и вотъ, именно въ виду этой 
роковой ненормальности необходимо вооружиться, насколько 
возможно, критическою осторожностью, чтобы сохранить 
самостоятельность отъ порабощающихъь влянй мнимой 
„науки“, —особенно когда изречешя этого новаго оракула, 
обыкновенно повторяемыя по наслышк$ и потому переда- 
ваемыя крайне неточно, идутъ въ разрфзъ съ нашими ис- 
тинными жизненно-практическими потребностями и посту- 
латами. 

‚ Наконецъ, въ-третьихъ, мыслитель нашихъ дней дол- 
женъ въ возможно боле широкомъ объем пользо- 
ваться творческою или, какъ теперь принято говорить, 
синтетическою силой своего мышлешя. Мысль нашихъ 
дней слишкомъ робка и принижена. Она забыла, что есть 
въ челов5к$ великая, богоподобная сила,—сила творчества. 
Безъ этого творчества, безъ творческаго построения гипо- 
тезъ невозможны ни наука, ни т5мъ боле Филосочля. 
Однако, есть два рода творчества и два рода гипотезъ: 
есть гипотеза, такъ сказать, механическая и есть гипотеза 
орзаническая. Первая строго держится почвы Фактовъ и огра- 
ничивается лишь ихъ обобщешемъ, всегда, конечно, не- 
полнымъ и незаконченнымъ; вторая, напротивъ, сиБлымъ 
интуитивнымъ прозр5шемъ переступаетъь за предфлы хак- 
товъ и возвращается къ нимъ лишь для того, чтобы при- 
дать своимъ интуишямъ и концепшямъ плоть и кровь, об- 
лечь ихъ въ общепонятную и конкретную Форму. Для пер- 
вой—точкой отправленя и опоры служитъ механическая 
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необходимость, строгая законосообразность, связывающая 
желфзнымъ закономъ явления близкой къ намъ, видимой дВй- 
ствительности; для второй —точкой отправления являются за- 
просы и постулаты нашего идеальнаго самосознашя, нашей 
внутренней свободы, которую мыслитель проэцируетъ вн 
себя и предполагаетъ въ основ$ м!ра и м1рового процесса. 
Съ первой точки зр$н1я, мръ есть сплошной механизмъ; со 
второй—м!розиждительный принципъ своболенъ, какъ сво- 
бодна наша луша. Съ первой точки зрфная, человфкъ съ 
своими чаяшями и запросами въ м!р$ одинокъ: среди сплош- 
ного механизма ему зд5сь холодно и неуютно; со второй— 
онъ чувствуетъ свою близость и сродство съ началомъ со- 
зидающимъ, которое управляетъ м!ровымъ процессомъ: онъ 
спокоенъ, дъятеленъ и увфренъ, ибо сквозь оболочку стра- 
даная и зла ему просвфчиваетъ сила противоборствующаго 
и угашающаго это зло добра и въ самыхъ законахъ необ- 
ходимости ему чувствуется могучее вфянше свободы. Сюда, . 
въ эту свётлую область идеала и свободы, должна устрем- 
лять свой взоръ ФилосоФ!я нашихъ дней, если она хочетъ 
сказать новое и свёжее слово, —слово, которое бы шло на- 
встр$5чу современнымъ потребностямъ и котораго, судя по 
всфмъ признакамъ, именно теперь жаждетъ и ищетъ куль-` 
турный человфкъ, —ищетъ томительно-страстно, какъ же- 
ланнаго вфстника грядущей свободы отъ невыносимаго ощу- 
шения горечи бытия и мукъ сомн$ная. 

Такимъ образомъ, въ виду современнаго настроеня умовъ 
въ западной Европф, которое, какъ извфстно, отражается 
и у насъ, передъ нами возникаютъ три главныя и обиая 
задачи или, точнфе, три главныя пожелавя Философии, 
три коренныя, обрашенныя къ ФилософФу, требоватя: во- 
первыхъ, онъ долженъ строго допросить себя относительно 
своихъ подлинныхъ стремлешй и желанй, т.-е. войти въ 
тщательное самопознание, и лишь тогда ему уяснятся подлин- 
ныя задачи ФилосоФ!и и откроется путь къ установкЪ точ- 
наго понят!я о ‘ней; во-вторыхъ, онъ долженъ, насколько 
возможно, заручиться критическою осторожностию’ въ от+ 
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ношени къ моднымъ вБяншямъ времени и ходячимъ диаз- 
научнымъ положевямъ, и только тогда онъ избавится оть 
увлечешй и односторонностей, которыми страдаетъ совре- 
менная Философская мысль; въ-третьихъ, наконецъ, онъ 
долженъ, насколько возможно, больше пользоваться твор- 
ческою силой разума, творчески строить универсальныя 
гипотезы, мровыя концепши, по указаню живущаго въ 
немъ идеала свободны, и лишь тогда онъ создастъ закон: 
ченную систему, которая будетъ не чуждымъ ему постро- 
еншемъ, но подлиннымъ отечествомъ его духа. 


П. 


Мы заключили предыдушую главу призывомъ къ чувству 
и здравому смыслу противъ принижающаго влляшя господ- 
ствующей современной Философии механическаго детерми- 
низма. Конечно, чувство и здравый смыслъ могутъ су- 
дить и даже осудить ложную Философию, могутъ дать Фило- 
соФской ПыТЛИвВОсСтТи НОВОЕ направление, могутъ пробудить по- 
требность въ Философии новаго, лучшаго типа; но отсюда 
до системы, даже до сознательнаго и плодотворнаго уча- 
ст1я въ сложномъ дл ея построеня, еще очень далеко. 
Царство истины не берется силой и не завоевывается храб- 
ростыо: оно открывается лишь способности, постоянству, 
любви и искусству. И вотъ именно намъ, русскимъ, которые 
досел5 представили такъ мало доказательствъь своей Фило- 
соФской правоспособности, что не р$дко сами у себя <° 
отрицаемъ,—именно намъ невольно приходится задумыватя=С® 
надъ своею ролью въ обще-историческомъ процесс$ р» = 
вития ФилосОФми. Итакъ, Г) возможна ли самобытная р 
ская ФИЛОСОФЯ и 2) если возможна, то въ какомъ напр 
лени она должна развиваться? 


Вопросъ о нашей философской правоспособности и 
возможнести самобытной русской Философии, какъ извфстн"” = 
въ послёднее время. ставился и обсуждался часто и пра" 
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томъ не разъ рфшался въ отрицательномъ смысл5. По на- 
шему, можетъ-быть н8сколько странному и неожиданному, 
но, тёмъ не мене, какъ намъ кажется, не совсзмъ лишен- 
ному основанй, мн5нио, именно это посл$днее обстоятель- 
ство, т.-е. что вопросъ р$вшался въ отрицательномъ смыс- 
л$,—именно это обстоятельство и заставляетъ уже заранфе 
наклонить вопросъ въ сторону ршешя положительнаго. 
Аристотель началъ теоретически защищать рабство, когда 
принципъ рабовладьня въ древнемъ цивилизованномъ м!ръ 
практически былъ уже расшатанъ. Древнее язычество вы- 
двинуло своихъ наибол5е рьяныхъ и ожесточенныхъ аполо- 
гетовъ, когда почувствовало уже агонлю приближающейся 
смерти. И, вообще, какъ человфкъ, такъ и общество начи- 
наютъ теоретически оправдывать свои заблужденя, возво- 
дить въ принципъ и необходимость несовершенныя и не- 
нормальныя проявленя своей жизни именно тогда, и тогда 
особенно, когда начинаютъ сознавать эту ихъ ложь и не- 
нормальность, когда пробуждается живой протестъ противъ 
неудовлетворяющаго глубочайшихъ потребностей налич- 
наго строя жизни: теоретическое оправдание ненормаль- 
ностей въ такихъ случаяхъ есть не что иное, какъ стрем- 
леше запутать соФизмами и заглушить именно этотъ живой 
протестъ противъ нихъ со стороны чувства, здраваго смыс- 
ла и совфсти. Не должны ли мы, опираясь на только-что 
высказанное соображеше, предположить, что и въ данномъ 
случаф, т.-е. когда р$Зчь идетъ о возможности самобытной 
русской Философши, за наиболфе р$зко выраженными голо- 
сами въ пользу отрицательнаго рёшешя вопроса стоитъ 
именно это скрытое желаше спутать соФизмомъ живой 
протестъ противъ нашей прежней философской дремоты и 
бездБятельности,—скрытое сознаше, что нащюонально-рус- 
ская ФилосоФ!я возможна, тайное опасеше, какъ бы она не 
наролилась, подозрёше, что она уже пробуждается къ 
жизни, желан!е замедлить ея ростъ и развитте, ит.д.?Въсамомъ 
вл, досел мы жили, какъ жилось; когда наталкивались. 
ча серьезные вопросы, задумывались надъ’ ними и никогла 


140 АЛЕКСЪЙ ВВЕДЕНСК\Й. 


не спрашивали себя о томъ, можемъ ли мы мыслить, или 
нзтъ,—въ томъ предположении, вфроятно, что это и безь 
вопроса ясно. И вдругъ этотъ тревожный вопросъ|! Во 
всякомъ случаф, зд5сь есть надъ ч8мъ поразмыслить... 

Тутъ возникаетъ, конечно, вопросъ о мотивахъ такого дву- 
смысленнаго отношевя къ дфлу. Но эти мотивы угадать не 
трудно. Они подсказываются исторлею почти полувфковой 
литературной борьбы между такъ-называемыми западниками 
и славянофФилами. Мы не станемъ однако задерживать вни- 
машя читателя на этомъ щекотливомъ предмет$,—на выяс- 
нени практическихъ мотивовъ, которые молуть опредълять 
наклонъ въ сторону отрицательнаго р5шеня занимавшей 
насъ проблемы и перейдемъ къ болБе осязательнымъ аргу- 
ментамъ. 

Самый главный аргументъ, который обыкновенно приво- 
дится въ доказательство нашей нашональной неспособности 
къ Философ, сосТоиТъ, какъ извфстно, въ указанши на 
нашу прошлую философскую „безплодность“. Въ этомъ 
возражении есть доля истины. Факта, конечно, отрицать 
нельзя. Мы дфйствительно не создали ни одной системы, на 
которую могли бы указать, какъ на основаше нашей рав- 
ноправности съ другими культурными народами въ данномъ 
отношении. И однако, это доказательство все же далеко не 
такъ рфшительно, какъ оно кажется съ перваго взгляда. 

Прежде всего, Фактъ нашей прошелшей Фхилософской 
„безплодности“ н$фсколько преувеличенъ. Правда, мы 1@ 
заявили себя въ области ФилосоФли создантемъ какой-нибу 2 
объемистой и грандлозной системы; но кое-что въ даннс\® 
направлении мы все же сдфлали: мы проявили къ ФИЛОСо < 
большой и глубоюмй интересъ (не даромъ въ послБднее в #®` 
мя такъ часто указывали на то, что въ основЪ кажд 2270 
нашего выдающагося литературнаго явления заложена г” ЛУ’ 
бокая Философская идея; что каждый типичный „герой“ е «ТЬ 
зыразитель цфлаго связнаго и объемистаго взгляда, „мро «20° 
зерцантя“ и т. д.) и успфли выполнить много работъ, т2&Ъ 
сказать, пояготовительныхь; поставили вопросы, намфтияЯ 
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руководяция идеи, оцБнили съ ихъ точки зр$фная выработанные 
доселЪ типы рфшенй этихъ вопросовъ и, такимъ образомъ, 
подготовили достаточно элементовъ,—такъ сказать, мате- 
р!алъ для созиданя будущей Философхши. Конечно, и это 
немногое, при разсуждевши о нашей способности къ уча- 
ст1ю въ историческомъ процесс развития Философии, кое- 
что значитъ. 

Далфе, обсуждаемый нами Фхактъ (т. е. хактъ нашей прош- 
лой ФилосоФСскОоЙй безплодности) обыкновенно не совсёыъ 
правильно истолковывается. Всю отвфтственность за него 
обыкновенно возлагаютъ на наши природныя психическя 
свойства: на нашу „умственную вялость“, на нашъ „узко- 
практичесюй реализмъ“, вызывающий и обусловливаюций 
будто бы скептическое отношеше къ высшимъ вопросамъ 
бытя и знания, и т. д. Но Фактъ допускаетъ и иное, такъ 
сказать, дополнительное объяснене. Исторая нашей созна- 
тельной жизни началась еще сравнительно недавно. Мы 
едва успфли выйти изъ состоян1я исторической юности. А. 
въ эту пору жизни какъ отдфльный челов$къ, такъ и Ц$- 
лый народъ отличается именно больше рецептивностью— 
воспраят1емъ и усвоешемъ различныхъ знанй, доставляемыхъ 
какъь собственною опытностио и жизнью, такъ и получае- 
мыхъ оть другихъ. Пора синтеза, творчества, построен!я 
собственныхъ концепщй, связныхъ теор!й м!рообъясненая, 
наступаетъ обыкновенно позднфе. Притомъ, и посл$ нашего 
вступленя (совсфмъ недавняго) въ перодъ зрФлости, когда 
у насъ начало пробуждаться ФилосоФское самосознаше, — 
историчесай строй жизни весьма не благопраятствовалъ 
его развито: наше внимаше постоянно отвлекалось въ 
сторону другихъ, стороннихъ Философии, заботъ и вопро- 
<овъ; вслфдстве н5которыхъ, неблагопраятныхъ для развития 
<амостоятельности и в$ры въ себя, историческихъ обсто- 
этельствъ, какъ въ другихъ отношешяхъ, такъ и въ от- 
ношении къ Философи мы много жили чужимъ умомъ и 
заимствованиями; въ университетахъ долгое время у насъ не 
Фыло самостоятельныхъ каеедръ Философии, не было спещаль- 
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но-Ффилософскаго органа, и ФхилосоФ1я ютилась лишь тамъ, гдЬ 
_ могли и хот8ли приотитьэту безродную, безприютную, аиногда 
и просто компрометирующую, подозрительную скиталицу. 
Могла ли бы, спрашивается, при такихъ условаяхъ, даже и без- 
спорно одаренная богатыми ФилософФскими силами нащя соз- 
дать въ области ФилосоФ!и что-либо значительное? 

Наконецъ, въ-третьихъ, если даже взять обсуждаемый 
Фактъ во всемъ его преувеличенномъ объем, то и тогда, 
говоря строго, изъ него нельзя сдБлать тотъ выводъ, какой 
обыкновенно дБлается. ДоселБ руссюме не создали въ об- 
ласти мысли ничего значительнаго; слфдовательно, —таковъ 
обычный выводъ,—они ничего и не создадутъ. Какъ такъ’! 
Если бы это своеобразное разсуждение, если бы такое за- 
ключеше отъ прошедшаго къ будущему было во всфхъ 
<случаяхъ справедливо, тогда въ истории не было бы ника- 
кого движения. ВсяюЙ человфкъ, всяюмй народъ, все, нако- 
нецъ, человфчество, развиваясь, восходя на высшую сту- 
пень, непремфнно проявляютъ, обнаруживаютъ ничто новое, 
дотолЪ неизвфстное, чего на низшихъ ступеняхъ, быть-мо- 
жетъ, даже и не подозрфвали: развите именно и состоитъ 
въ появлен!и того, чего прежде не было или что существо- 
зало лишь вЪ скрытомъ, потенщшальномъ состояши. Такимъ 
образомъ. не осуждеше будущаго во имя несовершеннаго 
прошедшаго, но какъ разъ обратное,—надежда на него, 
ожидаше отъ будущаго большаго, сравнительно съ тфмЪ, 
что дало прошедшее: вотъ на что насъ уполномочиваетъ, 
что намъ подсказываетъ и внушаетъ справка съ историею 
и общая идея историческаго прогресса. 

Что же касается въ частности появлешя у насъ въ бу- 
дущемъ объемистыхъ и глубокомысленныхь системь ФИлО- 
софши, то тутъ никакой предварительный д!агнозъ, конечно, 
невозможенъ. Разв$ можно было предсказать въ свое вре- 
мя появлене Сократа, Декарта, Канта, или хотя бы у насъ, 
въ Росси, — художниковъ-мыслителей: Гоголя, Достоев- 
скаго, Толстого и др.? Филосоя истори можетъ иногда 
опред$лить, почему тотъ или другой генй мысли или ре- 
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Форматоръ жизни появился на исторической сцен именно 
вь этоть, а не другой историческй моменигь, именно въ 
той, а не другой странъь, — но всегда и не иначе, какъ 
въ своемъ ретроспективномь истолковаши исторш, прини- 
мая во внимане и истолковывая въ примБнени къ объ- 
ясняемому событю всф побочныя обстоятельства и всв 
сложныя усломя историческаго процесса. Заранфе же по- 
добныя предсказания совершенно невозможны. Появлеше 
геня, говоря строго, есть историческая тайна, которую, 
смотря по точкБ зр$фшя, одни называютъ историческимъ 
Фатумомъ или, пожалуй, историческою необходимостью, 
которая „создана столкновешемъ благопраятныхъ условй*, 
а друпе—дфйствемъ Промысла. Разгадка этой тайны, даже 
и посл того, какъ она рёшена исторею Фактически, не 
всегда, не со всякой точки зрЬня и далеко не при всякомъ 
м!росозерцаши намъ доступна. Вотъ почему для нашего 
близорукаго, „эвклидовскаго“ ума, который притомъ смот- 
ритъ (какъ въ данномъ случа$) на исторпо не геёо, а рго, 
къ вопросу о возможности появлешя у насъ въ будущемъ 
геншевъ философской мысли, созидателей и организаторовъ 
ФИЛОосОоФСКИХЪ СИСТемЪ, возможно лишь одно отношеше,— 
изучить, благоприятны ли для дфятельности этихъЪ возможныхь 
0 всякой средь гешевъ наличныя услов:я, подготовлена ли 
для нихъ почва. Этотъ вопросъ очень важенъ. Вздь и ве- 
лиюе умы не творятъ изъ ничего. Молшя гешя должна 
озарить умственную атмосфхеру, которою живетъ та или 
другая среда, та или другая эпоха, и собрать воедино тф 
элементы, которыми она насыщена. Если этихъ элементовъ 
достаточно, если они пригодны, тогда его историческая 
мысс!я выполнена; въ противномъ случа$ талантъ, гений легко 
можеть быть „неудачникомъ“. Какъ обстоитъ д$ло въ на- 
шемьъ случаБ? Подготовлены-ли у насъ для создашя Фило- 
со<ской системы условмя? Создана ли у насъ для возмож- 
наго будущаго геня Философской мысли почва и среда? 
ЗЗоть вопросъ, на которомъ мы должны теперь сосредото- 
чять свое вниманге. 
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Отвфтъ на этотъ вопросъ въ общихъ чертахъ нами уже 
данъ. Мы сказали,—и едва ли, въ виду: общеизвфстныхъ и 
очевидныхъ Фактовъ, кто-либо будетъ это оспаривать,—что 
нами, русскими, досел5 обнаруженъ, по меньшей мфр$, 
интересъ къ Философи, внимаше къ чужимъ ршенямъ 
основныхъ ФилосоФскихъ вопросовъ, способность оцфнивать 
эти ршешя съ своей точки зр$ёвя ит. д. Теперь, въ под- 
крфплеше этого общаго соображеня, можно привести нБ- 
сколько другихъ, боле частныхъ. 

Опираясь на истор1ю Философи, мы можемъ признать, 
если и не въ качеств строгаго историческаго закона, то, 
по крайней мфрЪ, въ качеств5 эмпирическаго наблюдения 
довольно высокой общности, два слфдующихъ положешя: во- 
первыхъ, философская производи тельность народа прямо пропорцио- 
нальна живости и интенсивности въ немь релипозно-нравственныхь 
интересовь; во-вторыхъ, расцвъть философли обыкновенно совпа- 
даеть съ концомь эпохи художественнаяо творчества или по крайней 
мъръ начинается не раньше ея, такъ какъ онъ ею обусловленъ, 
а художественное творчество, въ свою очередь, пробуждает- 
ся не раньше пробуждешя и проясненя этико-религ1оз- 
ныхъ идеаловъ. Такъ, по крайней мфрЪ, было въ класси- 
ческихъ странахъ Философии: древней Греши и новой Гер- 
мани. Теперь ‘спрашивается: заявили ли руссюе свою ду- 
ховную правоспособность, по крайней м$р$, съ этой сто- 
роны, т.-е. со стороны своего стремления въ область иде- 
альнаго, которымъ обусловлено художественное творчество? 
Едва ли кто не согласится съ тфмъ, что на вопросъ, по- 
ставленный въ такой Форм5, есть достаточныя основан1я 
отвфтить утвердительно. Н$тъ надобности выяснять эти 
основания: достаточно оглянуться на наше недавнее прош- 
лое, чтобы ихъ признать. Итакъ, не вступая, для выяснен!я 
этихъ основашй, въ область нашей прошлой истори,—такъ 
какъ это и излишне, изавело бы насъ слишкомъ далеко, — 
ограничимся лишь одною маленькою справкой или, точнфе, 
однимъ напоминашемъ изъ области настоящаго. 

Всмъ извфстно, что между тфмЪъ, какъ нЪкоторые изъ на- 
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шихъ соотечественниковъ во что бы то ни стало хотятъ на- 
<троить наше самосознане на пессимистичесве мотивы иради 
этой цзли не только отрицаютъ нашу Философию, но унижаютъ 
и наше искусство, осуждаютъ строй нашей нравственно- 
рели глозной жизни и самый характеръ нашей культуры, —на 
„Запад торжественно возвфщаютъ, что ‚нашъ часъ насталь“, 
‘что ‚настало для русскихъ время сказать м!ру свое слово, 
‘передать ему свою самобытную, нажитую собственнымъ 
историческимъ опытомъ, мудрость. И не только насталъ 
часъ сказать это слово, но оно уже и высказывается,—вы- 
сказывается именно нашими писателями-художниками,—и къ 
нему прислушиваются съ жаднымъ и чуткимъ внимашемъ. 
„Если романы Тургенева, Достоевскаго и Толстого, — ска- 
залъ недавно одинъ изъ выдающихся западныхъ писателей- 
критиковъ, отмфчая усп5хъ нашихъ романистовъ и въ част- 
ности гр. Толстого во Франши *),—если эти романы нашли 
совершенно неожиданный приемъ среди читателей Золя и 
имъ подобныхъ; если ихъ авторы, на-ряду съ нашональ- 
ными писателями, сдфлались учителями и руководителями. 
новаго поколфня; если ихъ книги, книги со странными за- 
глав:ями и варварскими именами, отвоевали себф теперь 
безспорное м$сто въ нашей литератур$,—то это означаетъ, 
что для русскихъ насталъ ихъ часъ и что они отвфтили 
глубокой потребности своихъ иноземныхъ читателей“. Нуж- 
но ли намъ болфе ясное и боле энергичное свид$тельство 
чашей нашональной духовной правоспособности, болфе 
компетентноеея признаше? Замфтимъ при этомъ, что при- 
зеденный отзывъ не только не одинокъ, но, какъ извЪстно, 
сдфлался почти всеобщимъ мн‹-шемъ западныхъ, и особенно 
Французскихъ, критиковъ нашей художественной литературы. 
Но если такъ, если мы пришли по крайней м8р$ въ одномъ, 
только-что указанномъ, отношеши въ мфру совершеннаго 
возраста, то мы уже можемъ съ надеждою и дов5ртемъ смот- 
рьть и на свою Философхскую будущность. Повторяемъ,— 


*) Едоишата Ко4. 1.ез 146ез тога!ез 4и 1етр$ ргёзеюй (Раг1з, 189т), р. 237. 
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история учитъ, что за расцвётомъ художественнаго творче- 
ства почти повсюду у культурныхъ народовъ начинается 
расцв8тъ Философии: ужели только мы будемъ представлять 
въ данномъ отношени печальное и непонятное исключене? 

Но тутъ мы встрфчаемся съ возражешемъ, которое, по- 
видимому, способно разрушить всё наши предыдуния раз- 
мышления, историческя справки и аналоми. Художествен- 
ное творчество и Философя,—говорятъ, —совсфмъ не одно. 
и то же, такъ что способность кь художественному твор- 
честву сама по себЪ еще нисколько не ручается за спо- 
собность къ Фхилософи. И дЬйствительно, изучая особенно- 
сти нащонально-русскаго умственнаго склада, мы будто бы 
должны придти къ убфждеюю, что русская голова „со- 
всфмъ не Философскаго склада“, что руссюй умъ, русское 
мышлене вовсе не Философское. Но, во-первыхъ, кри- 
терй, которымъ въ данномъ случа опредфляется, ка- 
ковъ именно долженъ быть „Философсюй складъ“ мышления, 
очень условенъ. „Собственная стимя Философ, — гово- 
ритъ, напримфръ, одинъ изъ наиболфе выдающихся и рёши- 
тельныхъ противниковъ Фхилософской правоспособности рус- 
скихъ, —есть безусловно-независимая и въ себф увфренная 
двятельность ума“, такъ какъ-де „для великихъ и долго- 
вфчныхь создай въ области Филосови нужно вфрить 
въ самозаконную и неограниченную силу челов$ческаго- 
ума, въ безусловное превосходство чистаго мышленя предъ 
всфми прочими видами дзятельности“*). Но,—замфтимъ мыы-— 
вфдь извфстно, что н$фкоторыя истинно-велимя и безсмерт- 
ныя созданя ФилософФскаго духа связаны съ именами мыс- 
лителей, которые вовсе не были ращоналистами и провозгла- 
шали въ области знавя приматъ нравственно-практическихъ 
постулатовъ (напр. Кантъ, отчасти Сократъ, Дунсъ Скотъ, и 
др.). Во-вторыхъ, всямя характеристики, какъ индивидуаль- 
наго, такъ и коллективно-нашональнаго мышленя, какъ из- 
вфстно, всегда слишкомъ эластичны, неуловимы, разнорЪ- 


®*) Вл. Соловъевь: Нашональный вопросъ въ Росии, вып. [, стр. 134. 
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чивы, — вообще субъективны. Такою разнор®чивостью и 
субъективизмомъ страдаютъ и характеристики нащонально- 
русскаго мышлевая. Такъ, по мнфнию однихъ, оно отличается 
крайнимъ скептицизмомъ и мистицизмомъ (Вл. С. Соловь- 
евъ); друме, напротивъ, отм$чаютъ въ русскомъ челов$к$ 
природный реализмъ, трезвость и широту взгляда, вниматель- 
наго и вм$ст$ осторожнаго въ отношеши къ чужимъ мнёиямъ 
и теорлямъ (Н. И. Карфевъ— „О дух3 русской науки“). Такимъ 
образомъ, возражеше, основанноенапредполагаемыхъ особен- 
ностяхъ русскагомышленя, вдвойнфстрадаетъ шаткостью ине- 
опредёленностью и, поэтому,конечно,недостигаетъсвоей цзли. 

Но этого мало. Мы можемъ извлечь изъ только-что при- 
веденнаго и разобраннаго мн$ния и нёкоторый положитель- 
ный, т.-е. благопраятный для рвшеная нашего вопроса ре- 
зультатъ. Въ самомъ дл, если мы не можемъ соединить 
вмфстБ приведенныя разнор$чивыя характеристики русскаго 
мышлевшя, —если, съ другой стороны, въ виду серьезности 
и компетентности лицъ, которымъ они принадлежатъ, нельзя 
думать, чтобъ они были произвольными, ни на чемъ не ос- 
нованными утверждешями, то ничего другого не остается, 
какъ признать, что они характеризуютъ русскаго человЗка 
в® различныхь отношетяхь. И намъ кажется, что это дЪй- 
ствительно единственная точка зрёнм, съ которой можно 
разобраться въ данномъ вопрос икоторая соотвзтствуетъ 
дЪйствительному облику русскаго челов$ка, какъ онъ опре- 
дфлился въ истории въ лучшихъ своихъ представителяхъ, — 
единственно правильная перспектива на особенности русска- 
го склада и настроеня: равнодушный скептикъ по отношению 
ко всему земному, руссвй человфкъ является безусловнымъ 
реалистомъ въ отношеши къ м!ру потустороннему, къ дфй- 
ствительности высшей, идеальной (Н. Я. Гротъ признаетъ 
въ основ$ русскаго мышлевя своеобразный синтезъ реализма 
и идеализма, трезвости взгляда и склонности къ н5которому 
«нравственному» мистицизму). Вслфдстве „многогранности“ 
своего мышления и гармоничности своей души, русский чело- 
вфкъ наклоненъ переживать и брать каждоеявленте въего идеф, 

10* 
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въ его`абсолютной Форм$, стремится уловить и постигнуть 
во всемъ идеальный смыслъ, —въ дфйствительности эмпириче- 
ской или, какъ принято говорить, феноменальной, открыть 
дЪйствительность ноуменальную и т. д. Для него выше и 
дороже всего интересы внутренняго челов5ка, какъ гово- 
рилъ покойный П. Е. Астахьевъ, — спасеше и устроеше 
души *). Но это и есть та атмосфера, въ которой отроста- 
ютъ у челов$ка „орлиныя крылья“, уносяция его, по вы- 
раженшю одного изъ нашихъ современныхъ поэтовъ, „за 
грани тучъ, къ лазури дальней“, когда, очнувшись отъ сво- 
ей дремоты, онъ оглянетъ весь этотъ „жалюй маръ безси- 
л1я“ и затоскуетъ, — затоскуетъ по м!рЪ иномъ. Тогда въ 
немъ зарождаются и роятся глубоюя и самобытныя идеи; 
тогда чувствуется близость расцвЪта его Философии... Мы 
не станемъ указывать въ современной нашей жизни при- 
знаки этой тоски и порывовъ „за грани тучъ, къ лазури 
дальней“: они всфмъ извфстны... 

Итакъ, вопросъ о возможности самобытной русской Фи- 
лосоФши или, —что то же, —о хилософской правоспособности 
русскихъ мы р$фшаемъ положительно и именно въ томъ 
смысл, что нашъ народный характеръ представляетъ бла- 
гоприятную для развитая ФилосоФи почву, на которой воз- 
можный будущй ФилосоФсюй гешй можетъ создать нащо- 
нальную, т.-е. соотвётствующую глубочайшимъь духовнымъ 
интересамъ, стремленямъ и чаянямъ русскаго народа, си- 
стему. Но появится ли такой генй,— это, конечно, вопросъ 
другой, на который никто заранфе отв$тить не можеть 


На памятникахъ Персеполиса доселЪ можно видфть одно 
очень оригинальное изображеше: передъ царемъ персид- 
скимъ стоятъ его данники, которые пришли къ нему съ 
поклономъ, — каждый въ своемъ нашональномъ костюмЪ, 
каждый съ своими произведенями и съ продуктами своей 


*) См. его: „Нащональность и общечеловфческя задачи“ (М. 1890) и др. 
статьи. 
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страны. Вотъ, говорятъ, наглядное изображеше истории! 
Каждый народъ долженъ предстать на судъ истори съ 
тфми особенностями и съ тфми дарами, которыми его на- 
дфлила природа. Конечно, это очень красивое и много го- 
ворящее сравненле. Но оно не совсфмъ точно выражаетъ 
смысль историческаго процесса. и „судъ исторш“. Народы 
должны предстать на судъ истори, не только сохранивъ 
ввфренные имъ таланты, но прлумноживъ ихъ путемъ эко- 
номичнаго и ц8лесообразнаго употреблемя. Повторешя и 
дубликаты истори не нужны. Каждый народъ долженъ 
внести свой новый элементъ въ историшо, долженъ содй- 
ствовать подъему культуры на новую, высшую ступень. А 
для этого необходима самодфятельность. История созидает- 
ся не сама собою, но нашимъ свободнымъ усилемъ. Но что- 
бы разумно участвовать въ ея созидаши, для этого, кром$ 
знания самого себя, своихъ природныхъ свойствъ и даро- 
вашй, каждый народъ долженъ еще знать, что сд5лано 
другими, и куда, въ какомъ направлеши долженъ онъ самъ 
теперь вести общее дзло. Выяснивъ основания для призна- 
н!я возможности самобытной русской Философи, мы попы- 
Таемся теперь опредфлить ея ближайшия залачи и направ- 
леше, въ которомъ онф должны быть рфшаемы. 

Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что самая глубо- 
кая дума русскаго человфка всегда сосредоточивалась на 
вопрось о жизни, обЪ ея смысль и ц$нности,—на проблем, 
какъ принято нын$ говорить, аксолоической ИЛИ тимолоиче- 
ской. Мы не знали ни этихъ терминовъ, ни другихъ срод- 
ныхъ съ ними (пессимизмъ и оптимизмъ); но насъ искони 
глубоко волновали связанные съ ними вопросы, и въ могу- 
чей русской душ$ совершался направленный на нихъ скры- 
тый процессъ, подготовлялось такое своеобразное ихъ р$- 
шене, которое, когда оно впервые было высказано устами 
нашихъ великихъ народныхъ писателей (Достоевскаго и 
Толстого), оказалось настолько своеобразнымъ, что не толь- 
ко заняло почти безпредфльно всю нашу мысль, наполнило 
всю нашу литературу, научную, Философхскую и художе- 
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ственную,—но отозвалось могучимъ и внятнымъ эхо даже 
и на ЗападЪ *). Двлая историческую справку, для опред$- 
ления нашей возможной роли въ ршени этого вопроса 
о цфнности жизни, мы находимъ, что русское мышлеше 
оказывается здфсь самобытнымъ и оригинальнымъ въ дво- 
якомъ отношении. Во-первыхъ, оно ставитъ эту проблему— 
такъ сказать, во главу своего Фхилософскаго миросозерцаия 
и хочетъ рышить всф ‚остальные Философские вопросы #*одь 
ея ломь и съ ея точки зръшя. Во-вторыхъ, и въ самомъ рф- 
шени ея оно, повидимому, проходитъ своимъ, доселв еще 
не извфданнымъ путемъ. ВсБ мыслители, не только древ- 
няго, но и новаго ма, принимавииеся за эту проблему, 
р$8шали ее или въ смысл$ пессимизма, или ‘въ смыслЪ оп- 
тимизма. Руссай же челов$къ находитъ третью возмож: 
ность его ршезвмя, ‘помимо этихъ крайностей. Покорный 
волф Божей, „благой и совершенной“, онъ терпитъ зло, но 
не мирится съ нимъ, не возводитъ въ принципъ и не оправды- 
ваетъ. Напротивъ, онъ энергично осуждаетъ его, постоян- 
но съ нимъ борется и хочетъ его исправить, одушевляемый 
вёрою въ оптимистическй идеалъ грядущаго царствя не- 
беснаго. Онъ не пессимистъ и не оптимистъ, а что онъ 
такое, —для этого пока еще не найдено выразительнаго тер- 
мина. Но онъ, конечно, будетъ найденъ. Можетъ-быть, его 
можно бы было назвать мелюристомь, — по его основной 
тенденщи КЪ улучшеню и преобразованю жизни. Впрочемъ, 
во всякомъ случа, дБло не въ термин$: отношене рус- 
скаго человфка къ указанной проблем ясно и безъ услов- 
наго термина. И намъ кажется, что было бы благодарною 
задачей методически раскрыть и привести въ ясность си- 
стемы то ршеше этого вопроса, которое, въ Форм смут- 
наго чаяния или постулата, предносится простой русской 
народной душ$, — выяснить метафизичесюая предпосылки 


— 





*) И это не смотря на то, что у графа Л. Толстого, какъ выяснила кри- 
тика, нашонально-русскмя идеи, такъ сказать, преломились чрезъ призму 
одностороннихъ западныхъ философскихь доктринъ (отчасти того же пес- 
симизма) и, слфдовательно, являются не въ чистой формф. 
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этихъ постулатовъ и организовать ихъ въ одно связное и 
законченное м!росозерцаше: это была бы цфлая метафизика 
меморизма. 

Второй вопросъ, который т%сно связанъ съ первымъ и 
потому не менфе, если только не болфе, волнуетъ истинно- 
руссме умы, есть вопросъ о томъ, открытъ ли нашъ не- 
совершенный м!ръ для вмяшя мпра идеальнаго, дфйстви- 
тельности высшей, для воздфйствй со стороны Божества, 
или нётъ. Русскому человзку, при его вышеуказанномъ р$-. 
шен!и тимологической проблемы, нужно чудо, и онъ очень 
занятъ вопросомъ о томъ, возможно оно или н$тъ, такъ 
какъ его мровая концепщя, его мросозерцаше,—онъ ясно 
сознаетъ это, — должно быть образовано такъ, чтобы въ 
немъ оставалось мёсто свобод, ПровидБню и т. д. Дфлая 
снова историческую справку о положении даннаго вопроса 
въ историко-ФилосоФской литературф, мы находимъ два 
крайнихъ его рёшешя, которыя особенно обострились въ 
наше время и стали другъ ‘противъ друга, какъ дв взаим- 
но исключающихъ одна другую противоположности. Съ од- 
ной стороны, м!ръ понимается какъ сплошной механизмъ, 
причемъ, конечно, не можетъ быть и р$чи о какихъ- бы 
то ни было высшихъ, идеальныхъ воздфйствяхъ |на него 
{это—точка зрфн1я панфизизма). Такъ какъ, однако, этотъ 
взглядъ очень безотраденъ, то чрезъ всю исторшо мысли, 
какъ его оппозищя, проходитъ стремлене надфлить Физи- 
ческую основу мпра жизнью. понять ее какъ внёшнюю сто- 
рону, оболочку или символъ стороны внутренней. Вотъ по- 
чему атомы и вообще материя сначала надфляется внутрен- 
нимъ имманентнымъ ей принципомъ жизни и, такимъ обра- 
зомъ, весь мръ разрфшается въ систему одушевленныхь ато- 
мовь (гилозоизмъ). Отсюда—шагъ дальше, и весь м!ръ пре- 
вращается въ систему относительно самостоятельныхъ 
группъ актовъ или хункшй божественной воли, мысли ит. 
д. (это— точка зря панисихизма, которая подчиняетъ себЪ 
и гилозоизмъ, какъ доктрину недостаточно . посл$дователь- 
ную). Такимъ образомъ, какъ въ первомъ случа$ (съ точки 


1652 АЛЕКСЪЙ ВВЕДЕНСЮЙ. 


зр$ёния панфизизма) въ мрЪБ совсёмъ не оставалось м5ста 
самостоятельному психическому началу и онъ превращался 
въ одинъ сплошной механизмъ, такъ во второмъ случа 
(съ точки зря панпсихизма) въ немъ не остается м$ста 
самостоятельному (относительно самостоятельному) Физи- 
ческому началу, ионъ превращается въ безплотную и без- 
образную систему психическихъ актовъ н$фкотораго невф- 
домаго духа жизни. Между этими противоположностями 
средины и примиревя нфтъ (т.-е. пока пе найдено): панфхи- 
зизмъ и панпсихизмъ (или, что тоже, атеизмъ и акосмизмъ), — 
вотъ, слВдовательно, роковая противоположность, изъ ко- 
торой досел$ не можетъ выбиться хилосоФское мышлеше. 
И вотъ тутъ-то открывается широюмй просторъ и возмож- 
ность для русской Филосочи сказать свое слово. Мы не 
знаемъ, скажетъ ли она это слово, —разрфшитъ ли только- 
что поставленную дилемму и въ какомъ именно смысл. Но. 
то, по крайней м$рф, несомнфнно, что при всёхъ своихъ, 
продолжающихся и доселф, колебашяхъ между глубоко 
противор$чащими складу русскаго мросозерцаная крайно- 
стями панФизизма и панпсихизма, русская мысль уже со- 
знала односторонность обоихъ этихъ типовъ р5фшенля про- 
блемы и заявила противъ нихъ р$фзюй и хорошо мотивиро- 
ванный протестъ, признавъ необходимымъ удержать дуализмь 
матери и духа, хотя и подчиненный, понимаемый какъ 
продуктъ дихФхереншащи’ и поляризащи высшей Силы *) и 
потому разрфшаемый въ прансцендентальный монизмь **), 
или монодуализмь ***). Конечно, отсюда еще далеко до поло- 
жительнаго и исчерпывающаго рфшешя вопроса, но кое-что, 
безъ сомнфвшя, значить и это. 

Наконецъ, третй вопросъ, который всегда волновалъ и 


*) Армеп. Никаноръ въ свосмъ капитальномъ сочин. «Позитивная филосо- 
ф!я и сверхчувственное быше». 

**) Въ выяснени этого тезиса заключается существенный смыслъ продолжи- 
тельной и плодотворной дфятельности недавно скончавшагося (1891) нашего 
мыслителя В. Д. Куорявцеви- Платонова. 

***) См. статью Н. Я. Грота «О душ въ связи съ современными учен!ями. 
о сил$», стр. 89 и слфд. 
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доселБ глубоко волнуетъ русское мышлеше, есть вопросъ 
о достовфрности знания, и въ частности оего ФилосоФской 
компетенщи (въ связи съ вопросомъ объ отношении его къ 
вфрв). Окидывая общимъ взглядомъ историческое положен!е 
этого вопроса, мы можемъ различить въ его постановк$ 
три основные Фазиса. Во-первыхъ, намъ усвояется способ- 
ность познавать явлевня (Феномены); въ познаши же сущ- 
ности внутренней основы быт!я и жизни, т.-е. въ познаши 
субстанщональномъ, интуитивномъ намъ отказывается (Фено- 
менализмъ въ его различныхъ Фхормахъ: позитивизмъ, ассо- 
цашонизмъ и т. д.). Но противъ этого рфшевшя про- 
блемы, какъ и въ предыдущемъ случа, опять-таки возвы- 
шается протестъ,—указываютъ на возможность истолковать 
сущность вещей субъективно, т.-е. путемъ перенесения на 
нее элементовъ нашего познан1я— ума, чувства, воли (иде- 
алистичесюй реализмъ въ его различныхъ Формахъ:. панло- 
гизмъ, пантелизмъ, панэстетицизмъ). Этимъ послфднимъ пр!- 
емомъ, какъ извфстно, главнымъ образомъ и жила доселф 
такъ называемая „метахизическая ФилосоФя“, въ полной 
вЪфр$ въ его законность и въ свое неоспоримое право имъ 
пользоваться. И влругъ теперь—третй Ффазисъ въ поста- 
новкВ проблемы, — современный, особенно нфмецай, рела- 
тивизмъ (Философия относительности) —возвышаетъ громкий 
протестъ противъ этого приема, какъ ничфмъ не оправданнаго 
и притомъ совершенно будто бы безполезнаго и безцФль- 
наго „удвоешя метахизиками-хилософФами своей субъектив- 
ности“ *). Вотъ въ общемъ положеше дла. Предстоитъ ра- 
зобраться во всфхъ этихъ перекрестныхъ взглядахъ. Задача 
нелегкая, но важная: это, такъ сказать, вопросъ о „быть 
или не быть“ Фхилософи. Какъ относится къ проблемЪ 
руссюй умъ и есть ли основания ожидать, что и здфсь онъ 
пройдетъ какимъ-либо третьимъ путемъ между хеномена- 
лизмомъ и индивидуально-психологическимъ, или субъектив- 
нымь истокован1емъ дЪйствительности и, такимъ образомъ, 


*) См., напр., у проф. Дильтея (ОШБеу) въ его Ешейиов ш Фе бечез- 
\ми1$5еп5свай (е!рг18, 1893), 5. 491 и сл$лд. 
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благополучно избфжитъ аттаки современнаго релативизма? 
По нашему мн5н!ю, да: русская хилосоля пройдетъ и здЬсь 
своимъ путемъ, хотя и не тмъ, на который, особенно въ 
послфднее врёмя, нерфдко указывали. 

Часто говорили, вслёдъ за славяноФилами, что своеоб- 
разность русской хилософи состоитъ или должна состоять 
въ томъ, что она привлечетъ къ участю въ ФилосоФской 
работЪ не одну теоретическую хункшю нашего сознания (раз- 
судокъ, умъ), но вмёст и Фхункши практичесюя (чувство и 
волю); что ея основной принципъ—синтезъ ума, чувства и во- 
ли въ одномъ акт в5ры, которая и должна служить клю- 
чомъ къ разгадкЪ всфхъ сокровенныхъ тайнъ знания. Ко- 
нечно, внесение въ ФилосоФхсая построеня элементовъ воли 
и чувства, противодфйствуя интеллектуализму (которымъ, 
напримфръ, страдаетъ н$мецкая Философия), т6мъ самымъ 
можеть много содфйствовать жизненной постановкф ея 
проблемъ и полносмысленной уравнов5шенности ихъ р5ше- 
ня. Но, во-первыхъ, это не было бы съ нашей стороны ориги- 
нальностью, такъ какъ призывы къ указанному синтезу въ 
настоящее время раздаются даже и среди нёмецкихъ мысли- 
телей-хилосоФовъ, не говоря уже о Фхранцузахъ, Философия 
которыхъ всегда характеризовалась практическою, нрав- 
ственно-эстетическою тенденшею. Во-вторыхъ,—и это глав- 
ное, —этотъ „синтезъ“ нисколько не спасалъ бы насъ отъ 
возражений релативизма: ВФдь, въ самомъ дфлБ, будемъ ли мы 
употреблять при истолковани вселенной одинъ какой-ни- 
будь элементъ сознаня, одну силу духа или всЪ разомъ, 
приемъ въ сушности все же останется субъективнымъ и 
ФИЛОСОФиЯ Не возвысится надъ „удвоешемъ субъективности“, 
какъ выражаются релативисты. Итакъ, не этимъ способомъ 
русская мысль можетъ проявить свою своебразность; не на 
этомъ пути должна она искать выхода изъ лабиринта перепу- 
танныхъ гносеологическихъ и методологическихъ премовъ. 
Но на какомъ же? Гдф слфдуетъ искать ей „новаго“ гно- 
сеологическаго начала? По нашему мн$фню, его сл$дуетъ 
искать въ томъ же самомъ принцип5 жизни, который зало- 
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женъ въ основ всего нашего релипозно-бытового строя, 
которымъ движется и созидается вся наша история,— сло- 
вомъ, въ традими, конечно, не въ узко-техническомъ смы- 
слв этого слова, не въ смысл5 внЪшне-релипознаго или 
бытового преемства идей и уклада‘жизни (предан1я), но въ 
смысл5 расширенномъ и углубленномъ,—бол$е внутреннемъ, 
чЪмъ вн5шнемъ,— въ каковомъ смысл этотъ принципъ вклю- 
чаетъ въ себя всф не только релимозныя, историческая, 
народно-бытовыя, но и глубоюя психологичесвя и даже 61о- 
логичесюя стихи (наприм., законъ наслфдственности). Такъ 
какъ преобладающею и направляющею стижмей въ данномъ 
случа$ все же остается религозно-церковная, то быть-мо- 
жетъ, всл56дъ за нёкоторыми нашими мыслителями *), это 
начало слфдуетъ назвать началомъ „соборности сознания “**). 

Итакъ, принципъ традищи, или! соборности сознаня дол- 
женъ быть признанъ основнымъ гносеологическимъ прин- 
ципомъ русской Философии. Возводя этотъ принципъ вЪ вер- 
ховное начало знания, русское мышлеше высказываетъ этимъ 
двоякое убфждеше, —какъ бы исповфдуетъ два члена своего 
ФИЛОСОФСКагео символа: во-первыхъ, признаетъ, что истина 
открывается не единоличнымъ усилямъ, не индивидуальному 
уму, но совокупнымъ усилямъ, — общению въ истинть всъхъ или, 
по крайней м$рф, мноихь; во-вторыхъ, что разум$не исти- 
ны и самая степень разумфн1я зависять оть нашей жизни, ко- 
торою обусловлена наша взаимность, въ свою очередь 
условливающая возможность единодушной и согласной 
коллективной работы надъ разрфшешемъ единой Филосох- 


“) Считаемъ долгомъ оговориться, что мы сами прежде видЪфли всю свое- 
образность русской философ!и именно только въ этомъ «синтезё» (см. нашъ 
этюдъ: «Основные гносеологическе принципы послф-кантовской философии» 
въ журнал Втра и Разумь, 1891, т. 2, стр. 305—326). 

**) Съ особенною рельефностью и силою этотъ принципъ въ послфднее вре- 
мя (прежде его развивали, впрочемъ, въ примфнени къ ученю о Церкви, 
главнымъ образомъ, опять-таки славянофилы) выставленъ кн. С. Грубецкимь 
{см. его монограф!я: «О природф челов$ческаго сознан!я» — Вопросы Филос. и 
Псих., кн. 1, 3 и слфд.), хотя, по нашему мнёню, онъ безъ необходимости 
осложненъ здфсь привнесемемъ чуждыхъ ему элементовъ. 
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ской задачи. Если мы теперь, утвердившись на этой точк$ 
зрёвя, оглянемся на вышепоставленную гносеологическую 
антиномпо (хеноменализмъ или субъективизмъ), то зам$- 
тимъ, что теперь мы легко можемъ возвыситься надъ нею. 
Въ самомъ дЬлЬ, въ отвфть на возражене релативистовъ 
теперь можно сказать, что, истолковывая вселенную въ 
терминахъ своей психической жизни, своего сознания, мы по- 
ступаемъ не произвольно и не безцфльно „удвояемъ свою 
субъективность“, но лишь констатируемъ присутствие въ ней 
подлинной жизни, которая теперь намъ открылась, благо- 
даря расширеннымъ и углубленнымъ способамъ разумЪн1я— 
по принципу— „подобное познается подобнымъ“: въ коллек- 
тивномъ разум$ множество точекъ зрфшя, множество сту- 
пеней понимания; скала, или регистръ нашей познающей спо- 
собности, такъ сказать, расширяется, вслёдств!е чего каж- 
дая Форма универсальной жизни находитъ себф теперь, по 
сродству и созвучшо, сродный органъ воспраят!я, и органъ 
познания оказывается вполнф соизм$римымъ или адэкват- 
НЫМЪ СЪ ПОЗНаваемою дфйствительностью. Разъ этотъ прин- 
ципъ будетъ сознанъ въ своей подлинной природ и въ 
своей истинной Фхорм$, въ отличе отъ Фхормъ несовершен- 
ныхъ и ложныхъ, въ которыхъ онъ являлся въ истории мы- 
сли доселф (традишонализмъ Французской „теологической“ 
школы, Философия „здраваго смысла“ и пр.), онъ потребуетъ, 
конечно, переработки методовъ Философши, перестанов- 
ки ея задачъ, ихъ состава и порядка. Но все это вопросы 
второстепенные, легко разр5шимые, если твердо будетъ 
установлено намфченное рфшене основныхъ. 

Итакъ, мелоризмь, трансцендентальный монизмь и соборность 
сознащя—вотЪъ, по нашему мн$фнио. три основныхъ идеи или 
тенденщи, которыя заложены, конечно, лишь въ весьма смут- 
ной и неотчетливой Форм5, въ глубин$ русской души и къ 
которымъ, поэтому, долженъ прислушиваться всяюй мы- 
слитель-ФилосоФъ, если онъ хочетъ выдержать свой само- 
бытно-руссюй характеръ и содЪфйствовать тому, чтобы и 
русская мысль внесла свое слово въ общеисторичесюий про- 
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цессъ развитя Философии. Такъ какъь теперь руководящею 
точкой зрёвшя русскаго миросозерцания, какъ мы пытались 
выяснить, служить точка зрфная тимологическая и частн$е 
принципъ мелюризма, то разработка философи съ этой точки 
зръшя и должна быть признана нашею нашонально-Фило- 
соФСскою задачею,— задачею, которая для насъ поставлена 
и какъ бы именно намъ оставлена самою исторей всемр- 
ной ФилосоФи и которая соотвфтствуетъ особенностямъ и 
свойствамъ нашего нашонально-русскаго мышлешя и на- 
строеная. Но, конечно, для выполнения этой задачи нужны 
желание, время и трудъ. А пока все это лишь наши же- 
ланя и мечты, наши ра 4ся4ета... 


АлексЪй Введенский. 
1893 г. 8 октября. 


0 видахъ вфры въ ея отношеняхъ къ знанию. 


Стану молиться духомъ, стану молить- 
ся и умомъ; буду пфть духомъ, буду 
пфть и умомъ (Перв. посл. къ коринь. 
ХГУ, 15). 

Всяюй поступай по удостовЪреню 
своего ума (Къ римлян. ХУ, $5). 


Г. Каленовъ своею статьей „Вфра и знане“ (см. „Во- 
просы Филос. и Психол.“, кн. 18) затронулъ въ высшей сте- 
пени важный вопросъ и высказалъь въ ней таюмя мысли, 
что она можетъ быть разсматриваема какъ типическое выра- 
жене одного изъ тфхъ теченй, которыя переживаются въ 
настоящее время русскимъ обществомъ. Дфло идетъ объ 
отношеняхъ вфры къ знаншо, или къ разсудку. Этотъ во- 
просъ теперь у всфхъ вертится,—если не на язык®, то въ 
ум. Да и никогда онъ не переставаль быть однимъ изъ 
самыхъ жгучихъ, животрепешущихъ. Поэтому, хотя г. Ка- 
леновъ отвфтилъ на него довольно подробно и хотя его 
отв$тъ обсуждался въ Психологическомъ Обществ$, глЪ 
онъ читалъ свою статью въ вид реферата, но ‚все-таки, я 
думаю, позволительно пересмотрфть этотъ вопросъ еще 
разъ заново съ другой (именно критической) точки зр$ния, 
тфмъ боле, что, какъ видно изъ отчета о засфдашяхъ Пси- 
хологическаго Общества, мноме изъ присутствовавшихъ 
тамъ не согласились съ мн5ёнями г. Каленова. Этому пе- 
ресмотру и будетъ посвящена настоящая статья. Ея глав- 
ная задача въ томъ, чтобъ указать и охарактеризовать раз- 
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личные виды вфры, разсматриваемой со стороны ея отно- 
шений къ достовфрному знаню. Въ виду же несоглася въ вы- 
водахъ попутно приходится разобрать и мн$ния г. Каленова. 

Не подлежитъ сомнфнио, что если разсматривать вфру со 
стороны ея отношенй къ разсудку, то надо различать въ 
ней н$ёсколько видовъ или, какъ выражается г. Каленовъ, 
Формъ. Дфйствительно есть большая психологическая раз- 
ница между вБрой человзка, у котораго критическая и 
скептическая дБятельность его разсудка еще не затро- 
гивала догматовъ его взры, и вБрой челов$ка, который 
уже или самъ критически разсматривалъ ихъ, или же 
знаетъ, какъ это было сдБлано другими. Такимъ обра- 
зомъ уже сразу замфтно, что в5ра можетъ существо- 
вать не мене какъ въ двухъ Фхормахъ. Примфрами пер- 
вой могутъ служить вфра ребенка въ сказочный м!ръ, в$- 
ра простолюдина въ примфты, привидбня, русалокъ и т. 
п., вЪра древняго грека въ своихъ боговъ ит. д. Прим5- 
ромъ же второй—хотя бы в$ра любого богослова-Филосо- 
Фа, или же вфра инквизитора, преслфдующаго философа 
за его несоглася съ нимъ, вфра противниковъ Галилея, 
упорно не желавшихъ, дабы не потерять своей вфры, взгля- 
нуть на небо чрезъ устроенную Галилеемъ трубу и т. д. 
Итакъ, несомнф$нно существуетъ н5ёсколько хормъ отноше- 
ная в$ры къ разсудку, или знанио. Каковы же главнфйиия 
изъ нихъ, т.-е. таюя, которыя р$зко отличались бы другъ 
отъ друга и подъ которыя можно было бы подвести вс 
остальныя? 

Г. Каленовъ насчитываетъ три главныхъ Формы. Изъ нихъ 
дв$: в5ру наивную и вру слппую-онъ считаетъ ч$мъ-то 
ненормальнымъ, вёрнфе— нежелательнымъ (онъ употребляетъ 
оба слова, какъ синонимы), а третью в$ру- сознательную— 
онъ характеризуетъ какъ „нормальную психическую Функ- 
цию“ (а при его словоупотреблени это значитъ—какъ же- 
лательную психическую хункцио). Но онъ выставляетъ это 
подраздфление какъ что-то уже заранфе готовое, а не вы- 
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водитъ его на глазахъ читателя методически, шагъ за ша- 
гомъ, на основаши какого-либо точно установленнаго прин- 
ципа. Уже по одному этому не м5шаетъ провфрить его 
взгляды. И эта провфрка тёмъ необходим$е, что, руково- 
дясь его описашемъ этихъ трехъ Фхормъ, можно отличить 
только наивную вру отъ двухъ другихъ, но нётъ никакой 
возможности уловить разницу между вфрой слфпой и со- 
знательной. 

По его описанию, вфра бываетъ наивной, когда въ чело- 
вВЪКБ „не пробудилось еще сомнфне, т.-е. дфятельность 
разсудка, вооруженнаго логикой“. (стр. 98 кн. 18 „Вопро- 
совъ“). Это легко понять, и сюда, очевидно, подойдутъ выше 
упомянутые случаи в$ры ребенка, простолюдина, древняго 
грека и т. д. Но чфмъ отличаются другъ отъ друга вфра 
слфпая и сознательная? По словамъ г. Каленова, „слфпо вЪ- 
ритъ человфкЪ, насильственно залушающи, подъ вляшемъ 
сильнаго чувства, голосъ скептическаго разсудка, вытБсня- 
ющй его изъ сознашя, исключительно занятого чувствомъ“ 
(1519.). „А. подъ сознательной вфрой,—говоритъ онъ,—я ра- 
зум5ю признаве чего-либо за истину уже не при полномъ 
молчаши разсудка, какъ въ первыхъ двухъ случаяхъ, но 
наперекор® (курсивъ г. Каленова) его протесту“ (114.). Въ 
чемъ же разница между слфпой и сознательною вфрой? Въ 
одномъ случаф я насильственно заглушаю голосъ разсудка, 
вытфсняю его изъ сознашя, а въ другомъ—дфйствую нане- 
рекорь его протесту. Да разв это психологически - то не 
одно и то же? ДФйствовать наперекоръ разсудку можно не 
иначе, какъ насильственно заглушая его голосъ. Такимъ 
образомъ выходитъ не три, а только двф Формы вфры. 

Правда, г. Каленовъ, говоря о слфпой вф$рЪ, упоминаетъ, 
что при ней протесты разсудка заглушаются подъ вмяшемъ 
сильнао чувства, столь сильнаго, что только оно одно и за- 
нимаетъ все сознане, а голосъ разсудка окончательно за- 
глушенъ—происходитъ „полное“ молчаше разсудка. И вотъ, 
можно бы попытаться именно въ этомъ и усмотр$ть разницу 
между слфпой и сознательною вфрой. Но это ни къ чему 
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не приведетъ: всякое дЬйстве, въ томъ числБ и всякое 
признаше какихъ-либо положешй „наперекорь“ разсудку, со- 
вершается нами не иначе, какъ подъ влляшемъ достаточно 
сильнаго чувства, которое иногда можетъ такъ усиливаться, 
что заполнитъ все сознаше и вызоветъ „полное“ молчаше 
разсудка. Такимъ образомъ, разсматривая дфло съ этой 
точки зрёшя, мы или совсфмъ не найдемъ разницы между 
слфпой и сознательною вЪфрой, или же она будетъ чисто ко- 
личественной, а не качественной, такъ что въ сущности бу- 
детъ опять не три, а только двз Формы вфры: наивная и 
слЬпая, которая иногда будетъ необыкновенно сильной, такъ 
что все сознаше будетъ занято исключительно ею, и раз- 
судокъ лишь изр$дка будетъ протестовать противъ нея; а 
иногда она будетъ послабЪе, и разсудокъ будетъ протесто-_ 
вать противъ нея чаще, ч5мъ въ первомъ случаф. 

Не слёдуетъ думать, будто бы вопросъ о числЪ и разниц$ 
ФОрмъ вфры имфетъ только теоретичесюй интересъ. На- 
противъ, онъ иметъ большое практическое значеше; ибо, 
какъ справедливо отм$чаетъ г. Каленовъ, не всякая вфра 
одинаково желательна, хотя бы, напримфръ, съ точки зрЪф- 
ния интересовъ культуры. В$ру наивную и слпую онъ счи- 
таетъ явленшями нежелательными; и онъ вполн$ правъ. Въль 
наивно вфрятъ не только въ Христа и Его учене, а неизм$- 
римо чаще-—въ выходцевъ съ того свЪта, въ вфдьмъ, въ кол- 
довство, въ напускаше разныхъ пов$трй, врод$ холеры и 
т. п. Наивная же вфра въ Христа, хотя и бываетъ, но какъ 
и все наивное, не отличается прочностью. Что же до слф- 
пой вфры, то она порождаетъ всевозможные виды изувфр- 
ства и фанатизма: самосожигаше, самоизуродоване, инкви- 
зишю, преслфдоваше науки, распространенше вфры огнемъ 
и мечемъ и т. д. Если же в5ра сознательная качественно 
ничфмъ не отличается отъ слфпой, то и она настолько же 
опасна, какъ и сл5пая. Другими, боле точными словами: 
если существуютъ всего только дв Формы вфры, наивная 
и слфпая, съ ея различными степенями, то въ общемь итопь 
вЪра составляетъ въ высшей степени прискорбное явлене. 


Вопросы Философии, кн. 20. 11 
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И всяюй ФилософФЪъ, всяюй, кто хоть сколько-нибудь доро- 
житъ культурнымъ развипемъ человфчества, въ прав (если 
не обязанъ) всячески разрушать ее: в общемь итомь отЪ 
этого получится неизмфримо больше пользы, ч$мъ вреда. 
Можетъ-быть г. Каленовъ оговорился, не точно выразил- 
ся, когда характеризовалъ сознательную в$ру? Можетъ быть, 
онъ и дёйствительно высказалъ далеко не то, къ чему у 
него лежитъ сердце (вфроятнФе всего, что оно такъ и есть: 
у него умъ съ сердцемъ не въ ладу) *). Но онъ и дальше, 
во всей своей стать$, такъ относится къ сознательной в$- 
р3, что у нея не выходитъ никакой существенной разницы 
со слфпой вфрой. Именно, догматы сознательной взры и 
вс$ вм5стБ и каждый порознь характеризуются имъ, какъ 
положешя, противорфчашия логикф, какъ завф$домые абсур- 
ДЫ: „есть,—говоритъ онъ, —абсурды, кореняицеся в дъятель- 
ной природь человька, а потому неопровержимые; такими 
абсурдами и являются догматы вфры“ (стр. 105). Такимъ 
образомъ сознательная в$ра, такъ же какъ и слБпая, неизбфж- 
но должна сопровождаться насильственнымъ заглушешемь 
голоса разсудка. Разница только въ томъ, что при созна- 
тельной вЪрЪ это насиле противъ разсудка уже коренится 
въ природ$ челов$ка,- оно, такъ сказать, составляетъ его 
родовое имущество, а въ в$рф слпой оно бываетъ благо- 
пр!обрфтеннымъ; или иначе: вфра сл5пая есть временное, 
ненормальное и нежелательное (какъ говоритъ г. Каленовъ > 
явлен1е, какъ бы временное помфшательство (скажемъ мы) . 
а вЪра сознательная то же самое явлеше, но прирожден 
ное. Такъ выходитъ на основами общей характеристик — 


*) И этотъ разладъ ума и сердца выраженъ въ его статьф въ высшей сте== 
пени рельефно. См. т$ страницы, на которыхъ онъ разсматриваетъ догмат 
сознательной вЪры: тамъ онъ самъ, уступая требован!ямъ своего ума, харак--— 
теризуетъ ихъ, какъ абсурды (стр. 105); а въ то же время, уступая (как 
легко догадается читатель) требованлямъ сердца, нфжно относится къ ним 
и считаетъ невозможнымъ отказаться отъ нихъ. Такой разладъ ума и сер ‘ 
въ настоящее время составляетъ явлен!е заурядное, и г. Каленовъ служит 
его типическимъ представителемъ, такъ что булуш историкъ навфрно» «= 
воспользуется его статьей для характеристики умонастроен!я нашего времени > 
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догматовъ сознательной вфры, даваемой авторомъ; посмот- 
римъ, какъ онъ относится къ каждому изъ нихъ порознь. 
Такихъ догматовъ, по его мнёню, два: Г) признаше сво- 
боды воли, 2) признаше быпя Божия. Зам тимъ, что только 
два, а не четыре: положення, противорфчащия этимъ, не от- 
носятся г. Каленовымъ къ числу догматовъ. Вотъ его под- 
линныя слова: „забфгая н5ёсколько впередъ, я скажу, что по- 
ложешями (догматами) такой вфры я считаю два и только два 
догмата: г) признаше свободы воли, 2) признаше бытя Божая“ 
(стр. 98). А на что указываетътакое число догматовъ? Значитъ, 
отрицаше свободы воли и существоваюя Бога онъ отно- 
ситъ не къ вЪрЪ, а кь знан1ю: онъ знаетъ, что Богъ и сво- 
бода воли невозможны и не существуютъ; но, дёйствуя 
наперекоръ своему знанию или разсудку, онъ все-таки вЪ$- 
руетъ и въ тои въ другое *). Это подтверждается и той ха- 
рактеристикой, которую онъ даетъ для кажлаго изъ догма- 
товъ. Вотъ что онъ говоритъ объ убфждевши въ свободЪ 
воли: „это убфждеше стоитъ въ р$зкомъ противорфчи съ 
законами логики, допускающими только необходимый пре- 
детерминизмъ, а потому является нелфпостью для руково- 
дящагося логикой разсудка“ (стр. 104). Сл$довательно, до- 
бавлю я, г. Каленовъь уже узналъ и убЪфдился въ невоз- 
можности свободы воли; а потому ему неизбфжно прихо- 
дится признавать ее не иначе, какъ при помощи насильствен- 
наго заглушеня протестовъ разсудка. Про идею же Бога 





*) Въ засфдащи Психологическаго Общества при обсуждеви реферата г. Ка- 
‚ленова, проф. А. С. Павловъ высказалъ недоумЪ ние, что г. Каленовъ пропускаетъ 
въ числ догматовъ своей сознательной вфры безсмерт!е души. Я же вы- 
скажусь еше общфе: почему не допускать въ числ возможныхъ догматовъ 
такой сознательной вфры любого абсурда, имфющаго практическое значете, 
коль скоро трудно его искоренить изъ человфческой природы? Напримфръ, 
у многихъ есть неискоренимое (для ихъ природы) убЪждеше, что а4 та]огеп 
4е! в]опат позволительно преслфдовать огнемъ и мечомъ всфхъ несоглас- 
ныхъ съ ними, и что даже надо бы вапретить всяюмя разсуждешя о врЪ 
(каковы бы ни были ихъ выводы), какъ соблазнительныя; почему бы всего 
этого не отнести къ догматамъ сознательной вфры? Ужъ если мы согласились 
дфйствовать „наперекоръ“ разсудку, то не стоитъ церемониться и останавли- 
ваться на полъ-дорогЪ. 


11* 
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онъ.повторяетъ почти дословно ту же самую мысль: „идея 
Бога заключаетъ въ себф внутреннее противорфче, а по- 
тому разсудокъ принять се не можеть“ (стр. п3). Ч$мъ 
же, спрашивается, его сознательная вфра отличается оть 
вфры сл$фпой? 

Г. Каленовъ, очевидно, не указалъь никакой существен- 
ной разницы. У него на дБл6—при трехъ названмяхъ—вы- 
ходить не три, а всего только двЪф Формы вфры. При этомъ 
каждая изъ нихъ въ большинств$ случаевъ бываетъ неже- 
лательной, опасной, и никогда не можетъ быть прочной: на- 
ивная вфра (которая только въ р$5дкихъ случаяхъ не бы- 
ваетъ нежелательной) уже и сама по себф не прочна, а 
слфпая (которая обыкновенно доводитъ до Фханатизма) столь- 
же мало можетъ быть прочной, какъ и все то, что идеть 
въ разрфзъ съ разсудкомъ *). Неужели же нфтъ мЪста для 
такой вфры, которая не была бы нежелательной и въ то же 
время была бы прочной? Неужели н$фтъ такой в$ры, кото- 
рая не только по своему названию, но и на дфлф, т.-е. по 
своему характеру, не совпадала бы ни съ наивной, ни со 
слёпой? (А будетъ ли она заслуживать назване сознатель- 
ной или н$ётъ, это пока оставимъ въ сторон$.) 

Г. Каленовъ намъ не указалъ такой вфры; да онъ и не 
могъ этого сдфлать, ибо онъ рашоналистьъ въ томъ же смыс- 
ЛЬ этого слова, въ какомъ оно примфняется къ Декарту, 
Спиноз$ и др. Для него саиза есть гано, связь причины съ 
дъйств1емъ разлагается цфликомъ на связь основания со 
слфдствиемъ. Онъ твердо увфренъ, что дЬйств!е можно вы- 
водить изъ причины, какъ ея логическое слфдстве, что 
связь причины съ дёйствемъ сполна и в0 всъхь случаях 
можетъ быть сдфлана логически понятной. Въ глазахъ 
ращоналистовъ въ мрЪ дфйствительности господствують 
только чисто логическая отношеншя и нётъ никакихъ дру` 
гихъ, т.-е. существуютъ только т$, которыя сводятся 





*) Г. Каленовъ, хотя и говоритъ о неискоренимости н$которыхъ догма- 
товъ, все таки не отрицаетъ сушествован!я людей, нев5рующихъ въ эти. дог- 


маты (См. стр. 112 и 114). 
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ча логичесюе законы мышленя. Поэтому весь м!ръ дБй- 
ствительности онъ считаетъ насквозь рашонализируемымъ, 
т.-е. насквозь сводимымъ на взаимоотношешя основашй къ 
слЪдствямъ. Ращоналисты охотно ‘допускали, что, всл$д- 
стве значительной трудности подобнаго рацюнализирова- 
ння дёйствительности намъ никогда не удается вполн$ осу- 
ществить его, а что мы—только приближаемся къ нему; 
но они нисколько не сомнфвались, что, само-то по себз, 
т.-е. по своему устройству, бытие не представляетъ ника- 
кихъ иныхъ препятств!й для подобнаго ращюнализированя 
его, кромф чисто количественныхъ (т.-е. трудности). Вспо- 
мнимъ Спинозу съ его наивнымъ постояннымъ приравнива- 
н!емъ понятий саиза и гано (онъ даже чуть не на каждой стра- 
ниц пишетъ самза ле гаНо), съ его смёвлымъ ув5решемъ, 
что все существующее вытекает», т.-е. логически слфдуетъ 
изъ природы Бога, и что въ дфйствительности н$тъ ничего 
такого, что не вытекало бы изъ Бога *). Такъ же точно при- 
знаетъь сплошную ращонализируемость бытия и г. Каленовъ: 
„Какъ всЪ слагаемыя,—говоритъ онъ, — должны быть на-лицо, 
чтобы составилась сумма, такъ же должно быть на-лицо и 
достаточное основание **), совокупность всЪхъ условй, чтобы 
послфдовало явлеше. Они ц гсть всь на-лицо, но мы знаемъ 
лишь нФкоторыя изъ нихъ и стремимся узнать остальныя; и 
еслибы намъ это удалось, то наше эмпирическое знание воз- 
можности возвысилось бы до рафмональнаго понимания не- 
обходимости, и синтетическое суждеше „а есть в“ превра- 
тилось бы въ аналитическое „а есть а“. Но такое рашональ- 
ное понимане, такая полнота истины представляются по 
большей части недостижимымъ идеаломъ, къ которому воз- 
Можно ЛИШЬ безконечное постепенное приближене“ (стр. 102 исл.). 


*) Поэтому, еслибы Спиноза сталь вЪровать въ творчество Бога, то онъ 
долженъ былъ бы объявить свой догматъ абсурдомъ. Но, къ счастью для в$- 
Ры и вЪрующихъ, самъ-то основной принципъ Спинозы (рашонализируемость 
быт1я) есть не что иное, какъ догматъ, простая наивная вфра; и только по- 
Зтому всякая иная вфра должна казаться ему абсурдомъ. 

**) Значить саиза = гаНо? 
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Такимъ образомъ г. Каленовъ-—зав$домый рашоналисть, 
и для него вс взаимоотношешя бытя сводятся Цфликомъ 
и исключительно къ логическому закону тожества, къ Фор- 
мул$: д есть д *). А рашонализмъ обязываетъь своихъ по- 
слфдователей къ двоякому взгляду:Т) Для нихъ содержанше 
вфры или ничфыъ не отличается отъ содержаюя знания, 
или же оно сводится къ какимъ-нибудь абсурдамъ: вЪль 
ращюналистъ, кром$ трудности, не допускаетъ никакого 
иного препятствия для доказательства того, что дан- 
ное положеше (напримфръ, догматъ вфры) или сводится 
къ Формул$ „а есть а“, или противор$читъ ей; но въ пер- 
вомъ случа$ это положеше (догматъ вфры) по своему ха- 
рактеру ничфыъ не отличалось бы отъ содержашя знания, 
а во второмъ—было бы абсурдомъ. Такимъ ‘образомъ въ гла- 
захъ ращшоналиста содержаше вфры должно быть или аб- 
сурдомъ, или же всего только недозрёвшимъ знашемъ» 
т.-е. такимъ положешемъ, ращшонализирован!е котораго еще 
не удалось, но можеть или, по крайней мЪр$, могло бьме 
удаться при безконечномъ рост знашя. Если же ращона— 
листъ допускаетъ, въ силу самонаблюдения, в5ру какъ само— 
стоятельное психологическое состояше, т.-е.—какъ такое со— 
стояше, которое не совпадаетъ ни съ какою степенью зна — 
ная (ни съ мн-шемъ, ни съ догадкой и т. д.), то ему ничегсе—> 





*) Г. Каленовъ является и въ этФъ случаЪ типическимь представителем 
современныхъ течешй, ибо рашонализмъ у насъ очень сильно распространенъ 
Кром$ общихъ причинъ, вродЪф сходства причинной и логической связи— ‘' 
вродф того обстоятетьства, что иногда основанше играеть роль причины 
(именно, оно входитъ въ составъ причины нашей увфренности въ справедли—^ 
вости того или другого вывода), а причина превращается иногда въ основаше= 
(именно, познанная причина служитъ основашемъ для предугадываня наступ—^^ 
леня дфйствя) и т. п., рашонализмъ поддерживается у насъ еще особыми==\ 
причинами. Въ школ$, изо всфхъ наукъ, подающихъ рЪфзко замфтные поводы 
къ гносеологическимъ размышленямъ, мы знакомимся мало-мальски основа——^ 
тельно только съ математикой. Размышления же о математик$. какъ извЪстно— =” 
и привели Декарта къ рашонализму; то же самое повторяется и съ нами— 
Такимъ образомъ мы еще въ школф пропитываемся рашоналистическими 
догматами; а черезъ это они вхолятъ у насъ въ плоть и кровь, и мы, частс 
не замфчая даже этого, всюду полсовываемъ ихъ. 
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не остается какъ признать абсурдность содержания вЪры. 
2) Рашоналистъ ни въ какомъ случаЪ не можетъ допустить, 
чтобы разумъ или разсудокъ призналь нёкоторые объекты 
абсолютно-недоступными для него, т.-е. допустить, чтобы онъ 
(разсудокъ), дёйствуя вполн$ логически, призналъ н‹ёкоторые 
объекты такими, что и Факты, и логика даютъ и всегда бу- 
дутъ давать возможность высказывать относительно ихъ 
съ одинаковымъ правомъ прямо противорзчания другъ другу 
положен!я*). ВФдь рано или поздно, при безконечномъ ро- 
стЪ знан!я, все мозло бы быть ращонализировано, т.-е. вы- 
ведено съ логическою, необходимостью; а потому могло бы 
быть выведено и одно изъ этихъ положений, такъ что не 
было бы мЪста другому. Поэтому если мы теперь и наталки- 
ваемся на таше объекты, то въ глазахъ ращюналиста это—со- 
стояше какъ бы временное, а не постоянное. Для ращонализ- 
ма непознаваемость этихъ объектовъ не абсолютная, авсего 
только относительная: она обусловлена не качественными, 
а всего лишь количественными особенностями нашего ра- 
зума, исключительно тфмъ, что для него черезчуръ труд- 
но изучене этихъ объектовъ, т.-е. только т$мъ, что нашъ 
разумъ количественно ограниченъ, слабъ, подверженъ утом- 
лен!ю и т. п. А черезъ это каждый объектъ в5ры долженъ 
быть или такимъ, что рано или поздно онъ могь бы войти въ 
составъ знамя, или же такимъ, что знаше должно отрицать 
его и допущеше его считать абсурдомъ. Вотъ почему у г. 
Каленова на дЪлЪ никакъ не могло выйти никакой другой 
в$ры, кром5 наивной и сл5пой: все зависитъ отъ отожеств- 
ления понятий саиза и гано, отъ сведешя всЪхъ Формъ бытия 
исключительно къ логическимъ законамъ мышления. 

Но само-то отожествлеше понят самза и гаНо есть 
не что инсе, какъ произвольно принятый и, притомъ, завЪ- 


*) Вотъ почему г. Каленовъ насчиталь только два догмата мнимо-созна- 
тельной вфры, а не четыре, т.-е. не причислилъ къ нимъ отрицашй Бога и 
свободы воли. Гаке объекты, относительно которыхъ и логика и факты всег- 
да—лаже при безконечномь рост знан1я—будутъ уполномочивать къ противо- 
положнымъ допущенямъ, въ его глазахь невозможны. 
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домо ошибочный догматъ, такъ что самъ-то ращюнализмъ 
оказывается не ч$мъ инымъ, какъ однимъ изъ случаевъ наив- 
ной вфры. И Кантъ былъ вполн$ правъ, считая рацонализмъ 
изо всфхъ ФилософФскихъ направленай наиболфе догматиче- 
скимъ*). Уже Юмъ очень удачно доказывалъ невозможность 
отожествлен!я причинной связи со связью основания и слёл- 
стая. Разбирая отдБльные случаи причинной зависимости, 
онъ показалъ, что они не могутъ быть рашонализированы, 
т.-е. дЪйств1я нельзя логически вывесть изъ причины, такъ 
чтобы оно превратилось въ ея сл$дстве; и наоборотъ— 
анализуя дёйстве, нельзя изъ него логически вывести, что 
именно служитъ его причиной. И то и другое, т.-е. и дфй- 
ств1е данной причины, и причину даннаго явлевя (разсмат- 
риваемаго какъ` дфйств!е), можно отыскать не путемъ ло- 
гическихъ построенй, а только путемъ опыта: надо наблю- 
сти, что именно служитъ дфйствемъ данной причины, или 
же-— причиной даннаго дфйствя **). Такимъ образомъ, поло- 
женя, выражаюция причинную связь, отнюдь не могутъ быть 
сводимы къ ФормулБ аналитическихъ суждений: а есть а, 


*) Виндельбандъ (СезсВ.4. РИ. ЕгефФиге 1892 стр. 422) и др. справедливо 
указываютъ, что Канть подъ понят!е догматизма подводитъ (на что мнопе 
комментаторы не обрашаютъ вниман!я) какъ рашонализмъ, такъ и эмпиризмъ. 
Но не подлежитъ сомнфню, что чаще всего Кантъ подъ догматизмомъ под- 
разумфваетъь одинъ лишь рашонализмъ, т.-е. что онъ очень часто оба слова 
употребляетъ ргопл15сие. А это свидфтельствуетъь о томъ, что Кантъ, считая 
всю предшествовавшую ему философтю догматической, находилъ рашонализих 
самымъ рфзкимъ догматизмомъ. 

**) Исключеше, и притомъ только кажущееся, будетъ лишь въ томъ случаЪ, 
когда мы имфемъ дфло съ сложными причинами и дЪйствями. Если тф эле 
ментарные случаи причиной связи, чрезъ соединен!е которыхъ образуется 
данный сложный случай, намъ уже извъстны, то, исходя изъ этихъ данныхъ, 
какъ основанй, мы можемъ, комбинируя дЪйствия этихъ элементарныхъ (и уже 
извфстныхъ) причинъ, логически выводить и узнавать такимъ образомъ, какз 
бы безь помощи опыта (въ дЪйствительности же всего только безъ помощи 
нова1о опыта), дфйств!е сложной причины; и наоборотъ —разлагая данное слож- 
ное дЪйстые на его составныя части, можемъ, основываясь на томъ же прел- 
варительномъ знан!и, безъ помощи (новаго) опыта, заключать о причин этого 
дфйстыя, именно— комбинируя ее изъ элементарныхъ причинъ его составныхъ 
частей. 
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но всегда—только къ ФормулЪ синтетическихъ суждений: а 
есть р. Таково важнфйшее гносеологическое открыте Юма, 
которое впослфдств!и было подхвачено и расширено Кантомъ 
и такимъ путемъ подвергло радикальному преобразованю 
прежнюю теорию познания.*) 

Легко убздиться, что Юмъ быль правъ. Это можно сдё- 
лать двоякимъ путемъ. Именно: 1) Юмъ разсматривалъ 
отдЪльные случаи причинной связи. Но рашоналисты для 
оправдания своего догмата о сплошномъ ращонализировани 
быт!я отрицаютьъ все логически непонятное, не поддающее- 
ся ращшонализирован!ю, наприм$ръ—дфйстве на разстояше, 
первичную упругость, истинную химическую превращае- 
мость ТБлЪ и т. п., и поэтому сводятъ вс процессы при- 
роды къ чисто-механическимъ, т.-е. къ толчку абсолютно 
непроницаемыхъ (и потому абсолютно неупругихъ) частицъ. 
Гакимъ образомъ, изсл$дования Юма какъ бы проходятъ 
мимо рашоналистовъ: вфдь выходитъ, что онъ разсматри- 
заль одни лишь производные случаи и въ то же время не 
зыводилъ ихъ изъ толчка; а еслибъ онъ сдёлалъ подобный 
зыводъ, то этимъ самымъ онъ, можетъ быть, рацонализи- 
›овалъ бы разсмотрФнные имъ случаи. И вотъ, для ршеная 
‹ашего спора съ рашоналистами мы можемъ предложить 
:мъ ращонализировать самый толчокъ, т. е. безъ всякой 
‘амомалфйшей помощи опыта, исходя лишь изъ поняття 
стр$чи двухъ абсолютно непроницаемыхъ и абсолютно 


— 





*) Юмьъ говориль объ отдфльныхъ случаяхъ причинной связи; Кантъ же 
мЪль въ виду законъ причинности вообще и говорилъ, что этотъ законъ 
сть суждеше синтетическое. Съ перваго взгляда это составляетъ разницу въ 
оззрфнияхъ Юмаи Канта, которую УзШпрег и отм$тилъ въ Гт. своего Сот- 
зепфаг 24 Кап’5 Кики т. д.; но по существу дфла здЪсь нфтъ никакой раз- 
ицы, кром$ той, что Кантъ разсматривалъ т$ вопросы, которые онъ затро- 
ивалъ, въ болБе общемъ вид, чфмъ Юмьъ. ДЪйствительно, законъ причин- 
ости есть не что иное, какъ общая формула вс$хъ отдфльныхъ случаевъ 
ричиной связи (о чемъ упоминаетъ и самъ Кантъ). Если же каждый отдфль- 
ый случай причинной связи составляетъ положеше синтетическое, то и общая 
Рормула всфхъ этихъ случаевъ тоже должна быть положешемъ синтетиче- 
камъ: иначе въ общемъ поняти оказался бы пропущеннымъ такой признакъ, 
‹оторый присущь всЪмъ отдфльнымъ случаямъ, подчиненнымъ этому понятию. 


170 АЛЕКСАНДРЪ ВВЕДЕНСЕИ!Й. 


неупругихъ тфлъ вывести законы, которымъ подчинены ре- 
зультаты этой встрфчи. Оказывается, что этого никоимъ 
образомъ нельзя сдфлать, кром$ какъ посредствомъ вну- 
шенной опытомь же Фикци, именно—т$мъ способомъ, чтобы 
считать движене какой-то жидкостью, которая перели- 
вается (не испаряясь) съ одного тфла на другое. Я ве 
буду излагать подробно разборъ попытокъ рашонализи- 
ровать толчокъ: съ одной стороны, въ ихъ неосуществи- 
мости всяюЙ легко можетъ убЪдиться, попробовавъ р®Ьшить 
эту задачу, а съ другой — я въ своемъ „Опыт$ теории ма- 
тер!и“ уже имБлъ случай подробно разобрать этотъ во- 
просъ *). Такимъ образомъ рашонализмъ отнюдь не рашо- 
нализируетъ явленй природы даже и въ томъ случаЪ, когда 
СВОДИТЪ иХЪ къ ЧИСТО-механическимъ процессамъ. Онъ всего 
только уменьшаетъ число дфйствующихъ въ ней причинъ» 
а он, все-таки, попрежнему остаются нерашонализируемы- 
ми. И уменьшаетъ онъ ихъ, кстати сказать, въ высшей 
степени неудачно; ибо при чисто-механическомъ строе 
природы былъ бы невозможенъ законъ сохранешя энерм— 
ги **). Но ращоналисты иногда такъ слфпо вфруютъ въ ра— 
щоналистическе догматы, что даже и этимъ не смущаются — 
2) Можно еще иначе уб$диться въ несостоятельности ра — 
цонализма, независимо отъ разбора всякихъ метахизиче— 
скихъ теорй, вродЪ чистаго механизма и т. п., именно—— 
чрезъ гедисно а4 абзиг4ит, разсматривая его въ самоме=—> 
общемъ вид, какъ это справедливо указалъ г. Лопатин==—> 
при обсуждении реферата г. Каленова (см. кн. 18 Вопро— 
совъ, стр. 104). ДЪйствительно, каждое данное состояше=2 
мгра имфетъ своею причиной предшествуюния состоямя- - 





*) См. мой ‚,Опытъ построен1я теор!и матер!и на принцииахъ критическо 9 
философии“. Ч. 1. Спб. 1338, гл. УГи УШ. 

**) Подробное доказательство безпрерывныхъь столкновешй чистаго ме — 
ханизма (къ которому мы прихолимъ не иначе, какъ подъ вмяшемъ ращюна — 
лизма) съ закономъ сохранешя энерМи изложено мной въ той же книг = 
гл. Х иХ[. Гамъ же показано, что чистый механизмъ есть не что иное, какже 
трансцендентно-метафизическая гипотеза; слфловательно, онъ не относится ке 
составу зная, а во всякомъ случа еше требуетъ своего оправданйя. 
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Если же мы допустимъ вмфстВ съ рашоналистами, что 
связь причины съ дфйствемъ сполна сводится на связь 
основашя съ слёдствемъ, то въ данномъ состояши м!ра не 
можетъ быть ничего новаго, т.-е. ничего такого, чего 
не было бы уже въ предшествующемъ состояни: вфдь изъ 
основания можетъ вытекать только то, что уже подразум$- 
вается въ немъ. Съ другой стороны, ничто прежде бывшее 
не можетъ само собой исчезнуть, ибо это было бы такимъ 
дфистмемъ, для котораго нётъ никакого логическаго осно- 
вания въ предшествующемъ состоянши. Такимъ образомъ, 
если рашонализмъ правъ, то выходитъ, что мръ долженъ 
каждое мгновенше оставаться безъ перемнъ, чего на са- 
МОМЪ ДФЛЬ НЬТЪ. 

Итакъ, Юмъ правъ: связь причины съ дёйстмемъ есть не 
логическая связь основан1я съ слёдствемъ, а какая-то дру- 
гая—ращонализированию не поддающаяся. Въ чемъ именно 
она состоитъ, какъ именно причина способна порождать 
свое дфйстве, этого мы можемъ и не знать; но важно, что 
она не имфетъ аналитическаго характера, не поддается ра- 
щонализированю. Это важно тф$мъ, что отсюда слфдуетъ 
такой выводъ: наблюдая одно лишь дфйств!е, нельзя узнать 
его причину безъ помощи прежняго или новаго опыта (что 
было бы вполнф возможнымъ, еслибы былъ правъ рашона- 
лизмъ, именно: къ дЬйствшю, разсматриваемому, какъ сл$д- 
ств1е, можно было бы подыскивать соотв$тствующее осно- 
ван!е), и зная всего лишь причину, нельзя узнать ея ДЪИ- 
стве безъ помощи прежняго. или новаго опыта (что, въ 
случав еслибы рашонализмъ былъ правъ, было бы вполнЪ 
возможнымъ, именно— логически выводя изъ причины, какъ 
основаня, ея дфйстве, какъ слфдстве этого основания). Въ 
виду значения этого открытя Юма не только для нашего 
вопроса, но и для всей Философии, не безполезно было бы 
отм$тить его особымъ названшемъ: это дало бы возможность 
никогда не упускать его изъ виду. Отчасти поэтому, от- 
части для краткости мы дальше будемъ называть его зако- 
ном5 Юма. Формула этого закона такова: связь причины съ 


172 АЛЕКСАНДРЪ ВВЕДЕНСКИЙ. 


дфйствемъ иметь синтетичесюй характеръ (т. е. рашона- 
лизировашю не поддается), и познается нами не иначе, 
какъ при помощи прежняго или новаго опыта. 

Узнавши же законъ Юма, нашъ разсудокъ находитъ себя 
поставленнымъ вслёдств!е этого въ такое положение, что 
теперь относительно многихъ объектовъ онъ лоически обязан 
считать одинаково позволительными д1аметрально противопо- 
ложныя сужденя, такъ что разсудокъ теперь предоставля- 
етъ в5рЪ выбирать любое изъ Нихъ безь всякихь протестовь 
съ его стороны. Онъ теперь уже самъ, вполнё свободно, 
безъ всякихъ насилй со стороны чувства, отказывается отъ 
своихъ протестовъ; ибо онъ убфждается, что ни логика, ни 
Факты нисколько не противор$чатъ ни тому, ни другому 
сужден!ю ичто каждое изъ нихъ одинаково неопровержимо 
и одинаково недоказуемо. И такая вЪра, разумЪется, будетъ 
отличаться какъ отъ наивной, такъ и отъ слфпой. Какь 
‚именно надо характеризовать ее ближайшимъ образомъ и 
какое назван!е будетъ для нея наиболфе подходящимъ, это 
пока оставимъ въ сторонЪ; а взам$нъ того пояснимъ при- 
м5ромъ то, что уже сказано о ней. 

Еслибы можно было рашонализировать связь причины съ 
дъйстнемъ, то можно было бы надфяться р$5шить, исчеза- 
етъ ли душевная жизнь послБ смерти или же безконечно 
продолжается и посл нея, но такъ продолжается, что это 
остается незамфтнымъ въ этомъ м!рЪ: разсматривая смерть, 
какъ причину, можно было бы логически вывести вс ея 
дъйствая. Но въ силу закона Юма это оказывается невоз- 
можнымъ, и мы должны наблюсти въ опыт$ эти дфйств1я; а 
коль скоро загробная жизнь, уже по самому своему поня- 
то, не можетъ быть дана въ опытф, то нашъ разсудокъ 
теперь находитъ себя обязаннымъ считать одинаково мыс- 
лимымЪъ какъ признане существования загробной жизни, такъ 
и ея отрицаше. Разсудокъ не находитъ себя вынужденнымъ 
останавливаться ни на одномъ изъ этихъ предположений; на 
в$ру же мы можемъ признавать любое изъ нихъ. 

Даже и матерлалистъ не въ правЪ теперь возражать про- 
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тивъ вфры въ загробную жизнь. Онъ считаетъ душевную жизнь 
дЪйствтемъ хизлологической (матер!альной) жизни нашего тфла 
(главнымъ образомъ—головного мозга), и, чтобы доказывать 
невозможность психическаго безсмертия, онъ долженъ опи- 
раться на положеше: сеззапёе самза сезза{ е_всаз. Но это 
положеше обязательно лишь до тфхъ поръ, пока мы зави- 
симость дЪйстия отъ причины отожествляемъ съ зависи- 
мостью слфдствя отъ основашя: если прекращается обяза- 
тельность основашя, то вм$стф съ тёмъ прекращается и 
обязательность вытекающихъ изъ него сл$дствй. Но дфй- 
стве причины не есть ея слфдств!е. Поэтому изъ понятия 
дЪйствия не вытекаетъ ни то, чтобы оно должно было непре- 
мфнно прекратиться съ прекращенемъ причины, ни то, чтобы 
оно посл того должно было продолжаться. И то и другое 
пока одинаково возможно, а что именно будетъ имть м$сто 
въ дБЙствительности, это для каждаго даннаго случая долж- 
но быть дознано путемъ опыта. Но, съ одной стороны, опытъ 
свид$тельствуетъ, что существуютъ, на-ряду съ другими, 
также и тамя дъйствыя, которыя, разъ возникши, продол- 
жаются вфчно, не смотря на прекращение вызвавшей ихъ 
причины. Таково движеше: ч5мъ бы оно ни было вызвано, 
оно вфчно продолжается и посдф прекращения вызвавшей 
его причины, а если и исчезаетъ, то не иначе какъ путемъ 
сложеншя съ вновь вызваннымъ равнымъ и противополож- 
нымъ движешемъ. А съ другой стороны—опытъ не можеть 
простираться на загробную жизнь. Итакъ, даже признавая 
матералистическую точку зрьшя (о другихъ уже не гово- 
римъ), все-таки остается возможнымъ допускать загробную 
ЖИЗНЬ. 

Единственно, что еще можно теперь возразить противъ 
нея (и при томъ только съ точки зрёшя материализма), это 
то, что будущая душевная жизнь нуждается въ какомъ-либо 
субстрат, который служилъ бы ея носителемъ; откуда же 
онъ возьмется посл$ разрушения тфла? Но теперь даже и 
это возражеше не выдерживаетъ критики. Прежде всего 
отм$тимъ, что та материя, которая служила субстратомъ 
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душевной жизни до наступлешя Физ!ологической смерти, не 
исчезаетъ и посл$ нея; она только изм$няетъ способы своего 
взаимодЪфйствия. До наступлешя смерти частицы этой мате- 
рам тёснфйшимъ образомъ взаимодфйствовали лишь между 
собой; съ частицами же всей остальной матерли он$ взаимо- 
д-йствовали (съ ближайшими непосредственно, а съболфеуда- 
ленными опосредствованнымъ образомъ — чрезъ посредство 
ближайшихъ), какъ некоторое цълое; ибо пока продолжается 
ФИЗ1ОлоГИическая жизнь, вс частицы матерши, изъ которой 
образуется тфло, индивидуализируются этой жизнью такъ, 
что образуютъ одно динамическое ц$лое (т.-е. такое цфлое, 
недфлимость котораго обусловлена не состоямемъ покоя и 
взаимнаго равнов5с1я образующихъ частицъ, а главнЪе всего, 
ИХЪ совместной дъятельностью и взаимодЪйств!емъ съ окрУ* 
жающей средой). А чрезъ это до наступления Физологич <= 
ской смерти взаимодфйств!е каждой отдфльной частицы т" 
ла съ остальной матерей (съ той, которая находится вез 
тфла) не могло быть настолько же непосредственнымъ, к.=` 
кимъ оно будетъ посл смерти и наступающаго вслфдъ = 
ней разложеня организма: посл смерти материя тфла как—? 
бы растворяется въ остальной материи земли и вступает? 
чрезъ это въ боле прямое взаимодфйстве съ ней. Таким Ъ 
образомъ прежвй субстратъ душевной жизни отнюдь не 
исчезаетъ, а лишь измфняетъ способы своего взаимодЪГ=А- 
ств1я съ остальной матерей. Какое же психическое дфйств: @ 
должна вызвать эта перемфна взаимодЪйствий? 

По закону Юма, рашональнымъ путемъ этого опредфлит № 
нельзя, и для рьшеная этого вопроса мы должны обратить==” 
ся къ указашямъ опыта. Но, если загробная пеихическа=—Я 
жизнь такова, что она остается незамфтной для тфхъ, кто 
еще сохраняетъ свою Физологическую жизнь и чьи вос” 
праят1я поэтому еще связаны съ Физологической дфятель — 
ностью органовъ чувствъ, то никакой опытъ не можетъ рас —° 
пространяться на нее. Напротивъ, если уже руководитьсявя 
въ этомъ вопрос указашями опыта, то можно, пожалуй › 
(посредствомъ аналоги) придти и къ такимъ заключен — 
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ямъ: Ттакъ какъ посл смерти матерля тфла какъ бы рас- 
творяется во всей остальной матери, и чрезъ это каж- 
дая отдёльно взятая частица первой вступаетъ въ болве 
прямое и ттеное взаимодЪйстве съ частицами послёдней, 
то и душевная жизнь отъ этого расширяется. Ея носите- 
лемъ посл смерти тёла служить вся земля, И ВЪ НОВОЙ 
душевной жизни теперь уже прямо, безъ помощи Физ!оло- 
гической дфятельности органовъ чувствъ, будетъ отражать- 
ся какъ космическая жизнь земли (см$на погоды, дня и 
ночи, временъ года, колебания земпого магнитизма, электри- 
чества ит. д.), такъ и жизнь всфхъ земныхъ организмовъ. А 
такъ какъ эта посмертная душевная жизнь возникла изъ пре- 
образования прежней, имфющей индивидуальный характеръ, 
то и сама она можеть имфть индувидуальный характеръ и 
при томъ такой, что ея индивидуальность будетъ продол- 
женемъ индивидуальности здьшней жизни. Почему бы такъ 
не посмотр$ть на дБло? Въ силу закона Юма, для этого нётъ 
ровно никакихъ препятств!й; а знаменитый психофФизикъ 
Фехнеръ въ своей „Оле рпузКайзсВе ила рЫозоршзсЬве Аю- 
шепшерге“, а также въ „Оле Тарезапз1сЬ! ререпаБег 4ег Мас {- 
ап$1ср“ проводитъ почти тожественную теор!ю. 

Итакъ, положеше, что всякая дБятельность нуждается въ 
своемъ носителф—субстанщи, не упраздняетъ возможности 
допускать загробную жизнь даже и въ томъ случаЪ, если 
мы исповфдуемъ психологичесюй матер!ализыъ. Нужно ли 
говорить, что при другихъ точкахъ зршя (напримфръ, при 
спиритуалистической) ни логика, ни Факты (и подавно) ни- 
сколько не противорфчатъ признаю посмертнаго продол- 
жения душевной жизни? Но зато они въ тоже время и не 
вынуждаютъ допускать его: вполн$ возможно отрицать его 
даже и въ томъ случа, если мы допустимъ, что душевная 
жизнь порождается не матерей, а особой духовной субстан- 
цей —душой. Такъ какъ связи причины съ дёйстиемъ мы 
не понимаемъ и можемъ узнать ее только изъ опыта, а нашъ 
опытъ не простирается на способъ существованшя души 
посл$ смерти, то мы и не въ состоянши знать, будетъ ли 
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душа порождать душевную жизнь, не находя для этого 
надлежащей помощи со стороны т$ла, или же не будетъ: 
остается одинаково мыслимымъ и то и другое. И нтъ ни- 
чего невозможнаго, что дфятельность души посл смерти 
или замретъ совс5мъ, такъ что душа сд$лается чфмъ-то 
врод5 невфсомаго (напримёръ — эеирнаго) атома, или же 
эта дБятельность будетъ нисколько непохожей на прежнюю, 
такъ что безсмертия душевной жизни или совсфмъ не бу- 
детъ, или же оно не будетъ индивидуальнымъ, личнымъ. 
Словомъ, законъ Юма позволяетъ вфрить во что угодно: 
‘и въ существованше, и въ отсутстые личной загробной 
жизни, — вфрить безъ всякаго противорч:я съ логикой и 
Фактами и безъ всякой необходимости насильственно по- 
давлять въ себЪ протесты разсудка, поступать „наперекоръ 
его голосу“. Разсудокъ добровольно находитъ себя уже не 
въ прав протестовать противъ той или другой вфры. 

Такимъ образомъ, благодаря закону Юма открывается 
возможность новаго, третьяго, вида в5ры — ни наивной, ни 
слфпой. Но изсл$ловання Юма важны для нашего вопроса 
не только этимъ, а также и тёмъ, что они пробудили изсл$- 
дованя Канта, который подвергъ тщательному изученю 
услов1я возможности и предфлы достовзрнаго познания. А 
чрезъ это онъ, съ одной стороны, открылъ для в$ры еще 
болфе широкую область, чфмъ это сл5лалъ Юмъ; а съ дру- 
гой —онъ вполн8 яснымъ образомъ опредфлилъ, что именно 
можетъ служить предметомъ такой вфры, которая не встрф- 
чала бы никакихъ протестовъ со стороны чистаю разсудка, 
Т.-е. такого разсудка, который не пропитанъ вфрой въ ка- 
ке-либо заранфе принятые догматы (въ родЪ рашоналисти- 
ческаго и т. п.), но руководится въ своихъ приговорахъ 
исключительно лишь логикой и Фактами *). 

Сущность изслфдованй Канта въ той мЪрф, въ какой 


*) Какъ замфтитъ и самъ читатель, терминъ “чистый разсудокъ» мы упо- 
требляемъ здфсь не въ томъ смысл, въ какомъ употреблялъ его Кантъ; мы 
подразумфваемъ очищение его не оть эмпирическихъ, но отъ догматическихъ 
прим$сей. 
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они относятся къ нашему вопросу, можетъ быть очерчена 
въ немногихъ словахъ. Такъ же, какъ и Юмъ, а равно какъ 
и всЪ рашоналисты, онъ вполнф справедливо допускаетъ 
слфдующее положеше: голый опытъ, т. е. такой опытъ, ко- 
торый состоялъ бы изъ одного лишь констатирования про- 
шлыхъ воспраятш, не даетъ намъ никакихъ достовёрныхъ 
обобщений. Наприм$ръ, голый опытъ, показывающий мн, 
что до сихъ поръ нагрёваше желфза вызывало его рас- 
ширеше, не можетъ научить меня ни тому, что это и пре- 
жде должно было быть (не только въ т5хъ случаяхъ, когда я 
наблюдалъ желфзо, но и помимо моихъ наблюден!), ни то- 
му, что это будетъ и впредь всегда и везд$. Для того, что- 
бы наше основанное на опытф знаше имфло достовфрное 
значение даже’ и въ томъ случаф, когда мы переходимъ за 
предфлы голаго опыта, т.-е. за пред$лы простого констати- 
рован1я прошлыхъ восприятий (когда, напримръ, мы строимъ 
обобщевя нашихъ наблюденй, предсказаня будущаго ит. 
п.), надо соблюдеше сл$дующаго условия: мы должны при по- 
строевши подобнаго знания (при построенши обобщешй, пред- 
сказанй и т. п.) обсуждать данныя опыта на основаши та- 
кихъ принциповъ, или идей, которыя имфли бы для него все- 
общее и необходимое значеше, т.-е. которыя необходимо 
реализовались бы въ немъ всегда и веэдф. Напримфръ, до- 
пустимъ для разъяснения, что къ числу такихъ принциповъ 
или идей относится идея причинности, т.-е допустимъ, что 
она имфетъ для опыта всеобщее и необходимое значеше, 
другими словами — что опытъ необходимо всегда и вездЪ ее 
реализуетъ. Тогда, обсуждая свои прошлыя восприятия, 
я буду вь правъ заключить, что нагрфваюме желфза есть при- 
чина его расширеня. А этотъ выводъ уже говоритъ мнёо 
томъ, что необходимо было и будетъ всегда и вездф: всю- 
ду, говорить онъ, гдБ встрфчается нагрфваше желЗза, ока- 
жется и его расширеше, или явно замфтное или же скры- 
тое, уравновфшенное равнымъ сжатемъ. Такимъ образомъ 
я получаю достозфрное знаше, выходящее за предфлы го- 
лаго опыта или простого констатирования воспраят!я. И 
Вопросы Философии, ки. 20. 12 


178 АЛЕКСАНДРЪ ВВЕДЕНСЕ!Й. 


такъ какъ приговоры голаго опыта‘сами по себ$ не въ со- 
стояни дать достов5рныхъ идей, которыя имфли бы все- 
общее и необходимое значеше, то, значитъ, подобныя идеи 
должны чфмъ-то отличаться отъ приговоровъ голаго опыта. 
Чтобы запомнить это, ихъ надо назвать особымъ именемъ, 
подъ которымъ подразум$валось бы именно то обстоятель- 
сто, что он$ имбютъ для опыта всеобщее и необходимое 
значеше. Условимся вмфст5 съ Кантомъ называть таюя идеи 
апрюрными; слЪдовательно, подь апрюрностью мы подразумт- 
вавмь то обстоятельство, что данная идея импеть для опыта 
всеобщее и необходимое значен. | 

Спросимъ же себя: при какомъ условаи принципы нашего 
познания могутъ быть апртюорными? Ращоналисты уже по- 
нимали безсиле голаго опыта (понять это очень легко) и 
уже наталкивались на подобный вопросъ. Но ихъ отвЪтъ 
былъ см5шонъ и отличался такимъ же догматизмомъ, какъ 
и ихъ вфра въ ращонализируемость бытия. Справедливо от- 
рицая всеобщее и необходимое значеше у приговоровЪ 
голаго опыта, они безъ дальнихъ разсуждевнй ‘приписали 
апр!орное значен!е прирожденнымъ идеямъ (какъ не возни Е<- 
шимъ изъ голаго опыта). А имъ не пришло въ голову саме» < 
простое соображеше: съ какой стати прирожденныя иде 
будутъ необходимо всегда и вездь реализованы въ опыт! 
Существуетъ наслфдственное помфшательство; оно может? 
иногда выразиться въ однихъ и тхъ же Фхормахъ, какъ ) 
предковъ, такъ и у потомковъ. И нБтъ ничего невозможн==8° 
го, что оно и у твхъ и у другихъ будетъ сопровождатьс- # 
одинаковымъ бредомъ. Тогда эти бредовыя идеи надо бу» 
детъ разсматривать, какъ прирожденныя. И что же: так_ -Ъ 
какъ для рашюоналистовъь прирожденность и апр!орност” Ь 
одно и то же, приходится эти идеи считать достовфрныме 3, 
приходится думать, что он$ имфютъ для опыта всеобщее 2 
необходимое значене? 

Но не таковъ отвфтъ Канта. Онъ ясно понялъ, что при- 
рожденность еще не есть ручательство априорности идем - 
Идея, по его изслфдованю, будетъ апр!орной (т.-е. имфю- 
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зцей всеобщее и необходимое значене) только тогда, 
когда ея содержашемъ будетъ служить одна изъ неизбъж- 
ныхъ Формъ нашего сознания (т.-е. неотдлимыхъ отъ него), 
или иначе—тогда, когда ея содержашемъ служитъ одно изъ 
услов возможности сознаня, одинъ изъ тфхъ законовъ, 
безъ подчиненая которымъ невозможно выполнение дЪятель- 
ности сознашя. Дъ-йствительно, допустимъ, что эвклидов- 
ское пространство (т.-е. пространство трехм$рное, подчи- 
няющееся всфмъ эвклидовскимъ акс!омамъ) составляетъ не- 
избъжную для нашего сознания Форму внзшнихъ представ- 
лешй, т.-е. такую Форму или такой законъ сознания, безъ 
подчиневшя которымъ не можетъ быть сознано ни одно пред- 
ставлене вн-шнихъь объектовъ. Что тогда произойдетъ? То- 
гда, разумФется, все то, что является намъ или представ- 
ляется нами въ видБ внф-шняго объекта, будетъ сознавать- 
ся нами помфщеннымъ въ эвклидовское пространство; тогда 
вс эвклидовсюя акс1омы (хотя бы он были по своему со- 
держан!ю не аналитичесюя, а синтетичесвя) получатъ для 
всяказю возможнало (а не одного лишь наличнаго) вн-шняго 
опыта апрюрное значеше, т.-е онф будутъ реализованы во 
всякомъ предмет вншняго опыта, и при томъ реализова- 
ны необходимо, всегда и вездЪ. Другой примфръ: допус- 
тимъ сверхъ этого, что причинная связь относится къ чи- 
слу неизбъжныхъ фФормъ сознашя. Тогда все сознаваемое 
нами будетъ являться намъ въ подчинении закону причин- 
ности, ибо, какъ допущено. безъ выполневмя этого условя 
невозможно сознане чего бы то ни было; и идея причин- 
ности (хотя она имфетъ синтетическй характеръ) получитъ 
тогда апрюрное значеше для всякаго возможнаго опыта: 
она съ необходимостью будетъ реализована въ немъ, и при 
томъ — всегда и вездф. Она. подобно эвклидовскимъ акс1о- 
мамъ, станетъ пригодной къ тому, чтобы служить для до- 
стовфрныхъ обобщенй показан1й опыта. 

Вотъ при какомъ условши наше эмпирическое познане 
будетъ достовфрнымъ. А это услов!е указываетъ вмфсть 
съ тёмъ и на границы достовфрности познашя, существую- 
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ция при такомъ услови. ДФйствительно, апрюрныя идеи 
обосновываютъ достовфрность познания только потому, что 
онф необходимо реализуются въ опыт$; а въ опыт онЪ 
необходимо реализуются только потому, что ихъ содержа- 
немъ служатъ условшя возможности сознания. А. отсюда вид- 
но, что нзтъ никакой необходимости, чтобы значеше апр!- 
орныхъ идей обязательно распространялось и за предфлами 
возможнаго опыта, т.-е. за пред$лами схеры такихъ вещей, 
которыя могли бы стать предметомъ нашего сознашя, или 
иначе—нЪтъ никакой необходимости, чтобы значене апр!- 
орныхъ идей обязательно распространялось на вещи въ се- 
65 (т.-е. на вещи, какъ он$ существуютъ сами по себЪ, 
а не какъ он$ сознаются или могли бы быть сознаны нами). На 
вещи въ себф мы одинаково въ правВ и распространять 
значене любой апрюрной идеи и не распространять его. 
Напримфръ, Богъ есть вещь въ себЪ; и поэтому нЬтъ ров- 
но никакой необходимости, чтобы онъ подчинялся эвкли- 
довскому пространству, т.-е. чтобы Онъ былъ трехмфрно 
протяженнымъ существомъ; а въ тоже время всЪ явлен!я 
внёшняго опыта должны ПОДЧИНЯТЬСЯ эКВИЛИДОВСКОМУ Про- 
странству. По той же причин Богъ еще не долженъ пол- 
чиняться закону причинности, и взам$нъ того Онъ можеть 
подчиняться исключительно закону свободы воли и т. д. 
Самъ Кантъ ршительно отвергаль значеше апр!орныхъ 
идей для вещей въ себЪ; но это слишкомъ см$ло. Изъ его 
изслфдован!Й вытекаетъ только то, что остается навсегда 
неизвф$стнымъ и одинаково возможнымъ, подчиняются ли 
имъ вещи въ себф или нЪтЪ. 

А отсюда слБдуетъ, что познаше вещей въ себЪ невоз- 
можно. Оно оказалось невозможнымъ или, по крайней мЪръ, 
до нельзя ограниченнымъ (ограниченнымъ чуть ли не пре- 
дфлами простого признания ихъ существования) уже потому, 
что между причиной и дВйстмемъ н$ётъ логической связи. 
Вслфдств!е этого обстоятельства выходитъ то, что если мы 
и должны допустить существоваше вещей въ себф, какъ. 
причину, порождающую м:ръ явлешй, то, безъ всякаго про- 
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-тивор$ч!я съ логикой и Фактами, мы въ прав будемъ ло- 
пускать каюмя угодно предположеня относительно природы 
и характера вещей въ себф; а этимъ почти до конца уни- 
чтожается ихъ познаваемость, или же, она ограничивается 
однимъ лишь признашемъ ихъ существованя. Такъ, напри- 
мЪръ, мы одинаково въ прав нриписывать имъ и духовную, 
и не духовную природу: в5дь и о томъ ио другомъ всл5д- 
ствие отсутствия логической связи между дйстнемъ и при- 
чиной мы должны бы судить лишь по указашю опыта; но 
опытъ ограничивается явлениями, а не распространяется на 
вещи въ себЪ. Теперь же къ такому ограничению ихъ по- 
знаваемости присоединяется еще другое, окончательно до- 
водящее ее до нуля. Мы теперь даже не обязаны непре- 
мфнно допускать существования вещей въ себЪ; ибо если 
бы мы захот8ли доказать его, то должны были бы приб$г- 
нуть къ помощи апр!орныхъ идей, а он не имБютъ обяза- 
тельнаго значеная для вещей въ себЪ. Поэтому остается 
одинаково возможнымъ какъ то, что наряду съ м!ромъ явле- 
ний существуетъ маръ вещей въ себЪ, который порождаетъ 
явленшя и служитъ ихъ причиной, такъ и то, что нФтъ ров- 
но ничего, кром м!ра явленй. Если же допустить суще- 
ствоване мгра вещей въ себ, то объ ихъ природВ и объ 
ихъ отношешяхъ къ явлешямъ можно дфлать съ одинако- 
вымъ правомъ самыя разнообразныя предположеня, и ни 
одного изъ нихъ нельзя будетъ ни опровергнуть, ни доказать. 
Говоря о взглядахъ, кь которымъ насъ уполномочиваетъ за- 
конъ Юма, мы уже видёли примЪры такихъ предположений. 
Въ силу же Кантовскихъ изсл5довашй мы въ правф часть 
принятыхъ нами на в$ру „вещей въ себЪ“ поставить въ ка- 
кое-либо отношеше (напримфръ, въ причинное) къ мру 
явленй (такъ, сюда можно причислить Бога, материю, душу, 
загробную жизнь, которая по своему характеру была бы 
результатомъ здшней жизни), а другую часть (напримфръ — 
цфЛые лепоны ангеловъ)— оставить внЪ всякаго соприкосно- 
веня съ мромъ явленй. Такимъ образомъ, благодаря изсл$- 
довашямъ Канта, нашъ разсудокъ отказывается и протесто- 
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вать противъ любого положения, касающагося вещей въ 
себ, и доказывать какое бы то ни было изъ подобныхъ по- 
ложений. 

Очевидно, что изслБдовамя Канта имфютъ главенствую- 
щее значенше для нашего вопроса. Наша задача состоитъ 
въ томъ, чтобы разсмотр$ть различные виды отношенй 
вЪры къ знаню, и для ея точнаго рёшеня нужно имфть 
въ виду не то знане, которое переплетается съ вфрой, т.-е. 
перемфшано съ различными ничфмъ непровфренными, догма- 
тически допущенными, предположенями, но—такое знане, 
прелълы достов$рности котораго были бы критически оц$- 
нены и которое не переступало бы за эти прелёлы: въ 
противномъ случаф, ведя р5ёчь объ отношеняхъ вфры къ 
знаню, мы рисковали бы тфмъ, что на самомъ-то дфл$ бу- 
демъ разсужлать объ отношеняхъ одной вфры къ другой, 
напримфръ-—объ отношешяхъ вфры общераспространенной 
къ той вЪрЪ, которую ошибочно, подъ видомъ знашя, испо- 
вфдуетъ небольшое число лицъ. А Кантовсая изслфлова- 
ня и указываютъ прелфлы достовфрности познаня и. при 
томъ, такъ указываютъ, что его выводы въ этомъ пункть 
должны быть признаны независимо отъ того, сколь далеко 
пошли изслфдованя апр!юрныхъ идей. Дъфйствительно, эти 
выводы (насколько они нужны для нашего вопроса) могутъ 
быть сведены къ слБдующей Фхормул$: достовфрность по- 
знаншя возможна не иначе, какъ подъ т5мъ услошемъ, что- 
бы въ основ5 его лежали апрторныя ипеи; но чрезъ это са- 
мое достовфрность познашя не можетъ простираться за 
предфлы возможнаго опыта (на вещи въ сэб$); слъдователь- 
но, кто думаетъ. что ео познаме достовьрно, тотъ лотически 
обязань лраничивать эту достовърность предълами опыта (хотя 
бы еще не было готоваго списка апрюрныхъ идей и уче- 
ня объ ихь взаимоотношеняхъ). Такимъ образомъ, Кантъ 
открылъ, что посл того какъ пробудилась критическая дЪ- 
ятельность разсудка, уже самая впра вь змаше обязываеть 
нась признавать, что есть область (именно область всего того, 
что лежитъ за пред$лами возможнаго опыта), недоступная 
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достовтрному знаю и предоставляемая (самимъь же критическимь 
разсудкомь) такой вкръ, положеня которой не иоцть встрътить 
никакихь протестовь со стороны разсудка. 

Конечно, не всегда подобная вфра, критически раз- 
смотр$фнная и добровольно допускаемая разсудкомъ, бу- 
детъ заслуживать имени сознательной: въ числ возмож- 
ныхъ (т.-е. допустимыхъ разсудкомъ безъ всякаго протеста) 
догматовъ этой в$ры найдется не мало и такихъ, признание 
которыхъ будетъ вещью безсмысленной, суетной. Но какъ 
именно, т.-е. на каме виды подраздфляется такая (добро- 
вольно допускаемая разсудкомъ) вфра, это мы оставимъ 
пока въ сторонЪ. Замфтимъ только, что если найдутся ка- 
ке-либо вфсске и важные мотивы, вынуждаюние насъ къ 
признанию тёхъ или другихъ догматовъ подобной вфры, то 
обусловленная ими вфра и можетъ быть названа, въ отли- 
ч1е отъ вфры суетной, вёрой сознательной; и если эти мо- 
тивы будутъ столь глубоко корениться въ природ чело- 
вфка, что они являются какъ бы неотдфлимыми отъ нея, то 
признане вызванныхъ ими догматовъ будетъ по своей проч- 
ности мало чЪмъ отличаться отъ признан1я положенйй науки. 

Во всякомъ случа, Кантъ открылъ для вфры, разсмо- 
тр$нной и добровольно допускаемой критическимъ разсуд- 
комъ, очень широкую область, и притомъ столь широкую, 
какой мы не могли бы найти при помощи одного лишь за- 
кона Юма. Напримфръ, посл5дни!й еще не уполномочивалъ 
насъ вЪфрить въ реальность какого-нибудь объекта, если его 
понятие содержитъ въ себф внутреннее противорфче: зная 
одинЪ лишь законъ Юма и руководясь однимъ лишь имъ, 
но не зная Кантовскаго открытия относительно условй ап- 
р'орности и предфловъ значенмя принциповъ нашего зна- 
ния, разсудокъ былъ бы въ прав протестовать противъ 
такой вфры. А потому съ точки зря Юма вфровать въ 
Бога можно было всего только или наивно, или слфпо, по 
крайней м$рЪ въ Бога христанскаго. Вдь идея такого Бо- 
га несомнфнно содержитъ въ себ внутреннее противо- 
р5‘ие: дфиствительно, христансюй Богъ въ одномь суще- 
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ств$ соединяетъ мри лица, и притомъ такъ соединяетъ 
ихъ, что они пребываютъ въ немъ и несмянно и нераздъльно. 
А не составляетъ ли все это явнаго нарушеня закона не- 
возможности противорЪч!я? Недаромъ же хриспанская цер- 
ковь учитъ, что триединство Бсга есть тайна, недоступная по- 
нимантю человъческао ума*). Поэтому если бы развитие Филосо- 
Фи остановилось на Юм, то мы еще не могли бы вфровать въ 
хрисппанскаго Бога безъ насильственнаго заглушеная про- 
тестовъ со стороны разсудка. Въ самомъ дл, съ точки 
зрфня рацщонализма реальность идеи трехличнаго Бога яв- 
ляется колоссальнымъ абсурдомъ, и разсудокъ, пропитан- 
ный ращоналистическимъ догматомъ, неизбЪжно будетъ счи- 
тать себя не только вправВ, но даже и обязаннымъ проти- 
виться вфр$ въ такого Бога, ибо она рфзко противор$читъ 
догмату сплошной рашонализируемости бытия; а Юмъ, хотя 
и разрушилъ этотъ догматъ, тфмъ не менфе еще не могъ 
открыть всего того, что было открыто Кантомъ. 

Но иначе стоитъ дёло относительно идеи христланскаго 
Бога съ того времени, какъ человфчесвий разумъ въ лицЪ Кан- 
та, относясь критически не только къ ней, но также и къ с2- 
мому себЪ, началъь умышленно, методически, а не мимохоломъ 
и не случайно, какъ это было прежде, изслФдовать не одни 
лишь объекты познания, но и усломя возможности досто- 
вЪрнаго познаная, а чрезъ это еще точнфе прежняго опре- 
дълилЪ границы послфдняго. Теперь нашъ разсудокъ счи- 
таетъ себя уже не въ правЪ протестовать противъ вфры 
въ христанскаго Бога: конечно, говоритъ онъ, законъ не- 
возможности противорфчия имфетъ апр!орное значеше; но 
потому-то именно онъ и не имФетъ обязательнаго значения 
для вещей въ себЪ. Поэтому среди нихъ могутъ (хотя это 
еше не значитъ—должны) находиться и таюмя, которыя не 
подчиняются этому закону; а можетъ быть, онф и вс$ та- 
ковы. Въ предфлахъ мпра явленшй все должно быть подчи- 


*) Г. Каленовь указываеть въ идеВ Бога другое противорфч!е, именно со0- 
единен!е абсолютности съ личностью. Но это такое противорфче, котораго 
не вскрыть двумя словами. 
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нено закону невозможности противор$ч!я, ибо онъ имфетъ 
апр!орное значене;. поэтому было бы величайшей нел$- 
постью, если бы мы допускали существование такого явле- 
ния, поняте котораго содержитъ внутреннее противорЪчие. 
Но иначе дфло стоитъ за предзлами м!ра явлений —съ ве- 
щами въ себЪ; а Богъ есть одна изъ вещей въ себЪ: слё- 
довательно н$тъ ровно ничего логически непозволительнаго— 
допускать реальность христпанскаго (триединаго) Бога. Раз- 
судокъ не вынуждаетъ насъ къ этому; но онъ уже и не 
противится этому. 

Чтобы еще боле выяснить, насколько критическая Фи- 
лософя расширяетъ область вфры, невстрфчающей про- 
тестовъ со стороны чистаго (въ нашемъ смыслБ слова) 
разсудка, разберемъ еще одинъ вопросъ, т$сно связан- 
ный съ вопросомъ о возможности вфры въ христпанскаго 
Бога. Богъ хриспансю разсматривается, какъ творецъ м!-. 
ра. И вотъ спрашивается, можетъ ли нашъ разсудокъ знать, 
былъ ли мръ сотворенъ Богомъ или же нфтъ. Если бы 
рашонализмъ былъ правъ, то подобное знаше было бы 
вполнё возможно: разсматривая любое данное состояние 
м1ра, какъ дЪйстне, мы могли бы безъ помощи опыта, чи- 
сто логическимъ путемъ. заключать о томъ, какова его при- 
чина—вызвано ли оно творчествомъ Бога, или же предше- 
ствующимъ мровымъ состоян!емъ; и если бы оказалось по- 
слфднее, то и къ нему можно было бы прим$нить тотъ же 
способъ изслфдованя, и т. д. ‘до безконечности. Но ращо- 
нализмъ не правъ, и потому подобный вопросъ долженъ 
быть р5шаемъ не иначе какъ при помощи опыта; а отъ этого, 
какъ сейчасъ увидимъ, оказывается одинаково возможнымъ 
допускать какъ сотворене мпра, такъ и его в$чное суще- 
ствоваше *). | 

Дъфйствительно, уже всфми признано, что нашъ разсудокъ 





*) Далфе мы изложимъ въ иной форм$, такъ называемую, первую космо- 
логическую антиномю Канта. 'Гакимъ образомъ въ нашемъ изложени по су- 
гцеству нЪтъ ничего ужаснаго, т. е. никакихъ новшествъ, которыя пришлось 
бы допускать, мысля на свой собственный страхъ. 
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нисколько не протестуетъ противъ признания безконечнаго 
предсуществованая м!ра: ибо, если нЪтъ никакого противо- 
рч!я съ логикой и фактами въ томъ, что вчерашнему со- 
стоянию м!ра предшествовало другое—третьягодняшнее, изъ 
котораго по законамъ природы возникло вчерашнее, а этому 
предшествовало и обусловливало его собой еше третье 
состоян1е, —то столь же мало противорфчия съ логикой и 
Фактами и въ томъ, чтобы каждому м!ровому состоянию, до 
котораго мы уже успфли дойти въ этомъ регресс$ (напри- 
_М$ръ третьему отъ сегоднешняго), предшествсвало еще 
другое (четвертое), породившее его собой, а ему (четвер- 
тому) въ свою очередь—еще новое (пятое) и такъ далЗе до 
безконечности. Въ самомъ дфлф, какимъ образомъ можно 
было бы при этомъ регресс встрфтить такое м!ровое со- 
стояне, которое не могло бы подъ вляшемъ существующих 
въ природЪ законовъ возникнуть изъ другого предшествую- 
щаго состояния? Такого состояния и придумать нельзя. 
Мы легко можемъ вообразить себЪ такое состояше мпра, что, 
безъ вм5шательства извн$ дфйствующей силы, изъ него ни- 
коимъ образомъ не могло бы возникнуть никакое новое со- 
стояше, ни, тфмъ болфе, то, которое существуетъ теперь: 
такимъ состоямемъ. напримфръ, будетъ состояме вполн$ 
неподвижной и лишенной всякихъ силъ матери, или состоя- 
не ея вполн$ равномфрнаго распредфления по всему безко- 
нечному пространству, или какое-нибудь другое состояне 
устойчиваго равновфся. Но, во-первыхъ, такое состояне небу- 
детъ т5мъ, до котораго мы могли бы дойти путемъ указаннаго 
регресса, а просто-на-просто —произвольно вымышленным?. 
ВЪдь нашъ регрессъ состоитъ именно въ томъ, что руково- 
дясь законами природы, мы къ каждому м!ровому состоянию, 
до котораго мы уже успфли дойти, полъискиваемъ такое дру: 
гое состояше, изъ котораго могло бы возникнуть первое; сл8- 
довательно этимь путемъ (т. е. путемъ такого регресса) мы 
никоимъ образомъ’не можемъ дойти до такого состоятия, иЗЪ 
котораго не мо!ло бы возникнуть ни теперешнее, ни вообще 
какое-нибудь новое состояне. Если бы мы натолкнулись 
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на подобное состояше, то это свидфтельствовало бы о томъ, 
что мы допустили какую-нибудь ошибку въ нашемъ ре- 
гресс$. А, во-вторыхъ, мы спрашиваемъ совсфмъ о дру- 
гомъ, именно: можно ли при правильномъ регресс дойти 
до такого состояшя, дальше котораго уже нельзя было бы 
идти, которое само не могло бы возникнуть ни изь какою 
предшествующалю, такъ что для существовашя теперешняго 
м1ра потребовалось бы вм шательство творческой силы? 
Явно, что мы не можемъ дойти до такого состояня. 
Въфль среди законовъ природы находятся законы сохра- 
нения матери и сохраненя энерми, вслёдстве чего каж- 
дое состоян!е, до котораго мы дойдемъ путемъ пра- 
вильнаго регресса, будетъ имфть то же количество ма- 
тер и тотъ же запасъ энерми, какъ и теперь. А такъ 
какъ путемъ правильнаго регресса, какъ мы сейчасъ убф- 
дились, нельзя дойти до такого состоянмя, отъ котораго не 
было бы естественнаго перехода къ теперешнему, то при 
кажломъ состоянши, до котораго мы дойдемъ, материя бу- 
детъ или въ движени или въ такомъ поко$, который слу- 
житъ лишь моментомъ перехода отъ прежнихь Формъ дви- 
жения къ новымъ: въ противномъ случаЪ (т. е. если бы 
матер!я была въ состояни устойчиваго покоя, а не такого, 
чрезъ который она переходила бы отъ однихъ Формъ дви- 
женя къ другимъ) отъ этого состояния не было бы пере- 
хода къ теперешнему *). Такимъ образомъ, каждое состоя- 
не, до котораго мы дойдемъ путемъ правильнаго регресса, 
всегда будетъ такимъ, что оно можеть быть разсматривае- 
мо, какъ возникшее изъ другаго предшествующаго: ибо 
если матер!я при этомъ состоями будетъ въ движени, 
то этимъ самымъ (движешемъ) она укажетъ намъ на пред- 


*) При состоянии устойчиваго покоя не было бы кинетической энерми, а 
была бы одна лишь потенциальная. Теперь же существуетъ и та и другая. 
Для перехода же потеншальной энерми устойчиваго покоя въ кинетическую 
нужно употребить разрядъ потеншальной энерми, который достигается чрезъ 
Бо" лфйстве кинетической. А при отсутстым ея не могъ бы совершаться тре- 
буемый разрялъ. 
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шествуюций моментъ движения; если же это состояше бу- 
детъ состояшемъ такого покоя, который служитъ перехо- 
домъ отъ прежнихъ Фхормъ движешя къ новымъ, то этимъ 
тоже указывается на предшествующее состояме движе- 
ния. Слфдовательно ни логика, ни Факты нисколько не про- 
тивор$чатъ допущенио безконечнаго предсуществования м!ра. 

Болфе того, они не булутъ противорфчить этому допу- 
щеню даже и въ томъ случаБ, если на самомъ-то дЪлЪ мръ 
возникъ, а не существовалъ вфчно. Въ самомъ дЪлф, онъ 
будетъ являться намъ непремфнно въ подчинении законамъ 
нашего сознаная; а мы сознаемъ все безъ исключения не 
иначе какъ въ ФормЪ времени и въ хорм$ причинной связи 
объектовъ нашего сознания, причемъ мы не можемъ ни прел- 
ставлять, ни сознавать пустого, ровно ничфмъ не напол- 
неннаго, времени; а вм5стБ съ тёмъ время является намъ 
безконечнымъ. Поэтому, какой бы мы ни взяли моментъ въ 
существовании м!ра, этотъ моментъ всегда будетъ являться 
намъ возникшимъ послф какого - нибудь другого момента: 
при этомъ послфднай всегда будетъ являться намъ наполнен- 
нымъ какими-нибудь событаями, которыя стоятъ въ причин- 
ной связи съ событиями взятаго нами момента. А такъ какъ 
въ то же время вс$ вн5шния события должны являться намъ, 
какъ принадлежашия матери, —тотакимъ образомъ м!ръ всегда 
долженъ являться намъ такимъ, что каждому взятому нами 
его состоянию предшествуетъ какое-нибудь другое, обус- 
ловливающее первое по закону причинности. Поэтому маръ 
неизбЪжно будетъ являться намъ вфчно существовавшимъ, 
хотя бы на дл онъ и возникъ когда-либо. Сл$довательно, 
ни логика, ни Факты никогда не могутъ противорфчить прел- 
положению вфчнаго предсуществовашя мпра. 

Впрочемъ, возможность допускать в$чное предсушест- 
воваше м!ра—вешь настолько общепризнанная, что многе 
готовы признать ее даже безъ всякихъ доказательствъ. 
Иначе стоитъ дфло съ обратнымъ положенемъ--съ возмож- 
ностью допускать возникновеше м!ра посредствомъ сотво- 
рения его изъ ничего въ какой-либо (строго говоря, въ 
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любой) моментъ времени. Хотя логика и предупреждаетъ, 
чтобы не см5шивали возможности съ дфйствительностью, но 
это смёшевше происходитъ до нельзя часто; и упуская изъ 
виду, что въ пользу вфчнаго предсуществованя м!ра можно 
привесть только таше аргументы (въ родБ предшествую- 
щихъ), которые доказываютъ всего лишь возможность этого 
предположения, мноме готовы думать, что невозможно до- 
пускать возникновен!е м!ра въ какой - либо моментъ време- 
ни. А потому мы разберемъ это предположеше подробнфе, 
ч5мъ первое. 

И для этой цёли мы употребимъ сл5дуюций приемъ: до- 
пустимъ, что Богъ создалъ м!ръ въ какой-либо произвольно 
избранный нами- моментъ; а вм5ст$ съ т5мъ допустимъ и 
все то, что логически требуется этимъ допущешемъ (имен- 
но: Онъ созлалъ мръ въ такомъ вид, что послё того 
изъ этого первичнаго состоян1я могло возникнуть по об- 
щимъ законамъ м!ра его теперешнее состояние), и посмот- 
римъ, можно ли опровергнуть это предположене, т.-е. до- 
вести его до противорВч!я съ логикой и фактами. Этимъ 
произвольнымъ моментомъ мы выберемъ вечеръ перваго дня 
нынфшняго столвт1я. Тогда для того, чтобы съ того вре- 
мени изъ тогдашняго состояшя м!ра могло возникнуть те- 
перешнее состояне, надо допустить вмЪстф съ тёмъ, что 
м1ръ былъ созданъ именно въ томъ видЪ, въ какомъ онъ 
былъ къ вечеру перваго дня этого стол8тия, т.-е. со всфми 
т$ми постройками, книгами, документами, горами, живы- 
ми существами ит. д., каюя существовали вечеромъ перваго 
дня нын-шняго столфт1я. Какъ скоро мы все это допустимъ, 
то мы избЪгнемъ всякаго противорфч!я съ фактами. 

Дъйствительно, всф т$ постройки, документы, горы ит. д., 
которыя существовали къ вечеру перваго дня этого стол$тия 
таковы, что изъ нихъ дфйствительно развились всё т со- 
быт!я, которыя происходили въ этомъ стол5пи. А вм$стЬ 
съ тТБмъ вс эти вещи таковы, что они заставятъ намъ 16- 
ляться существовавшими и всЪ т5 собыпя, которыя мы по- 
мфщаемъ въ прошломъ столёии, въ предшествующемъ ему 
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и т. д. до безконечности: вфдь всф событя прошлаго, по- 
запрошлаго и т.-д. столЬТЙ являются’ намъ существовавши- 
ми только потому, что отъ нихъ сохранились надлежание 
_ слБды (въ видЪ построекъ, документовъ, распредфленля горъ 
и т.д.) кь вечеру перваго дня этого столфия (а черезъ 
это и въ настоящее время). Но мы допустили, что мръ 
былъ созданъ именно такимъ, какимъ онъ былъ къ вечеру 
перваго дня этого столфтия; слфдовательно, не смотря на то 
что онъ возникъ (и еще такъ недавно), онъ все-таки, будетъ 
являться намъ такимъ, какъ если бы онъ существовалъ уже 
безконечное время, и притомъ, какъ если бы существовалъ 
съ т5ми самыми Фазисами своей жизни, каше мы должны 
въ немъ допустить, если мы признаёмъ его вфчное предсу- 
ществоваше. А если при послёднемъ допущении мы не про- 
тиворЪчимъ Фактамъ, то, значитъ, и при вновь допущенномъ 
предположении (о возникновенш м!ра) мы нисколько не риску- 
емъ попасть въ какое бы то ни было противорфче съ ними. 
Въ области явлевй будетъ дано то же самое, что и прежде. 

Остается посмотрФть, не противорфчимъ ли мы логик$, 
другими словами—можно ли дфлать предположенныя нами 
допущен1я? Посмотримъ же, что можно возразить противъ 
нихъ. Возраженя можно основывать: или Г) на самомъ по- 
нят1и твореня изъ ничего, или 2) на законахъ природы, или 
3) на несовм$стимости нашихъ допущешй между собой, или 
4) на несовмфстимости ихъ съ возможностью эмпириче- 
скаго познашя. Разсмотримъ эти возражения въ перечислен- 
номъ порядкф, руководясь принципами критической ‹хило- 
соФш; ибо наша задача состоитъ именно въ томъ, чтобы 
узнать, какая вЪзра допускается критически оцфненнымъ 
знанемъ. 

Г) Возможно ли допускать вообще сотворенше м!ра изъ 
ничего (въ какое бы то ни было время и въ какомъ бы 10 
ни было вид)? Не противорфчитъ ли это понят1е закону 
причинности? Вздь ех по шЬ Ё. Но закона причинно- 
сти мы и не нарушаемъ: вфдь и мы не говоримъ, что мръ 
возникъ безъ причины; его причиной, говоримъ мы служитъ 


О ВИДАХЪ ВЪРЫ ВЪ ЕЯ ОТНОШЕВ1ЯХЪ КЪ ЗНАНВ!Ю. 191 


творчество Бога*). А что именно можетъ служить причи- 
ной возникновешя м!ра, объ этомъ по закону Юма надо 
судить не иначе, какъ на основаши опыта; но сотвореше 
мра и вообще, а тфмъ боле въ томъ видЪ, въ какомъ 
оно допущено нами, не можетъ быть предметомъ опыта: 
при лопущенномъ нами способЪ сотвореня м!ра онъ неиз- 
бъжно будетъ являться намъ такимъ, какъ если бы онъ 
искони существовалъ. Что же касается до принципа: ех шЬо 
0111 8%, то этотъ принципъ (который служитъ лишь инымъ 
выражешемъ закона субстаншальности), какъ и всф апр!- 
орныя идеи, имфетъ обязательное значеше лишь въ пред$- 
лахъ опыта, т. е. для мра явлешй. Сотвореше же мпра ле- 
жить внё предфловъ всякаго возможнаго опыта; а потому 
для него апрорныя идеи не имфютъ обязательнаго значения. 
Итакъ, поняте сотвореная м!ра само по себЪ не содержитъ 
ничего немыслимаго съ точки зр5шя чистаго знамя, т.-е. 
такого знаня, которое критически очищено отъ прим$си 
всевозможныхъь недостовфрныхъ, догматически признава- 
емыхъ, предположений. 

2) Можно ли допускать сотвореше м!ра въ виду неизм$- 
няемости законовъ природы вообще и, особенно, въ виду 
закона сохраневя матерш? **). Возможно ли примирить по- 
слфдьй съ предположешемъ сотворения мпра изъ ничего? 
Это примиреше совершается въ высшей степени просто. 
Законъ сохранения материи гласитъ, что при всЪхъ процес- 





*) А для Бога, какъ вещи въ себЪ, законъ причинности, какъ и всф ап- 
рорныя идеи, не имфетъ обязательнаго значения. А потому мы не можемъ 
знать и не въ прав$ требовать объяснений, что именно служитъ причиной 
творчества Бога. Этотъ вопросъ можеть быть рфшаемъ только вЪрой, а не 
знашемъ, чфмь мы и воспользуемся ниже. 

*+*) Мы говоримъ о сохранен!и матер!и, примфняясь къ распространенному нату- 
ралистами трансцендентно-метафизическому толкован!ю данныхъ опыта. Вфр- 
нфе было бы говорить о закон сохранен1я вфса (матеря есть гипостазиро- 
вачная абстракШя въ родф платоновскихъ идей, эмпирически реальны одни 
лишь тфла): тогда мы имфли бы въ формулЪф закона ровно столько, сколько 


дано въ опытф. И тогда намъ было бы еще легче отвфчать на разсматривае- 
мое возражение. 
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сахъ природы (другими словами при всемъ томъ, что суще- 
ствуетъ и можетъ существовать лишь посль сотворевя м!ра) 
количество материи не увеличивается и не уменьшается. Но, 
разумфется, если материя сотворена Богомъ, т.-е., если для 
свою возникновемя она нуждается в5 творчествь Баа, то 
сама собою, при чисто естественныхъ процессахъ при- 
роды, она уже не возникаетъ, такъ что сотворенное коли- 
чество ея не можеть увеличиваться ни при какихъ процес- 
сахъ природы. Значитъ, эта сторона закона легко мирит- 
ся съ предположешемъ сотворешя м!ра. Съ другой сторо- 
ны, если материя сотворена Богомъ для того, чтобы она 
существовала, т.-е., если Бозь повельль ей быть, то сама собой 
ни при какомъ процессф природы она не можетъ уничто- 
жаться; слфдовательно ея количество будетъ всегда оста- 
ваться неизмфннымъ. 

Сходный отвфтъ дадимъ мы и относительно неизм$няе- 
мости законовъ природы вообще: они неизмфняемы посль 
того, какъ они созданы, но не тогда, когда ихъ еще не 
было. А потому и законъ сохраненя энерми, если бы на 
него вздумали сослаться для опроверженшя возможность 
сотворешя м!ра, нисколько не противор$читъ нашему прел- 
положению: этотъ законъ, разумфется, существуетъ лишь 
посл$ возникновеня м:ра (т.-е.тфлъ или материи); если же 
то состояме м!ра, которое было къ вечеру перваго дня 
этого столётя, не помбшало существованию этого закона 
впредь, въ этомъ столфт!и, а мръ былъ созданъ именно 
такимъ, какимъ онъ былъ къ вечеру перваго дня этого сто- 
лЬтя, то, значитъ, сотвореше м!ра въ томъ видЪ, какой 
допущенъ нами, тоже не помфшаетъ существованию этого 
закона. Такимъ образомъ, законы природы нисколько не 
препятствуютъ (хотя и не вынуждаютъ) допускать сотво- 
реше м!ра въ первый день этого стол$пйя. 

3) Но возможно ли на-ряду съ сотворешемъ м!ра вообше 
допускать еще тотъ способъ, который мы предположили? Сов- 
мъстимы ли между собой эти допущения? Другими словами, 
намъ могутъ возразить, что Богъ никакъ не могъ сотворить 
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ь построекъ, документовъ ит. д., которые были въ началБ 
го столфт!я, что все это создано челов$комъ, а не Бо- 
ъ. Но почему же не могъ создать всего этого и самъ 
ъ? Если онъ могъ создать весь мръ и самого человфка, 
разумфется, могъ создать и то, что находится въ мрЪ 
озидается человфкомъ. Далфе, мръ во всякомъ случаз 
(ъ созданъ не иначе, какъ съ какимъ-нибудь опредъленнымь 
предълемемь матери; и почему же не распредблиться ей 
‹ сотвореви м!ра въ видЪ построекъ, документовъ и т. д.? 
читъ, нётъ никакого противорЪч1я между нашимъ предпо- 
‹енемъ и понят!емъ Бога. А. если такъ, то, въ силу закона 
а, вопросъ: способенъ ли Богъ (т.-е. допускаетъ ли Его 
рода) создать матерю съ такимъ, а не другимъ, распре- 
енемъ матери, съ какимъ именно Онъ создалъ ее,—на- 
рёшать не иначе, какъ посредствомъ опыта, ибо это есть 
росъ о связи дфйстыя съ его причиной. Но Богъ и со- 
рене м!ра не доступны опыту. 

[ожетъ быть, намъ скажутъ, что Богъ, конечно, въ силахъ 
дать м!ръ такимъ, какимъ послздн!й быль въ начал$ этого | 
лфтия, но что такое дфйств1е было бы безсмысленнымъ съ 
› стороны; ибо Онъ какъ бы обманывалъ насъ, создавая м!ръ 
гакими вещами (постройками, документами ит. д.), которыя 
›гь намъ полное право думать, будто бы м!ръ существо- 
ъ гораздо раньше начала этого стол5т1я. Отв$чаемъ на 
: когда бы и въ какомъ бы видф Богъ ни создалъ м!ръ 
сячу ли лфтъ назадъ или пять тысячъ и т. д.), послфднай, 
ъ мы недавно видБли, въ силу того, что мы все сознаемъ 
времени и причинности, все-таки будетъ казаться намъ уже 
но существовавшимъ. Ноэтому, если хотятъ настаивать 
только что указанномъ возражении, то надо ему придать 
(Бе общую Форму: надо утверждать, что сотвореше м!ра 
бще, когда бы и въ какомъ бы видБ оно ни произошло, 
всякомъ случаЪ будетъ вещью безсмысленной для Бога, — 
› мръ вообще не можетъ служить средствомъ ни для 
‘(ой разумной цфли, которую могъ бы избрать Богъ. 

1о на это возражение мы даемъ такой отвЪтъ: связь цфЛи съ 
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средствомъ есть то же самое, что связь причины съ дфй- 
ств1емъ, ибо средство есть не что иное, какъ причина, дЪй- 
ствемъ которой служитъ то, что преслфдуется нами или 
кфмъ -нибуль другимъ, какъ выбранная цфль. Поэтому су- 
дить о какомъ-либо явленши, для какихъ цфлей оно пригод- 
но или непригодно, по закону Юма, можно не иначе, какъ 
только посредствомъ опыта. Но нашъ опытъ можетъ про- 
стираться лишь на связь состоянй м!ра между собой (ибо 
мы живемъ внутри м!ра), а не на связь м!ра, взятаго какъ 
цфлое, и всего ряда испытываемыхъ имъ состояний (ряда, 
взятаго цфликомъ) съ чфмъ-либо такимъ, что могло бы слу- 
жить цБЛЬЮ м!розданя, т.-е. что могло бы быть осущест- 
влено посредствомъ всей (взятой ц8ликомъ) жизни мпра. Та- 
кимъ образомъ, при помощи опыта мы никоимъ образомъ не 
можемъ узнать, будетъ ли пригоденъ данный маръ для осу- 
ществленя какихъ-либо избранныхъ Богомъ разумныхъ п$- 
лей, или же н$тъ, и если пригоденъ, то для какихъ имен- 
но. Поэтому, говоря о безсмысленности м!розданя для Бо- 
га, о томъ, что мръ не можетъ для Него служить срелд- 
ствомъ ни для какихъ разумныхъ цфлей, мы догматически 
предрфшаемъ такой вопросъ, который даже въ силу одного 
лишь закона Юма относится къ числу неразрёшимыхъ ‘для 
насъ. 

Къ тому же не надо упускать изъ виду еще и то обстоятель- 
ство, Что такъ какъ Богъ и Его разумъ (а потому и избираемыя 
Имъ цёли) недоступны нашему опыту, то мы не въ правЪ 
безъ всякихъ дальнфйшихъ разсужденй приписывать Богу 
таюя цфли, которыя были бы избраны нашимъ собственнымъ 
разумомъ; ибо разумъ Бога на лфлБ можетъ оказаться р$з- 
ко отличающимся отъ разума челов$ческаго (и не только 
количественно, но даже и качественно). Сл$довательно, это 
будетъ съ нашей стороны простой вЪфрой, логически позво- 
лительной, но ровно ничфмЪ не доказуемой, если мы станемъ 
думать, что, коль скоро данный м:ръ признанъ безсмыслен- 
нымъ со стороны разума человфка, то онъ будетъ признанъ 
на столько же безсмысленнымъ и со стороны разума Бога. 
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4) Наконецъ, намъ могутъ выставить еще одно недора- 
зумфние по поводу в$ры въ сотвореше м!ра. Именно: насъ 
могутъ спросить—не упраздняется ли этой в$рой возмож- 
ность эмпирическаго познан!я? Вфдь эмпирическое позна- 
не основывается на какихъ-либо уже констатированныхъ 
Фактахъ. Между тЁмъ, тотъ самый способъ разсужденя, 
посредствомъ котораго мы доказывали наше право хопу- 
скать сотвореше м!ра въ начал этого стол8т1я, легко мо- 
жетъ быть примфненъ и къ любому моменту времени, напри- 
мфръ, къ утру сегоднешняго дня, или даже къ тому момен- 
ту времени, который только что прошелъ: вЗдь и въ по- 
слЪднемъ случа$, т.-е. если мы допустимъ, что маръ быль 
сотворенъ только сейчасъ и въ томъ самомъ видф, въ 
какомъ онъ сейчасъ существуетъ, онъ все-таки будетъ яв- 
ляться намъ такимъ, какъ если бы онъ былъ в$чнымъ, т.-е. 
не будетъ никакого противов$ч1я съ логикой и фактами *). 
И вотъ спрашивается: не упраздняется ли этимъ возмож- 
ность существования эмпирическихъ наукъ, ибо Факты, на 
которыхъ они основываютъ свои выводы, повидимому, те- 
перь уже перестаютъ быть хактами— обращаются въ ничто. 
Но не трудно показать, что такое заключеше ошибочно. 

Въ самомъ дфлБ, для существования эмпирическаго позна- 
ная нужны Лишь явлешя: коль скоро они даны, то этимъ 
самымъ даются и условя существованшя эмпирическихъ 
наукъ; ибо коль скоро намъ даны явления, то могутъ быть 
установлены и ихъ законы. А когда бы маръ ни возникъ (хо- 
тя бы всего только вчера, или сегодня утромъ, или даже 
сейчасъ), онъ во всякомъ случа$ долженъ являться намъ та- 


+) Этотъ гносеологичесюй фактъ (возможность допускать, что м!ръ только 
что возникъ) указываетъ на субъективность того времени, которое доступно 
для нашего познавя. Это время составляеть лишь неизбфжную форму, въ 
которой мы сознаемъ все доступное нашему сознан!ю. Оттого-то и выходить 
что если бы и м:ръи я самъ только что возникли (въ объективномъ м!рф), 
то все-таки мн$ являлось бы существующимъ прошедшее время: в$дь безъ со- 
знамя прошедшаго времени не можетъ быть вообще сознашя времени; а безъ 
времени не можетъ быть сознан!я чего бы то ни было. 

13* 
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кимъ, какъ если бы онъ былъ вфчнымъ (ибо онъ сознается 
нами не иначе, какъ въ подчинении ФормЪ времени и закону 
причинности). Такимъ образомъ, когда бы ж:рь ни возникъ, явле- 
ния всегда бываютъ даны намъ; а вмфст$ съ ними дается воз- 
можность существования эмпирическихъ наукъ. Для послфл- 
нихъ н5ётъ никакой надобности въ томъ, чтобы маръ уже суще- 
ствовалъ безконечное время или, по крайней мЪрЪ, около 
шести тысячъ лфтъЪ; для нихъ достаточно, чтобы онъ лишь 
являлся уже существовавшимъ прежде. А онъ неизбЪжно 
будетъ являться таковымъ, ибо безъ представления прош- 
лаго времени мы не можемъ сознавать ровно ничего—ни са- 
михъ себя, ни мра. Время же пустымъ не сознается и не 
представляется; поэтому представлеше прошлаго времени 
неизбЪжно состоитъ въ представлеши прошлыхъ событй, 
такъ что мръ не можетъ не являться уже существовав- 
шимъ. Наука же изучаетъ законы явленй, а не вещей въ 
себъ. 

Гакимъ образомъ возможность допускать возникновеше 
мтра въ любой моментъ времени отнюдь не упраздняеть 
существования эмпирическаго познан1я; ибо для послфдняго 
нужно, чтобы м!ръ лишь являлся, какъ существовавший преж- 
де, а вовсе не то, чтобы онъ существовалъ не только какъ 
явлене, но и какъ вещь въ себъ. Впрочемъ, въ этой неразру- 
шимости эмпирическаго познаная можно убфдиться еще инымъ 
путемъ. Въ чемъ задача эмпирическаго познания? Ето теоре- 
тическая цфль—въ томъ, чтобы узнать законы, которымъ подчи- 
нены явленя (а не вещи въ себЪ), наприм$ръ— законы Ньюто- 
на,Архимеда, кратныхъ отношенй и т. д. Практическая же 
цфЛЬ-—вЪ томъ, чтобы умфть предумдывать будуция явления. 
А такъ какъ эти предугадывания возможны лишь посрел- 
ствомъ знашя законовъ, которымъ подчиненъ ходъ явле- 
н1й, то можно сказать что вс цфли эмпирическаго позна- 
ния сводятся къ установлению законовъ м!ра явленай. Но ни- 
какой единичный Фактъ самь по себъ не имфетъ для эмпи- 
рическаго познашя ни малйшаго значешя. Если мы и 
обращаемъ внимане на единичные Факты, то только для 
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того, чтобы при ихъ помощи установить общие законы, а не 
ради самихъ единичныхъ Фактовъ. 

Даже и въ истории, которая, съ перваго взгляда, ничего 
другого не изучаетъ, кромВ ёдиничныхъ Фактовъ, они, взятые 
сами по себЪ, тоже не имфютъ ровно никакого значеня. Разв$ 
имфетъ какую-нибудь научную цфну, если я скажу: „Рус- 
сюе посл битвы съ французами при Бородин отступи- 
ли къ Москв“, или — «дрогнули сердца Новгородскя»? 
Каждый историчесюй Фактъ получаетъ- научное значеше 
только тозда, когда я его беру въ связи съ множествомъ дру- 
гихъ, какъ предшествующихъ, такъ и посл5дующихъ. Это 
вещь общепризнанная. Почему же?— Потому что чрезъ по- 
добное разсмотр5ше историческихъ явленшй, сопровождае- 
мое умышленнымь или неумышленнымь сопоставлешемъ и срав- 
нешемъ между собой наиболЪе схолныхъ изъ нихъ, мы на- 
дфемся, если не узнать, то какъ бы почувствовать законы, 
управляющие ихъ связью между собой. Конечно, мы ни- 
сколько Не разсчитываемъ на то, чтобы мы сум$ли ихъ выра- 
зить въ какой-либо точной словесной Фхормул5 въ род$ т5хъ, 
въ какихъ мы выражаемъ законы Физики, даже блоломи и 
т. д. Но это не мЪшаетъ намъ усваивать ихъ, хотя бы без- 
отчетно для самихъ себя, добиваться этого усвоения и при- 
мфнять его къ дфлу; недоступныя для насъ словесныя Фор- 
мулы этихъ законовъ мы замфняемъ тщательнымъ разсмо- 
тр$ёнемъ множества бол5е или менфе сходныхъ случаевъ, 
(причемъ каждый изъ нихъ берется въ связи какъ съ пред- 
шествуюшими, такъ и съ послёдующими фактами) и такимъ 
путемъ мы составляемъ, хотя не вполнф точное, но 
все -таки приблизительно вфрное поняме о т6хъ услов1- 
яхъ, въ зависимости отъ которыхъ наступаетъ такое, а не 
иное направлеше въ ходф историческихъ событй. Эти по- 
нятя, разум$ется, отличаются (вслфдстве сложности ихъ 
объектовъ) недостаточной точностью: они бываютъ какъ бы 
расплывчатыми, и поэтому не отм$чаются общепринятыми 
терминами (вслфдстве чего историческихъ законовъ нельзя 
облечь въ словесныя Формулы); но тая поняття несомнфнно 
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всегда вырабатываются при изучеши исторш и составляютъ 
его цфль. Дфйствительно, какъь можно было бы требовать 
понимашя истори и въ чемъ оно могло бы состоять, если 
бы не было такихъ понямй? А’ вфдь вс5 требуютъ, что- 
бы мы не только знали послфдовательный ходъ событий, 
но чтобы и понимали его, т.-е. усматривали, или хотя бы 
чувствовали, въ немъ закономфрность. Далфе, всЪ увфрены, 
что изучеше исторш умудряеть насъ, дБлаетъ насъ болфе 
предусмотрительными относительно хода т$хъ явленй, исто- 
рая которыхъ изучается нами; значитъ, путемъ невольнаго, 
такъ сказать — житейскаго, самонаблюдения уже всБ убЪлди- 
лись, что изучеше исторш т$хъ или другихъ явлений до- 
водить насъ до усмотр5вя (хотя бы далеко не точнаго) 
управляющихъ ими общихъ законовъ, не смотря на то, 
что мы не въ состояши облечь знамя этихъ законовъ въ 
словесныя Формулы *). 

Такимъ образомъ, цфлью эмпирическаго познания всегда 
служитъ установлеше общихь законовь, управляющихъ хо- 
домъ явленй, а отнюдь не сами единичные факты. По- 
слёдне служатъ для знашя средствомъ, а не цфлью. Они 
нужны или для того, чтобы отвлечь отъ нихъ обше законы, 
которые можно было бы выразить въ словесныхъ Форму- 
лахъ, или же для того, чтобы посредствомъ ихъ, какъ во- 


— = 


*) Мы исходили изъ болфе грубой точки зрфн!я на исторю и прелпола- 
гали, будто бы объектомъ ея изучешя служатъ факты прошлазо. Въ дЪйстви- 
тельности же объектомъ истор!и служатъ не прошлыя событя, а сохранив- 
ппеся и существующие еще теперь слфды этихъ событии (такъ называемые 
источники); прошлаго же и его единичныхь фактовъ нельзя изучать, ибо 
его н$фтъ. При помощи разсмотрфвя и анализа этихъ слфдовъ исторя 
вскрываетъ тф законы, которые управляютъ жизнью человфчества всегда, въ 
томъ числ и теперь; но этихъ законовъ нельзя прямо ни уловить, ни фор- 
мулировать; и вотъ, чтобы хоть сколько-нибудь выяснить ихъ, исторя соз- 
даеть намъ образы тфхъ событй, которые, согласно съ дфятельностью этихъ 
смутно чувствуемыхъ законовъ, должны были бы породить и оставить посл 
себя изучаемые нами слфды прошлаго. Эти образы служатъ такимъ же во- 
площен!емъ общихъ законовъ, какъ и художественныя произведения, а сами 
по себ, помимо этого значешя, они не имфютъ никакой цфны. 
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цен1й общихъ законовъ, мыслить эти законы въ тЬхъ 
аяхъ, когда послфдние не поддаются словесному Форму- 
›ван1ю *). Только для этого и нужно тщательное воз- 
овлеше прошлаго по тфмъ слфдамъ, которые сохра- 
гся оть него въ настоящемъ. (А такь какъ, зам5тимъ 
ти, эти слёды будутъ одинаково существовать, когда 
пръ ни возникъ, то такое возстановлеше, а съ нимъи 
рическое познаше, остается всегда одинаково возмож- 
ь). Словомъ, какъ указывалъь уже Платонъ, н$тъ науки 
эдиничномъ, а есть только наука объ общемъ. А обиие 
ны, съ какими существуеть м:ръ, будутъ одинаково со- 
‹аться въ немъ, когда бы онъ ни возиикъ: вфдь если 
возникъ, то, разумфется, съ тфми законами, каше при- 
ему; и никто не можетъ доказать, что онъ дол- 
ь былъ возникнуть съ какими-нибудь другими законами. 
мъ образомъ, тотъ или другой взглядъ на время воз- 
овеншя м!ра никоимъ образомъ не дБлаетъ цфлей эмпи- 
скаго познаншя недостижимыми. Вопросъ о времени 
икновешя мра есть вопросъ объ единичномъ ФактЪ, да 
авокъь еще о такомъ единичномъ ФактБ, изъ котораго 


й 


——— 


‚сть два способа (и типа) мышлен!я, какъ на это уже давно указывали 
ицъ, Юмъ, Деёгальдъ Стюартъ и др., и какъ это снова, незамфтно для само- 
я, подтвердилъ Рибо въ своемъ «Изслфдовани общихьъ представлений“ 
РЬ,|. 189т. № то). Одинъ изъ нихъ отличается тфмъ, что всЪ мысли, даже 
абстрактныя, мыслятся не иначе, какъ посредствомъ представлешя обра- 
зоплошающихъ въ себ эти мысли. Гакое мышлеше, сильно развитое у поэ- 
многихъ историковъ и т. п., (по Лейбницу—интуитивное) можно на- 
образным». Другое же мышлеше состоитъ въ томъ, что все мыслится 
‹ствомъ символовъ (такими символами чаще всего служатъ слова), ко- 
или совсфмъ не сопровождаются образами тфхъ объектовъ, къ какимъ 
тся наши мысли, или же сопровождаются ими въ очень слабой сте: 
Въ общежитии такое мышлен!е именуютъ абстрактнымъ, а людей, у 
ахъ оно преобладаетъ, называютъ людьми съ абстрактнымъ умомъ; Лейб- 
же гораздо удачнфе назвалъ его символическимъ. Въ истори мы посред- 
ь представлення единичныхъ фактовъ образно мыслимъ скавываюпиеся 
съ историческе законы. 
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нельзя извлечь никакихъ общихъ законовъ и никакихъ по- 
правокъ къ нимъ; наука же занята не самими единичными 
Фактами, а только общими законами; слёдовательно, наука и 
вопросъ о времени возникновения мпра не имфютъ ни мал$й- 
шаго отношения другъ къ другу. 

Многимъ, конечно, покажется это страннымъ и даже 
невозможнымъ. Но это только потому, что они всегда на- 
ивно вфровали, будто бы можно не только вЪровать, но 
и знать, возникъ ли мръ или онъ безконечно существо- 
валъ. Мноме свыклись съ этой вфрой; а въ силу привычки 
все, что противорфчитъ ихъ в5р$, должно казаться имъ 
нел$пымъ. Это вфра, говоримъ мы, наивная; она существуеть 
лишь до тьхъ поръ, пока разсудокъ не задумывается. спо- 
собенъ ли онъ познавать вещи въ себЪ. Но какъ только онъ 
признаеть себя неспособнымъ къ этому, такъ онъ тотчась 
же отказывается отъ прежняго см5шеная своей вЪры съ зна- 
немъ, и взамфнъ наивной вБры въ одно лишь безконечное 
предсуществован!е м1ра считаетъ себя одинаково вправЪ в$- 
ровать и въ вфчность м!ра, и въ его происхождеше во вре- 
мени. Онъ начинаетъ понимать, что вопросъ: „возникъ ли 
мръ и когда именно?“ —составляетъ всего только другую 
Форму такого вопроса: „м!ръ неизбфжно долженъ являтыя 
намъ такимъ, какъ еслибы онъ былъ в$чнымъ; но мы не до- 
вольствуемся такимъ знанемъ однихъ лишь явлений, и хо- 
тимъ знать, въ какой мфрЪ это явлене мпра соотвфтствуеть 
тому способу существовашя м!ра, который долженъ быть 
ему приписанъ независимо отъ того, какъ онъ является намъ, 
т.-е. мы спрашиваемъ, насколько мръ являюнийся согласует- 
ся съ м!ромъ, какь вещью в себъ?“ А такого вопроса мы, 
разум$ется, не въ силахъ р$5шить. 

Итакъ, критическая ФилосоФя даетъ возможность, не воз 
буждая протестовъ со стороны разсудка, вфрить и въ 32 
гробную жизнь, и въ ея отсутствие, и въ сотвореше м1рз 
Богомъ для какихъ-либо цфлей, и въ безсмысленное вчное 
существоваше м!ра. Все это, т.-е. каждое изъ этихъ четы- 
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рехъ предположений (а не только два) можетъ служить образ- 
чикомъ догматовъ в$ры, которая не была бы ни наивной, ни 
слфпой. И только желанле сократить размфры своей работы 
мфшаетъ намъ отыскивать друме возможные догматы этой 
вЪры, именно оно удерживаетъ насъ отъ длиннаго изслЪфдо- 
вания, въ какой мЪр$ возможно признавать безъ всякаго 
противор$ч1я съ логикой и Фактами любую изъ двухъ про- 
тивоположныхъ точекъ зр$ня: пантеизмъ, или дуализмъ 
(Бога и м!ра), материализмъ, или ученше о субстаншаль- 
ности души (послфдняго вопроса до сихъ поръ мы не раз- 
бирали, а ограничились лишь указашемъ, что по закону 
Юма можно допускать загробную жизнь, даже и въ томъ 
случаЪ, если мы исповфдуемъ матер!ализмъ, и отрицать ее, 
если даже мы допускаемъ спиритуализмъ) ит. д., ит. д. И безъ 
того очевидно, что должно быть не два, а по крайней м$- 
р$— три вида вБры: къ наивной и слфпой присоединяется 
еще такая вфра, къ которой мы уполномочены самимъ кри- 
тическимъ разсудкомъ. 

Если же насъ спросятъ, каковы же вообще догматы 
подобной вфры, то отв$тъ на этотъ вопросъ таковъ: къ числу 
ея возможныхъ догматовъ принадлежитъь любое положене 
относительно вещей въ себЪ, каково бы ни было езо содержание, 
утвердительное или отрицательное — это безразлично. На- 
примфръ, говорю ли я, что есть Богъ, или же —н$ть Бога, 
и в том, и вь дрломь случаъ я высказываю одинъ изъ воз- 
можныхъ догматовъ этой вфры. ВЪль ни одного изъ этихъ 
положений нельзя ни доказать, ни опровергнуть; ибо для вся- 
каго доказательства и для всякаго опроверженя я дол- 
женъ пользоваться помощью апр!орныхъ идей. Но я не могу 
распространять ихъ на вещи въ себф иначе, какъ принявъ 
это распространене на вфру; слЪдовательно, мой разсу- 
докъ считаетъ себя одинаково лишеннымъ права проте- 
стовать противъ какого бы то ни было изъ этихъ положенй 
и предоставляетъ другимъ сторонамъ моей души пред- 
почитать любое изъ нихъ. Поэтому какое бы мы ни прел- 
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почли, и въ томъ и въ другомъ случа$ мы будемъ вфровать, 
а не знать. Атеистъ тоже всего лишь вюруеть, а не знаетъ. 
Но только его вфра имфетъ отрицательный характеръ сра- 
внительно съ в$рой т5хъ, кто вфруеть въ Бога; онъ в$- 
руетъ въ небыте Бога *). 

Аленсандръ Введенсюй. 


(Окончане слъдуетъ.) 


*) Г. Лопатинъ при обсужден!и реферата г. Каленова высказалъ, что воз- 
зрн!я послфдняго имфютъ сходство съ кантовскимъ ученемъ о постулатахъ 
практическаго разума. Это вфрно только въ одномъ отношени: и Канть, и 
г. Каленовъ мотивируютъ выборъ догматовъ сознательной вфры требовашями 
практическаго разума. Во всемъ же прочемъ г. Каленовъ рфзко расходится 
съ Кантомъ. Такъ, напримфръ, по ученю Канта разумъ нисколько не проте- 
стуетъ противъ признаня догматовъ сознательной вфры, а по мнфию г. Ка- 
ленова—они признаются наперекоръ его протестамъ. ДалЪе, по ученшю Канта, 
признаемъ ли мы быте Бога и свободу воли, или отрицаемъ ихъ, и въ томъ 
и другомъ случаВ мы имфемъ только вфру, а не знан!е; по ученю же г. К2- 
ленова къ вЪрф относится признаве свободы воли и быт!я Бога. Отрицаше 
же того и другого должно бы войти въ составъ знан!я; и если этого нфть, 
то только потому, что мы вфруемъ въ эти догматы наперекорь разсудку. Въ 
послфднемъ отношени взгляды г. Каленова несомнфнно имфютъ поразитель- 
ное сходство съ схоластическимъ учешемъ о двойной истин$ (то, что истинно 
вь наукф, можетъ быть ложнымъ въ релипи, и наоборотъ). Для примЪра при: 
ведемъ пару схоластическихъ положеншй, утверждаемыхъ въ силу ученая о 
двойной истинф. Въ 70-хъ годахъ ХШ в. въ Парижскомъ университет бы- 
ла въ ходу мысль, что съ точки зрфн!я религ!и надо допускать свободу воли, 
а съ философской—дио4 уоитиаз Вопли $ ех песеззИае хой её еНри. (См. 
З+ос В. СезсысШМе 4. РЬИ. 4ез МимеаИ. т. П, стр. 310).А сверхъ того, тамъ 
же учили, 4и04 пайига$ рНЙозорвиз зипрИсиег ее: пераге плип@ поуИа- 
ет, даша пИИог саи515 её ганоп из пашгаНЬиз; Яде!$ ашета ро!е51 пераге тип@ 
зееги\ает, ша пИИиг саи$1$ зиргапафигаЙЬи$ (119.). 


Психическя эпидеми ^), 


Милостивыя государыни и милостивые государи. 


Психической эпидемей называется одновременное воз- 
никновенше у извЪстнаго числа людей одной идеи, обуслов- 
ливающей съ ихъ стороны одинаковыя дФйств1я. Слово „эпи- 
демя“ не заключаетъ въ себЪ собственно понятия о болЪзни 
и, слдовательно, подъ назвашемъ психическихъ эпидемий 
не слёдуетъ разумфть только распространенме бол3знен- 
ныхъ психическихъ явленй. Сюда относятся разнаго рода 
народныя волнения, какими бы мотивами они ни были вы- 
званы и какъ бы велика ни была ихъ продолжительность и 
распространенность, нЪкоторыя релимозныя движемя, су- 
ществующия въ течене многихъ лФтЪ и во многихъ странахъ, 
равно какъ явлешя, вызванныя паникой и продолжающияся 
всего н$сколько минутъ... 

Уже изъ этой характеристики видно, какое безчислен- 
ное множество разнообразныхъ Фактовъ подлежитъ изуче- 
ню при анализ$ психическихъ эпидемий, и, понятно, я буду 
въ состояши въ течеше того короткаго времени, которое 
мы имфемъ въ нашемъ распоряжени, сдлать лишь н8ко- 
торыя обиия замфчания. 


Г. 


Въ психологическомъ анализ психическихъ эпидемий мы 
находимъ два рода ихъ причинъ, изъ которыхъ одн$ могутъ 


*) Рфчь, произнесенная на четвертомъ годичномъ засфдаши Общества невро- 
чатологовь и псижматровъ. состоящаго при Императорскомъ Московскомъ 
Университет, —24-го октября 1893 года. 
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быть названы предрасполагающими, а другля—производящи- 
ми. Причинами предрасполагающими являются: бфдность 
психическаго содержания, ограниченность интересовъ, от- 
сутств!е критики, —словомъ, невфжество во всфхъ его про- 
явлешяхъ. Причинами производящими служатъ, во-первыхъ, 
господствующия идеи и внёшшя события и, во-вторыхъ, по- 
дражаше, психическая заразительность, внушеше, возбуж- 
дающее влянше массъ. | 

Прежде чфмъ приступить къ анализу этихъ явлений, поз- 
вольте мн коротко привести нфкоторыя изъ тБхъ мнфнй, 
которыя нер$дко высказываются въ настояшее время по 
этому поводу. Упоминаше о нихъ дастъ возможность быстро 
ор!ентироваться въ т5хъ соображеняхъ, которыя я имфю 
намфренше изложить: 

„Несомнфнная и безспорная истина, что способность че- 
ловфка къ подражаншю является одной изъ наиболЪе раз- 
витыхъ способностей его природы (Таг4е). 

„Подражательность— настоящая зараза, им$ющая свое ос- 
новаше въ примфрЪ, такъ же какъ оспа имфетъ свой кон- 
тамй въ гноф, который ее переноситъ; какъ въ нашемъ 
организм$ достаточно слабаго повода, чтобы развились 6о- 
л%зни, предрасположенше къ которымъ мы имфемъ, такъ и 
дремлюция въ насъ въ спокойное время страсти могуть 
проснуться въ силу одного акта подражательности (]о1у). 

„Явления внушения всеобщи. | 

„Въ сред толпы народа крикъ одного лица, р?чь 
оратора, какой-нибудь поступокъ н5сколькихъ болфе смё- 
лыхъ людей производятъ внушене на всЪхъ тФхъ, кото- 
рые слышатъ этотъ крикъ или эту р$чь, которые видять 
эти поступки, — внушене, которое побуждаетъ ихъ, как 
послушное стадо, къ совершению скверныхъ дфлъ. Въ толйз 
внушеше пробрфтаетъ наибольшую силу и переходить #е` 
медленно въ эпидемическую Форму, т.-е. въ толиф единство 
времени и м$ста и непосредственное сношение другъ съ дру" 
гомъ допускаютъ наибольшую скорость распространения в03° 
бужденя. 








ПСИХИЧЕСЕКЯ ЭПИДЕМИИ. 205 


„Неоспоримый психологичесай законъ, что интенсив- 
ность возбуждения возрастаетъь въ прямомъ отношенши къ 
количеству лицъ, которыхъ оно коснулось въ одномъ М$- 
ст и въ одно время (За рще|е). 

„Допустимъ, что ощущения, испытываемыя ораторомъ, мо- 
гутъ быть выражены цифрой 10, и что при первыхъ его 
словахъ, при первомъ блеск его краснорЪчия онъ пере- 
дастъ не менфе половины своего возбужденя слушателямъ, 
которыхъ пусть будетъ 300. Всяюй реагируетъ аплодис- 
ментами или удвоеннымъ вниманемъ, и въ результат полу- 
чается то, что называется сенсащей. Это движение будетъ 
ощущаться всфёми заразъ, потому что слушатель занятъ 
аудиторией не менфе, чфмъ ораторомъ, и его воображеше 
властно поражается зр$лищемъ трехсотъ людей, захвачен- 
ныхъ возбужденемъ, зрфлищемъ, которое не можеть не 
произвести въ немъ, въ силу только-что указаннаго закона, 
дЪйствительнаго волнешя. Допустимъ, что онъ воспринялъ 
только половину этого возбужденя и посмотримъ на ре- 
зультаты. Полученное имъ впечатлЬве должно быть выра- 
жено уже не цифрой 5, но половиной 5, умноженной на 
300, т.-е. 750. Если примфнить тотъ же законъ къ тому, 
кто стоитъ и держитъ рЪчь этой затаившей дыхаше толпЪ, 
его внутреннему возбужденио будетъ соотвфтствовать не 
цифра 750, но произведеше 300 на 750:2, такъ какъ онъ 
является Фхокусомъ, въ которомъ сосредоточиваются полу- 
ченныя отъ него впечатлЬня всфхъ этихъ глубоко взволно- 
нованныхъ людей (Езришаз). 

„» Голпа представляетъ собою общество людей по преиму- 
ществу неоднородное, такъ какъ ее составляютъ люди раз- 
ныхъ возрастовъ и половъ, всфхъ сословй и обществен- 
ныхъ положенй, разныхъ степеней нравственности и обра- 
зования, и по преимуществу неорганизованное, такъ какъ 
она собирается внезапно, случайно, не сговорившись. 

„Всльдстые этого силы соединенныхъ людей взаимно вы 
читаются, но не суммируются (СаБеШ). 

„Соедините двадцать или тридцать Гёте, Кантовъ, Гельм- 
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гольцевъ, Шекспировъ, Ньютоновъ и т. д. и предложите 
ихъ рьшеншю или сужденю практичесме вопросы минуты. 
Разсужденя ихъ можетъ -быть будуть совершенно раз- 
ниться отъь сужденй обыкновеннаго собрашя, но что ка- 
сается выводовъ, они ни въ чемъ не будутъ отличаться 
отъ выводовъ обыкновеннаго собрашя. Почему же?—По 
той причин$, что каждый изъ 20 или 30 выбранныхъ, по- 
мимо свойственной ему оригинальности, д$лающей его осо- 
бенною личностью, носитъ въ себЪ унасл$дованныя свой- 
ства рода; это послфднее дфлаетъ его похожимъ не только 
на сосфда по собраню, но на каждаго неизвфстнаго про- 
хожаго, котораго вы встр$фчаете на улиц. Можно сказать, 
что всЪ люди въ нормальномъ состоянми обладаютъ изв$- 
стными свойствами, которыя составляютъ опредфленную 
однородную величину, предположимъ, равную х, величину, 
къ которой прибавлена у личностей, стоящихъ выше сред- 
ней нормы, еще другая величина, различная сообразно ин- 
дивидуальности, которую въ силу этого нужно опредФлять 
различно: наприм$ръ, равной Ъ, с, 4 ит. д. Разъ устано- 
вивъ это положеше, мы получимъ въ собрави изъ 20 че- 
ловфкъ, —положимъ, все гешевъ, —20 х и только 1 Ъ, Гс, 
т Чит. д. Несомнфнно 20 х перевфсятъ отдфльныя Ь, с, 4. 
Это значитъ, что свойства человфческаго рода перевфсять 
индивидуальную личность и картузъ работника вполнф по- 
кроетъ шляпу доктора и ФилосоФа (МогЧаи). 

„Соединен!е способныхъ людей не всегда вЪфрная гаран- 
тия совокупной ихъ способности; отъ соединения здравомы- 
слящихъ людей можно получить въ результат собраше не 
обладающее здравыми понятями, точно такъ же, какъ въ 
хим1и отъ соединеня двухъ газовъ можно получить жидкость 


(Еегг!). 
„Количество вызываетъ въ толп инстинкты кровожадно- 


сти и жажду битвы. 

„Голпа вообще болфе склонна къ совершеню зла, чфмъ 
добра. У челов$ка существуетъ первобытная склонность 
къ убйству, мрачный придатокъ человфчества, извзстная 
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инстинктивная ярость, которая находитъ могущественнаго 
союзника въ подражательной склонности (Ваграз!е). 

„Зло есть свойство болфе активное, чфмъ доброта (З1ейе!е). 

„Зародыши всфхъ страстей подымаются изъ глубины ду- 
ши, и какъ при всёхъ химическихъ реакшяхъ между раз- 
ными веществами получаются новыя и различныя отъ нихъ 
соединеня, такъ и изъ психологическихъ реакшй многихъ 
различныхъ чувствъ возникаютъ новыя и ужасныя возбуж- 
дешя, незнакомыя до того душ человфческой“ (психологи- 
ческое брожеше Еегг)). 

Таковы наиболфе характерныя изъ современныхъ мнён! 
объ этомъ предметф. 

Достаточно одного взгляда на выводы, къ которымъ они 
приводятъ, чтобы видфть, насколько они страдаютъ преуве- 
личешемъ: значитъ, при всякаго рода психической эпидем!и 
человзкъ неминуемо подпадаетъ подъ власть неодолимыхъ 
силъ, вслёдстве чего его индивидуальность совершенно па- 
рализуется, онъ становится игрушкой случайныхъ внуше- 
нй. Люди, собирающеся въ большомъ числЪ для какихъ бы 
то ни было цфлей, въ церквахъ, театрахъ, на народныхъ 
собрашяхъ, обречены стать жертвой паники при мал5йшемъ 
переполох. Значитъ, преступленя, равно какъ и героиче- 
сме акты толпы становятся явлешемъ случайнымъ, преду- 
смотрзть и предупредить которое н$тъ возможности, такъ 
какъ въ толи все возможно, особенно всякаго рода зло. 
Значитъ, слёдовательно, никакая борьба съ эпидемями не- 
возможна, и единственно что остается, это пытаться разъ- 
единить людей въ то время, когда обнаружилось, что они 
находятся подъ вллянемъ одной идеи, .и для предупрежде- 
ня несчастй препятствовать всякаго рода собрашямъ. Оче- 
видно, таюе выводы не могутъ отвфчать дЬйствительному 
положению вещей и должны оказаться неудовлетворитель- 
ными при обфнкБ самыхъ обыденныхъ явлений. 

Такъ, напримфръ, недавно одинъ авторъ, описывая свое 
посфщение Новой Каледоши, упоминаетъ о самоубйствахъ 
и самоизуродованяхъ каторжниковъ и говоритъ слфдующее: 
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„Любопытно. что эти покушеная заразительны, какъ эпи- 
демическая бол$знь, и я помню, что три года тому назалъ 
они свирфпствовали съ силой, возбуздавшей безпокойство. 

„Голчокъ былъ данъ однимъ молодымъ каторжникомъ 22-хъ 
или 23-хъ лётъ. Онь долженъ былъ отбыть наказаше до- 
вольно короткое, и вскорЪ ему предстояло освобожденге. От- 
чаянная голова, не желавиий подчиняться и, главное, —непре- 
одолимо лфнивый, этотъ малый заслужилъ нЪсколько м5сяцевъ 
пребывания въ дисциплинарномъ отдфлеши. Раздраженный не- 
обходимостью тяжелой работы и не зная, какъ отънея изба- 
виться, онъ придумалъ выколоть себф шипами глаза; на 
слБдующей недфлЪ его прим5ру послфдовали четверо или 
пятеро его товарищей; зат$мъ возникло другое стремлеше: 
появилась мода отр$зывать себЪ ступню или кисть, вывихи- 
вать руки и пр. Это было ужасно. Можно было опасаться, 
что отдфленше превратится въ собране добровольныхъ уро- 
ДОВЪ. 

„Надо было дфйствовать. Отдфлешемъ завфдовалъ въ то 
время человЪкъ энергичный, который не допускалъ коле- 
бай. Для слЪпыхъ онъ вельЬлъ устроить загородку и заста- 
вилъ ихъ ходить тамъ по 8 часовъ въ день съ мёшкомъ пе- 
ску на плечахъ. Безруюе были прикованы къ тачкамъ ит. д. 
Благодаря этому лЬченю новаго рода (ё6гареинаие 4`ип 
попуеаи репге), эпидемя не замедлила прекратиться“. 
(Мипапде). 

Такимъ образомъ, при разсказБ о самоизуродовании (хо- 
тя о прямомъ заражеши здфсь не могло быть и р$фчи, такъ 
какъ одинъ выкалывалъ себф глаза, другой отр5зывалъ но- 
гу, трет! вывихивалъ руку)—автору прежде всего при- 
шла въ голову мысль о заражеши, объ эпидем1и самоизу- 
родованя, что въ точности соотвфтствуетъь изложенной 
выше точк$ зр$ня. 

Между тфмъ, первое, что должно придти въ голову не- 
предубфжденному челов$ку, это ужасныя условая хранцуз- 
ской каторги, и, быть-можетъ, немногихъ подробностей бы- 
Ло бы достаточно, чтобы выяснить, поскольку эти несчаст- 
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ные уродовали себя вполнЪ сознательно и быть-можетъ ра- 
зумно, если только можно говорить о разумности дфйстай 
человфка, пришедшаго въ отчаяше. И надо сказать, что во 
множеств$ случаевъ подобнаго рода маленькихъ эпидевзй, 
сообщаюния о нихъ лица гораздо болфе поражаются внёш- 
нимъ сходствомъ результатовъ, ч$мъ анализируютъ причи- 
ны, что, конечно, не можетъ способствовать раскрытшо 
ИСТИНЫ. 

Справедливость приведенныхъ воззрнй не можетъ быть 
доказана даже при такихъ благопраятныхъ усломяхъ для 
ея приложеня, которыя даются, напримфръ, паникой въ 
театрахъ, закрытыхъ помфщешяхъ, узкихъ улицахъ и т. д. 
Нужно только взвфсить степень дЪйствительной опасности, 
въ которой находятся люди при чрезвычайно дурномъ устрой- 
ствф выходовъ въ нашихъ европейскихъ театрахъ, церк- 
вахъ, всякаго рода помфщешяхъ для собравшй, чтобы уви- 
дЪть, что вполн$ спокойнымъ можетъ оставаться только 
тотъ, кто не думаетъ объ опасности или не понимаетъ ея, 
пока ему на нее не укажутъ. При мал5йшемъ напоминани 
дЪйствительное, разумное сознаше опасности возникаетъ 
съ совершенной отчетливостью, и является понятное жела- 
не уйти. Что такое желаше появится у Ньютона и у ра- 
бочаго одинаково, еще далеко не можетъ служить доказа- 
тельствомъ ни заразительности его, ни уничтоженя въ этомъ 
случа$ индивидуальности. 

П. 

Боле подробный анализъ основныхъ элементовъ психи- 
ческихъ эпидемй еще болфе выяснить намъ, что главная 
роль принадлежитъ не указаннымъ Факторамъ, а предше- 
ствующимъ влянямъ, опредбляющимъ направлеше идей 
большинства, съ одной стороны, и вн-шнимъ условямъ, при 
которыхъ совершаются событая, съ другой. 

Такъ, что касается вмяня толпы на ослабление и усиле- 
н!е индивидуальныхъ стремленй, на создане стремлений со- 
вершенно новыхъ, то въ этомъ отношенши вфрнымъ пред- 
ставляется лишь сл5дующее: 


Вопросы Философии, кн. 20. 14 
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Присутств1е многихъ людей въ одномъ м$стБ дБйствуеть 
на каждаго изъ нихъ возбуждающимъ образомъ. Это по- 
стоянное вмяше количества выражается никакъ не громад- 
ными цифрами, приведенными мною вначалф, никакъ не 
можетъ быть названо ужасающимъ, такъ какъ въ суш- 
ности степень этого стремленля почти не поддается опре- 
дъленю, —и въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ мы имфемъ передъ собою 
собранте не возбужденныхъ предварительно лицъ, мы можемъ 
лишь утверждать, что каждое изъ этихъ лицъ н$сколько 
боле возбуждено, чёмъ въ своемъ обычномъ состоянии. 

Это возбуждеше есть слфдствме основного психо-Физ1о- 
логическаго явлен1я, заключающагося въ томъ, что чело- 
вЪкь испытываетъ влечеше къ другому человЪку. Для до- 
казательства этого иногда прибфгаютъ къ прим$ру душев- 
ной болфзни, извфстной подъ именемъ патофФобли, когда. 
бываетъ, что человфкъ, испытывающий чрезмфрный страхъ 
въ одиночествЪ, перестаетъ бояться, лишь только онъ на- 
ходится въ присутствии другого челов$ка, хотя бы и слабаго: 
женщины и даже маленькаго ребенка. Но это явлеше зна- 
комо и каждому здоровому человфку безъ исключеня. Какъ 
только группа людей находится на открытомъ пространствф: 
на прогулкф, въ путешестви, на площади, —словомъ, въ 
непривычныхъ для каждаго ея члена условпяхъ, то, какова бы 
ни была численность этой группы, всегда можетъ быть кон- 
статированъ тотъ Фактъ, что отдфленный отъ этой группы 
челов$кь чувствуетъ себя непокойно и испытываетъ вле- 
чеше присоединиться къ товаришамъ. Можеть - быть это 
чувство есть не что иное, какъ видоизм5ненное чувство само- 
сохранешя. Присоединившись къ остальнымъ, челов$кЪъ чув- 
ствуеть себя успокоеннымъ, въ большей безопасности, и 
то же чувство, которое влекло его къ толп$, когда онъ былъ 
случайно отдфленъ отънея, выражается въ видБ чувства со- 
лидарности, изъ котораго вытекаетъ, какъ необходимое 
слфдств1е, стремлене защишать каждаго члена группы, такъ 
называемое, чувство товарищества. 

Въ то же время, то же возбуждене выражается въ н5- 
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сколько повышенной активности, т.-е. идея нёсколько скорЪе 
переходитъ въ дЪйстве, что можетъ также служить характе- 
ристикой вллян!я толпы. | 

Подражательность, психическая заразительность, внушае- 
мость, хотя въ свою очередь н$5сколько возрастаютъ въ силф 
своего проявления, продолжаютъ олнако сохранять свое 
индивидуальное значене. 

Разсматривая эти явления нёсколько подробнфе, мы лучше 
выяснимъ ихъ роль. 

Слфдуетъ строго различать заразительность и простое под- 
ражанше. Подражаше есть актъ всегда сознаваемый и произ- 
вольный, ВЪ ТОМЪ СМЫСЛ, ЧТО ОНЪ всегда подчиняется закону 
выбора, по крайней мЪр$, въ сознании подражающаго. Подра- 
жая, каждый ощущаетъ, что онъ можетъ и не подражать. 
И дьйствительно, всегда находится извфстное количество 
людей, которые остаются свободными отъ подражагая наи- 
боле распространеннымъ обычаямъ и привычкамъ. Правда, 
существуетъ невольное подражаше, —другими словами, по- 
дражаше, происходящее незамфченнымъ образомъ,—но это 
зависитъ только отъ направлен!я внимания, а не отъ другихъ 
причинъ. 

Заразительность же обнаруживается совершенно иначе. 
Зараженше охватываетъ человфка съ силой, превосходящей 
силу его сопротивляемости, и онъ чувствуетъ, что его по- 
буждаетъ какъ бы совершенно новая сила совершать дфй- 
ств1я, для него самого непонятныя и иной разъ таюя, ко- 
торыя онъ считалъ даже невозможными безъ участая сверх- 
естественныхъ силъ. Это постоянное, неизм$нное услове 
психическаго заражевня, которое проявляется всегда без- 
сознательно, тогда какъ подражане въ большинствВ слу- 
чаевъ бываетъ сознательнымъ и произвольнымъ. 

Уже это основное различие показываетъ, что область 
подражания и область психической заразительности не вполнЪ 
совпадаютъ между собою, и что относяшияся къ нимъ яв- 
лен!я, равно какъ и способъ ихъ возникновения, не вполнЪ 
одинаковы. 

14* 
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Подражать можно только тому, что человфкъ можетьъ вы- 
полнить произвольно, или непосредственно вслфдъ за тфмъ, 
какъ ему данъ какой-нибудь образецъ, или посредствомъ 
ряда послфдовательныхъ усилй. Вторая Форма подражаня 
встр$фчается несравненно чаще, и р$дко нельзя бываетъ найти 
посредствующихъ подготовительныхъ звеньевъ въ актахъ 
подражания, возникающихъ повидимому непосредственно. 
Т$мъ не менфе мы вполн$ можемъ признать оба вида под- 
ражан!я, какъ посредственное, такъ и непосредственное. 

Заражение всегда непосредственно. Предшествуюция об- 
стоятельства никогда не относятся къ акту заражения прямо, 
но касаются лишь условй его возникновешя. Затфмъ, подъ 
вляшемъ заражения человфкъ можетъ совершать тавя дёй- 
стия, которыя для него произвольно не выполнимы, хотя 
возможность ихъ совершения, конечно, дается сгроешемъ 
челов$ческаго т$ла. 

Наприм$ръ, если мы видимъ истеричесюй припадокъ съ 
большими судорогами, съ изгибанемъ тфла въ дугу, такъ 
называемыми, страстными позами и пр., то мы можемъ ко- 
нечно подражать ему, но при этомъ немедленно окажется, 
что мы не въ состояни воспроизвести ни одной характер: 
ной особенности этого припадка. Можетъ быть, судороги 
еще и могли бы быть воспроизведены искуснымъ клоуномь, 
но достаточно вспомнить о томъ упорномъ трудф, которымъ 
клоунъ вырабатываетъ свое искусство, чтобы не думать 
больше о такомъ примфр$. При подражаши мы немедленно 
убфдились бы въ томъ, что наши мышцы недостаточно 
сильны, наши суставы недостаточно гибки, наши движеня 
наиболфе удачныя совершенно лишены той выразительности, 
которая имъ присуща въ бол5зненномъ состоянии... Но пусть 
кто-нибудь изъ насъ при видф припадка заразится: может?" 
быть немедленно, можеть быть черезъ болфе или мене 
продолжительный перлодъ времени и у него разовьется 12° 
кой же припадокъ, и мы будемъ поражены сходством? 
явленшй, которыя будутъ происходить передъ нами. Тот? 
же субъектъ, который не могъ воспроизвести ни одной и3> 
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трудныхъ позъ истерическаго припадка, пока онъ пытался 
подражать ему, будетъ извиваться въ судорогахъ и страст- 
ныхъ движеняхъ, поражающихъ своей отчетливостью, и мы 
можемъ отм$тить у него, быть можетъ, даже и таюя явления, 
которыя не были отм$чены нами у перваго больного, и при- 
томъ явленя характерныя, бываюция при каждомъ исте- 
рическомъ припадкВ, о существован!и которыхъ у перваго 
больного онъ и не подозрЪвалъ. 

Такимъ образомъ, подражаше и заражеше различаются въ 
своемъ проявленш, почему одно поняте и нельзя ставить 
выфсто другого. Правда, въ окончательномъ анализЪ, про- 
никая до основныхъ элементовъ душевной жизни, мы най- 
демъ, что это различе н$сколько сглаживается и видоиз- 
м5няется, но т$мъ не менфе оно остается постояннымъ. 

Стремлеше къ подражанию представляетъ собою основной 
законъ психической жизни. Что касается челов$ка, то мож- 
но сказать, что все его психическое содержане вырабаты- 
вается путемъ подражашя, причемъ первоначальные об- 
разцы могутъ, конечно, и видоизм$няться подъ влянемъ его 
наслёдственныхъ и органическихъ особенностей. И если мы 
примемъ при этомъ во внимание, что подражаше распро- 
страняется, по мёр$ расширения горизонта индивидуальнаго 
сознания далеко за пред$лы непосредственныхъ воспраят!й, 
далеко за предфлы окружающихъ явленй и за предфлы на- 
стоящаго— въ безконечную даль вВковъ, мы согласимся, что 
стремление къ подражанию есть одна изъ величайшихъ силъ, 
двигающихъ челов$чество въ его постепенномъ развипи. 
Многимъ, конечно, изв5стно сочинеше Тарда „Законы подра- 
жан1я“,гдЪ онъ во всей подробности старается развить эту 
мысль и такъ тщательно описываетъ великую роль подра- 
жания въ общественной жизни, и я желалъ бы, чтобы Вы на 
минуту прониклись идеей человфчества, охваченнаго пол- 
ражашемъ, стремящимся уничтожить границы между наро- 
дами, различшя между классами, наконецъ, различля индиви- 
дуальныя, для того, чтобы Вамъ стало совершенно ясно, 
какъ медленно совершаетъ свою работу стремлеше къ под- 
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ражаншю и съ какими усимями прокладываетъ оно себъ 
путь. 

И если бываютъ моменты, когда масса какъ бы сливает- 
ся на мгновеше въ одномъ акт непосредственнаго подра- 
жания, для этого всегда существуютъ исключительныя при- 
чины, между которыми сходство идей и побуждений данной 
группы лицъ занимаетъ первое м$сто. 


Ш. 


Психическую заразительность мы можемъ допустить толь- 
ко въ тхъ случаяхъ, гд$ душевное состояше одного чело- 
вЪка распространяется на другого человзка безъ всякаго 
участия сознаюшя, разсуждешя и выбора,—другими словами, 
когда одинъ челов5къ охватывается изв5стнымъ душевнымъ 
состояшемъ не только помимо своего желашя, но даже во- 
преки прямымъ усилямъ своей воли, и притомъ только по- 
тому, что то же состояне испытываетъ другой человЪкъ. 

Существуетъ общепринятое мнёше, что душевныя волне- 
ння заразительны, такъ что чувства тревоги, печали, стра- 
ха, гнфва, затфмъ радости, простого воодушевления, нако- 
нецъ, и спокойное настроение передаются отъ одного лица 
другому. 

Необходимымъ условемъ является при этомъ, чтобы ис- 
пытываемое извфстнымъ лицомъ волнеше выражалось соот- 
вфтствующей мимикой. Въ противномъ случа$ оно не будеть 
передано другому лицу. Такимъ образомъ, зр5ше, слухъ и 
осязане служатъ единственными изв5стными намъ до на- 
стоящаго времени посредниками при явлен1яхъ психической 
заразительности, и для доказательства этого можно привести 
безчисленное множество примфровъ, изъ которыхъ видно, 
что, съ одной стороны, воздерживаясь отъ мимическаго вы- 
ражен!я, можно совершенно скрыть свое чувство даже отъ 
людей, находящихся съ нами въ самомъ близкомъ общени; 
съ другой стороны, выражая соотвётствующею мимикой чув- 
ства, которыхъ мы совершенно не испытываемъ, мы можемъ 
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возбудить эти чувства въ другихъ людяхъ, и иногда въ зна- 
чительной степени. 

Такимъ образомъ, языкъ жестовъ является наиболфе силь- 
нымъ Факторомъ въ явленшяхъ передачи душевнаго волне- 
ня отъ одного лица другому. Любопытно, что самые про- 
стые двигательные акты, имюще отношение къ внутреннему 
состоянию даннаго лица, возбуждаютъ у другихъ лицъ без- 
сознательное стремление къ ихъ воспроизведеню: напри- 
мфръ, з5вота и см5хъ изв5стны своею заразительностью. 
Актъь з5воты можетъ быть вызванъ искусственно посред- 
ствомъ очень элементарнаго напоминан!я съ помощью дви- 
жен!я рукъ или вообще двухъ раздвигающихся поверхно- 
стей, ч$мъ забавляются иногда дфти во время уроковъ, воз- 
буждая зЪвоту у своихъ восприимчивыхъ товарищей, что, 
кстати, ясно показываетъ, что душевныя волненая не пере- 
даются собственно отъ одного лица другому, но возбуж- 
даются посредствомъ мимическихъ движений. 

Въ нормальной жизни мы не имфемъ другихъ примфровъ 
перехода душевнаго состояшя отъ одного лица къ другому, 
кромф передачи душевныхъ волнений. 

Но въ болфзненномъ состоявши нервной системы мы мо- 
жемъ наблюдать и лрумя относянияся сюда явлешя, кото- 
рыя достигаютъ иногда значительнаго распространения и 
образуютъ такъ называемыя психопатическмя эпидемии. 

Именно разстройства нервной системы, выражаюнияся 
судорогами и параличами, производятъ на лицъ воспр!имчи- 
выхъ неотразимое впечатльше, и нерЪдко одинъ видъ боль- 
ного можетъ послужить для такихъ лицъ причиной ихъ соб- 
ственнаго заболфвашя. При этомъ надо замфтить, что ч5мъ 
судороги страннфе и, такъ сказать, выразительнфе, т$мъ 
<сильнфе ихъ вляше. Это общеизвфстный Фактъ и повсюду 
въ школахъ стремятся по возможности удалять д5тей, одер- 
жимыхъ судорожными неврозами—хореей, или такъ-назы- 
ваемой малою пляской Св. Вита, истертей, падучей болфзнью, 
разными тиками. Въ этихъ случаяхъ происходитъ почти 
чистое заражеше, и подражане играетъ лишь малую роль. 


216 А. ТОКАРСЕЙ. 


Хотя заражаются скорфе и легче лица до извфстной сте- 
пени предрасположенныя, но степень и характеръ нервной 
неустойчивости, необходимой для надлежащей восприимчи- 
вости въ этомъ отношении, опредфлить въ сущности доволь- 
но затруднительно, и въ н$ёкоторыхъ случаяхъ заражеше 
распространяется на лицъ, нервная система которыхъ, ка- 
залось, находилась въ довольно удовлетворительномъ со- 
стоянии. 

Поразительный примфръ распространешя судорожныхъ 
припадковъ на большое число лицъ представляетъ, такъ на- 
зываемая, большая пляска Св. Вита и тарантула. 

Подъ именемъ пляски Св. Вита разумфется болЪзнь, ко- 
торая обнаружилась первоначально въ Ахен$ около 1374 го- 
да. Тамъ собирались толпы мужчинъ и женшинъ, которые, 
взявшись за руки, видимо не въ своемъ умф, бъшено пля- 
сали по цфлымъ часамъ, не обращая внимания на все окружаю- 
щее, пока не падали отъ истощеня. Тогда они жаловались 
на страшную тяжесть и стонали, какъ будто готовились 
умереть, пока имъ не перевязывали животъ полотенцами, 
послф чего они успокоивались до новаго припадка. Это об- 
вязываше дфлалось по случаю вздутия живота, наступавша- 
го послф судорожнаго скакашя. Иногда употреблялись в 
болЪе простые способы: удары кулаками и ногами по жи- 
воту. Во время танцевъ у нихъ бывали видфния, они не ви- 
дЪли и не слышали, —и ихъ Фантаз1я рисовала имъ духовъ, 
имена которыхъ они выкрикивали, и н$ёкоторые говорилв 
потомъ, что они чувствовали, какъ будто они были погру- 
жены въ потоки крови, почему они и должны были пры- 
гать такъ высоко. Друге видфли отверстое небо съ сидя- 
щимъ на тронф Спасителемъь и Божей Матерью. Иногда 
одержимые падали безъ сознашя и съ хрип$нтемъ на землю, 
у рта показывалась пфна, затфмъ они вскакивали и съ ди" 
кимъ кривляньемъ начинали свой танецъ. Болфзнь называ- 
лась пляской Св. анна. 

Быстро она распространилась въ Бельми и вверхъ по 
Рейну. Въ Страссбург$ къ плясавшимъ такимъ образомъ 
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отнеслись какъ къ больнымъ, и городское управлеше стало 
отправлять ихъ къ часовнямъ Св. Вита въ Цаберн8 и Ро- 
тершейн$, гдБ мноме изъ нихъ исцфлялись. Существовала 
легенда, что Св. Витъ передъ казнью молилъ Бога изба- 
вить отъ пляски тёхъ, кто будетъ праздновать канунъ его. 
дня, на что послёдовалъ съ небесъ отвфтъ: „Витъ, ты ус- 
лышанъ“. Такимъ образомъ Св. Витъ считался цфлителемъ 
пляски, которая и получила его имя. 

Тарантула, —болфзнь еще болфе странная, —обнаружилась 
въ Итали приблизительно въ то же время. По существовав- 
шему тамъ суевфртю, укушене тарантула причиняло смерть, 
или по меньшей м5рф душевную болфзнь и крайнее ослаб- 
леше. Поэтому укушенный, или вообразивиий себя укушен- 
нымъ, падаль на землю безъ силъ и безъ движевя и оста- 
вался въ такомъ положени, изъ котораго его нельзя было 
вывести никакими силами. Но н5которыя, на первый взглядъ 
случайныя, влляния немедленно выводили его изъ этого со- 
стоян1я. Таково было вляше цвфтовъ и музыки. Впрочемъ, 
влиян1е цвфтовъ было невелико и мало имфло значешя въ 
смысл излёчения. Иначе влляла музыка, особенно такъ-назы- 
ваемая, соотвфтственно ея значению, тарантелла. Дъйстве ея 
было магическое. Больной вскакивалъ и начиналъ двигаться 
все быстрфе и быстрЪе, наконецъ его движеная переходи- 
ли въ дикую пляску. Прекращалась музыка, —больной падалъ 
опять безъ движения; возобновлялась музыка, —возобновля- 
лась и пляска, пока больной не падалъ отъ истощения. Су- 
ществовало мнфн1е, что ядъ выходилъь изъ крови во время 
пляски, и что пока въ крови оставалась хоть капля яда, бо- 
лЪзнь должна была повторяться, чфмъ обусловливалось . пер!- 
одическое появлене припадковъ тарантулы у однихъ и тфхъ 
же больныхъ. Музыканты ходили по деревнямъ, особенно 
весною и собирали вокругъ себя больныхъ и любопытныхъ. 
Заботились о томъ, чтобы музыка не прекращалась, чтобы 
больные могли плясать до изнеможения. 

При оцфнк% этихъ эпидем!й пляски не слфдуетъ забывать, 
что ихъ возникновен1ю и распространенпю благопраятство- 
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вало множество причинъ, которыя дфйствовали въ средне 
вЪка ослабляющимъ образомъ на сопротивляемость нерв: 
ной системы. Ужасы предшествовавшей чумы, политиче- 
сюя и экономичесяя неурядицы, смута въ умахъ, суевфрия, 
доходящая до крайнихъ предфловъ вфра въ сверхъесте- 
ственное и въ дьявола, великое невфжество и жестокость 
нравовъ, —словомъ, все то, что дфлаетъ изъ среднихъ вЪковъ 
мрачную эпоху истории человфчества,—все это повело къ 
чрезмфрной экзальташи умовъ и крайней полвижности нерв- 
ной системы, что и нашло себф выражание въ разнаго рода 
психопатическихъ эпидемяхъ, въ крестовыхъ походахъ д$- 
тей, въ упомянутыхъ эпидемяхъ плясокъ, въ эпидемии бЪсо- 
истребления, результатомъ которой явились такъ-называе- 
мыя эпидеми бфсоодержимости, въ припадкахъ конвульсо- 
неровъ и пр. Я крайне сожалЪю, что недостатокъ времени 
не позволяетъ мн$ хотя коротко остановиться на среднихъ 
вЪкахъ, такъ какъ никакая другая эпоха не изображаетъ съ 
большею ясностью, на примфрахъ поразительныхъ и потря- 
сающихъ, весь ужасъ общаго невЪжества и не возбуждаеть 
съ большею силою любовь къ наук$ и знанию, не научаеть 
цнить блага цивилизащи. 

Такимъ образомъ все благоприятствовало тому, чтобы 
присущая человЪку способность заражаться проявилась тог- 
да во всей своей силф. Между тфмъ, уже съ перваго взгля- 
да на описан!е пляски очевидно, что заражеше не было ро- 
ковымъ и что лишь ничтожное меньшинство подчинялось 
его влянио. Громадныя толпы окружали пляшущихъ и оста- 
вались совершенно спокойными. Въ то же время среди пля- 
шущихъ появлялись мужчины и женщины, пришедиие изъ 
окрестныхъ селенй, привлекаемые только разсказами, кото- 
рые оказывались для нихъ толчкомъ болфе могучимъ, чфмъ 
непосредственное заражеше. И никогда не слфдуетъ забы- 
вать, что, за единичными исключенями, эпидемя свирфп- 
ствовала только среди простого народа. 

Пляска св. Вита и тарантула, просуществовавъ съ пере- 
рывами около трехъ столётйЙ, исчезли. Но другое зло, до- 
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стигавшее въ средше вфка необыкновеннаго развития, но су- 
ществующее и въ настоящее время, —эпидеми релипознаго 
бреда въ хорм$ теомании и демономаши (демонолятрии и де- 
монопат!и), кь сожалфню, и теперь напоминаютъ намъ, что 
невЪжество и суевфрие имфютъ еще глубоюме корни въ на- 
шемъ обществ$. Въ виду того, что главнымъ образомъ, почти 
исключительно, бредомъ б$соодержимости заболфваютъ ис- 
теричные, мы можемъ прямо говорить при этомъ объ истерии. 
Нфтъ никакого сомнфшя, что припадки истерии зарази- 
тельны въ очень сильной степени, и заразительность про- 
является съ большою быстротой, почти съ быстротою звука. 
Истеричная заразительность есть заразительность наиболфе 
сильная, но въ то же время имаиболфе ограниченная, такъ 
какъ зараза распространяется лишь на субъектовъ истерич- 
ныхъ, затЪмъ только въ смысл возбуждения припадка. Это 
обстоятельство дфлаетъ понятнымъ, почему при эпидемяхъ 
бъЪсоодержимости, такъ .: называемыхъ, эпидемаяхъ истеро- 
демонопати, поражается въ сущности небольшое число 
лицъ, хотя подъ впечатльшемъ эпидеми находится все 
окрестное населеше. Такъ, напримфръ, во время подобной 
эпидем!и въ МорзинБ, во Франщи, въ 1857—1803 году, не- 
смотря на чрезвычайно благопраятныя услов1я лля ея раз- 
вит1я, на 2.000 человфкъ населення заболфло въ течене н$- 
сколькихъ м$фсяцевъ только 120, изъ которыхъ мноме стра- 
дали истерическими припадками и раньше (Сопзапз). Столь 
же малое распространене видимъ мы и въ своеобразной 
психопатической эпидеми 1892 года, бывшей въ Кевской 
туберни и носящей назване малеванщины (Сикорский). 
Милллоны сожженныхъ вфдьмъ и колдуновъ даютъ совер- 
шенно превратное поняте о степени распространения эпи- 
дем!и бВсоодержимости, такъ какъ существуютъ положи- 
тельныя доказательства, что сожигались нерфдко люди со- 
вершенно здоровые и ни въ чемъ неповинные, равно какъ 
и страдавше душевными бол$знями, не им$ющими ничего 
общаго съ бфсоодержимостью и вфрой въ дьявола, такъ 
что, по всей справедливости, наиболфе господствовавшая 
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въ средне вЪка эпидемя заслуживаетъ наименован!я эпи- 
деми бъсоимнания. 

Между душевными бол$знями существуетъ еще одна Форма, 
гдф заразительность играетъ нёкоторую роль. Это такъ-на- 
зываемое индуцированное помфшательство, когда бредъ од- 
ного раздфляется однимъ, двумя, тремя другими лицами. Та- 
мя Формы развиваются въ течеше болфе или менЪфе про- 
должительнаго времени. Это болфзнь довольно р$лкая и 
имфющая малую склонность къ распространеню. Почти 
всегда здфсь требуется выработка бреда, и прямая зарази- 
тельность играетъ малую роль. 

Менфе ясны друме виды заражения. 

Такь, н5ёкоторые Факты заставляютъ предполагать воз- 
можность множественныхъ галлюцинашй: именно, нВсколько 
челов$къ въ одно и то же время могутъ испытывать одну 
и ту же галлюцинашю, какъ, напримЪръ, въ одной италь- 
янской деревнЪ во время крестнаго’ хода всф участвую- 
ше увидали передъ собою въ воздух Божшю Матерь. 
Это продолжалось долгое время. Мноме остались на томъ 
мфстБ созерцать это чудное видфне, молва о которомъ тот- 
часъ же стала привлекать взрующихъ, и каждый приходив- 
ций видфлъ въ свою очередь носяшуюся въ воздух Мадон- 
ну, пока власти не запретили сборища. Тогда видЪние исче- 
зло. Подобныхъ примфровъ можно найти достаточно, но 
правильная оцфнка ихъ пока немыслима, въ виду возмож- 
ности внушеня просто съ помощью словъ отъ одного лица 
другому, и сл5довательно здфсь объ одновременномъ появ- 
лени одного и того же душевнаго состояшя у н5сколькихте 
лицъ не можетъ быть р$чи. 

Столь же нерфшеннымъ является вопросъ и о мыслен — 
номъ внушени, о которомъ невозможно не упомянуть, го” 
воря о психической заразительности. Подъ именемъ мыслен- 
наго внушения разумфется передача мысли отъ одного чело 
в$ка другому безъ посредства словъ или другихъ видимых 
знаковъ, передача, происходящая иногда на значительном > 
разстояни, такъ что дфлается невозможнымъ посредниче- 
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ство другихъ лицъ. Описанныя наблюденя требуютъ про- 
вЪрки, такъ что въ настоящее время вопросъ о существо- 
вании такого рода передачи еще остается совершенно от- 
крытымъ. 

Необходимо тотчасъ же замфтить, однако, что неясность 
и недостаточность нашихъ свфд5шй въ указанныхъ отно- 
шенияхъ нисколько не отражается на заклочешяхъ, касаю- 
щихся психическихъ эпидемй, въ виду того, что какъ яв- 
лешя, подобныя множественнымъ галлюцинашямъ, такъ и 
явления мысленнаго внушеная проявляются въ степени, до- 
ступной опредфленшю, лишь въ случаяхъ исключительныхъ, 
и еслибы Фактъ ихъ существования не подлежалъ даже 
сомнёнию, они, тфмЪъ не менфе, совершенно терялись бы среди 
множества другихъ болфе крупныхъ и болфе очевидныхъ 
Факторовъ, производящихъ психическя эпидемии. 

Гораздо большую роль въ перодф подготовки психиче- 
скихъ эпидем!й играютъ внушевя въ ихъ обыкновенномъ 
вид, выражаюшпяся въ передачЪ ‘отъ одного лица другому, 
путемъ простыхъ разсказовъ и увфренй, разнаго рода со- 
общенй, вселяющихъ вфру иной разъ въ Факты не толь- 
ко не существующие, но и невозможные, какъ напри- 
мфръ, при разсказахь о домахъ, обитаемыхъ нечистою си- 
лой, о подсыпаши ядовъ въ колодцы при господств$ эпиде- 
мической болфзни и проч. Въ такого рода случаяхъ вос- 
приимчивость къ внушен1ямъ,—повторяю, иногда совершенно 
нельпымъ,—носитъ названше легковзрия и обусловливается 
исключительно недостаткомъ какихъ-либо опредфленныхъ 
свфДНй, предшествовавшихъ возникновению данной небы- 
ЛиЦы. 

Внушеня же, немедленно приводимыя въ дфйств!е” боль- 
шимъ количествомъ людей, наблюдаются только въ т5хЪъ 
случаяхъ, гдф объединенная рядомъ причинъ и побуждений 
масса является уже организованнымъ цфлымъ, им5ющимъ 
центръ, отъ котораго исходятъ внушешя. И чфмъ точнфе 
выполняются внушения, чфмъ болфе эти внушен1я носятъ 
характеръ внушен! прямыхъ—въ смысл приказания, тфмъ 
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совершенн$фе организащя, знаменующая собой наступлене 
того момента, когда народное волневе становится нарол- 
нымъ движешемъ и когда вступаютъ въ дфЙйств!е новые 
элементы, разсмотрфние которыхъ не можетъ занимать насъ 
въ настоящую минуту. 

Такимъ образомъ, милостивыя госуларыни и милостивые 
госулари, анализируя вс возможныя причины психиче- 
скихъ эпидемй, мы должны придти къ заключеню, что не 
существуеть ни одной достаточно могучей, чтобы она могла 
сама по себЪ породить внезапное умственное движение. 
распространяющееся на большое число людей, и если мы 
видимъ далеко не рфлкое возникновенше такихъ движений. 
то они обусловливаются постоянно дёйствующими причи- 
нами, изучене которыхъ должно происходить въ то время, 
когда никакой эпцидеми еще не существуетъ, такъ какъ 
настроенше умовъ въ спокойное время есть единственная 
направляющая сила тогда, когда одна какая-нибудь идея 
станетъ господствующей и будетъ искать своего выраженя 
въ дЬйстви. Такое наростающее напряжене идей прел- 
Ставляеть собою основной законъ ЖИЗНИ; ЭТО Фактъ, кото- 
рый всегда будетъ повторяться, и пытаться остановить вы- 
ражене идей въ дфйствяхъ значитъ-—-пытаться остановить 
жизнь. Главнфйций вопросъ заключается въ томъ, каковы 
будутъ эти идеи и соотвфтствуюция имъ дфйствя. Это все- 
Ц$ло опредбляется психическимъ содержашемъ людей, слф- 
довательно, характеромъ и количествомъ идей, господствую- 
щихъ въ данное время въ обществ$. При этомъ, ч$ыъ боль- 
шее количество идей находится въ обращени, ч$мъ больше 
отношешя имфютъ онф къ преобладающимъ интересамъ 
даннаго народа, т5мъ болфе всякаго рода соображенй, за- 
держивающихъ проявлеше той или другой отдфльной идеи 
въ дЬйствьи, будетъ находиться на-лицо, тфмъ болфе, слЪ- 
довательно, препятствий встрфтится для безотчетнаго под- 
ражан!я и для распространен1я заразительности. Изъ этого 
слфдуетъ неизбъжный выводъ, что основная причина 
нелфпости и дикости всякаго рода массовыхъ движешй за- 
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ключается единственно въ невфжеств$ массъ, и преду- 
предить возникновене такого рода явлешй возможно толь- 
ко заблаговременнымъ распространенемъ возможно боль- 
шаго количества знай и здравыхъ понят!й среди народа. 
Тогда та же самая толпа, подчиняясь т$мъ же законамъ, 
которымъ она подчиняется и въ настоящее время, обнару- 
житъ совершенно друпя свойства. НЪтъ надобности далеко 
ходить за примфромъ: несмфтныя толпы русскихъ, встр$- 
чавция въ 1891 году Французовъ, и несмфтныя толпы Фран- 
цузовъ, встрфчавиия дв$ недёли тому назадъ русскихъ, про- 
явили вс свойства великихъ народовъ, такъ какъ дфло и 
шло только о выражении высшихъ чувствъ человЪка, чувствъ 
симпат!и и гостеприимства. И т же самыя толпы во время 
такъ называемыхъ, холерныхъ безпорядковъ во Франщи и 
въ Росс!и совершали безсмысленныя злодБяня. Причина этого 
контраста, конечно, не въ свойствахъ толпы и не въ свойствахъ 
момента, а въ томъ брожеши умовъ и въ тфхъ идеяхъ, ко- 
торыя легли въ основаше самаго возникновеня сборищъ. 

Повторяю, выражеше идеи въ дфйстыи и обществен- 
ныя движения суть основной законъ жизни. Ихъ надо нс 
подавлять, а направлять. Поэтому, если суждено мру въ 
ближайшемъ будущемъ пережить обширную психическую - 
эпидемю, пусть это будетъ эпидемя стремленшя къ свфту 
и знаню,—движеше, вытекающее изъ любви къ человфче- 
ству, къ труду и къ мирному процв$тан1ю и благоденствю 
народовъ,—и тогда т$ же явлевя подражаня, заразительно- 
сти и внушаемости будутъ служить не причинами смутъ, 


но элементами спокойнаго, прогрессивнаго развития массъ. 
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Вопросъ о безсмертии души. 


(Окончане) *). 
Ш. 


Пантеизмъ представляеть собою доктрину противоположную 
атер!ализху, и противоположность ихъ особенно рФзко выступа- 
гъ въ ученми о душ$. Съ точки зря матерализма—душа есть 
умма многихъ цфлыхъ, съ точки зр$ния пантеизма— душа есть 
алая часть цфлаго. Матер!ализмъ учитъ, что безсмертны тЪ еди- 
ицы, изъ которыхъ слагается душа, пантеизмъ, напротивъ, утвер- 
‹даетъ, что безсмертно то ц$лое, частью котораго является душа. 
‚ущность пантеизма заключается въ учени, что существуетъ толь- 
о одинъ Богъ, что мръ и съего физической, и съ его психиче- 
кой стороны не болЪФе, какъ проявленме Божественной сущно- 
ти. ОтдЪльныя явлен!я, отдфльныя лица въ мрЪ суть случай- 
ыя, временныя и измфняюцияся проявления неизм$нной Боже- 
твенной сущности. Ихъ отношене къ абсолютному таково же, 
акъ отношене волны въ океанЪ къ самому океану. На мгновене 
›лна, поднявшаяся на его поверхности, представляетъ собою нЪчто 
‹дивидуальное и самостоятельное, но проходитъ мгновене и 
а опять исчезаетъь въ океанЪ, въ которомъ находилась и рань- 
- Гакъ и человЪкъ. Проявляющееся въ немъ духовное начало 
> в`Ъка было частью абсолютнаго Духа, на мгновенье обосо- 
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билось отъ него и приняло печать индивидуальности, чтобы за- 
тфмъ посл$ недолгаго пер1ода снова исчезнуть въ Абсолютномъ. 

Пантеизмъ издавна привлекалъ къ себЪ умы многихъ мыслителей. 
Многимъ казалось, что изъ всфхъ учевй онъ наилучшимъ об- 
разомъ удовлетворяетъ требованиямъ ума и сердца. У человЪфка 
есть стремлен!е сводить всЪ явленмя къ единству. Релийи обык- 
новенно не удовлетворяютъ этому стремлен!ю, въ нихъ господ- 
ствуетъ дуализмъ или даже плюрализмъ. Матер!ализмъ, призна- 
юций всепроизводящимъ началомъ одну матерю, въ сущности 
тоже не удовлетворяетъ этому требованшю единства: первоосно- 
вою существующаго у него является безчисленное множество 
атомовъ. Самобытность этихъ ничтожныхъ единицъ, ихъ обо- 
собленность и ихъ взаимоотношеня при ихъ обособленности 
представляютъ много и неяснаго и противорЪчиваго. Въ панте- 
измЪ, напротивъ, первоосновою существующаго является дЪйстви- 
тельно единое Абсолютное. Безконечность и абсолютность, ко- 
нечно, прямыя условя самобытности. Для насъ понятно, что Аб- 
солютное есть достаточная причина для самого себя, съ чфмъ 
мы не можемъ согласиться по отношеню къ атому; для насъ 
понятно далфе, что Абсолютное можетъ обнаруживаться въ без- 
конечномъ разнообразши явленй, для насъ понятна и связь и 
взаимоотношене этихъ явленй между собою, потому что они 
имютьъ общую причину и потому что во вселенной нЪфтъ ни- 
чего обособленнаго. 

Если, такимъ образомъ, пантеизмъ изъ всфхъ м!росозерцан!й съ 
логической стороны, говорятъ его приверженцы, наиболЪе удо- 
влетворяетъ умы, то должно также признать, что съ этической 
стороны пантеизмъ наиболФе удовлетворяетъ требованямъ серд- 
па. Имъ утверждается, во 1-хъ, непосредственная связь людей съ 
Богомъ и, во 2-хъ, органическая связь людей между собою. Люди— 
братья между собою, потому что они— органически связанныя 
проявления одного абсолютнаго духа. И если любовь и единен!е 
любящихъ существъ есть наивысшее блаженство, то пантеизмъ 
объясняетъ имъ быт!е такъ, что оно представляеть наибол$е 
благопруятныя условя для достиженя этого блаженства. Мноме 
пантеисты были очень религозны, опредЪляя релипю какъ слад- 
кое чувство единеня и общеня конечнаго духа съ Абсолютнымъ. 
Приведемъ хотя бы опредфлене Ренана: «Истинная релимя, —го- 
воритъ онъ,—есть плодъ безмолыя и собранности мысли. Она 
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зарождается въ минуту, когда добродфтельный челов$къ, входя 
въ самого себя, прислушивается къголосамъ, раздающимся вну- 
три его. Когда всф чувства утихаютъ и всяюй внфшыЙ шумъ 
<молкаетъ, тогда изъ глубины души исходить н$которое слад- 
кое, пл$нительное вЪщане и, какъ отдаленный звонъ благов$- 
<та, напоминаетъ тайну безконечнаго. Мысляший челов$къ чув- 
<твуетъ себя тогда какъ бы внЪ отечества, которое припоми- 
нается, предносится ему, и грусть налегаетъ ему на сердце. Онъ 
‚отрфшается отъ земной темной дЪйствительности и устремляется 
мыслю въ страны полныя свЪта. Смерть въ одеждЪ странника, 
идущаго изъ Святой земли, стучитъ въ дверь души и человЪкъ 
начинаетъ чувствовать, что ему сладко будетъ умереть, — чего 
онъ не чувствовалъ въ шумЪ житейскомъ». Смерть съ пантеис- 
-тической точки зрфния есть возвращение духа въ лоно абсолют- 
ной субстанши, сладостноблаженное раствореше индивидуаль- 
наго «я» въ Божественной безконечности. Такъ пантеизмъ по- 
видимому удовлетворяетъ всфмъ требованаямъ духа, и потому не 
уливительно, что представители философ\ли въ наибольшемъ чи- 
<лЪ всегда были его приверженцами. 

Мы однако не посл$дуемъ за ними. ВажнЪйшее преимущество 
пантеизма предъ матер!ализмомъ, по нашему мнфн!ю, заключается 
въ неясности и неопред$ленности этой доктрины, дфлающихъ 
весьма затруднительнымъ ея критическй разборъ. Но какъ толь. 
ко въ пантеистическя учешя пытаются вносить возможно боль- 
ше опредфленности и свфта, они немедленно разрфшаются въ 
рядъ легко обличимыхъ логическихъ софизмовъ. Мы не ста- 
немъ доказывать несостоятельности тфхъ или ‘иныхъ отдЪльныхъ 
пантеистическихъ ученй. Этотъ способъ опровержен!я очень 
легокъ, но онъ сдБлаль бы наше изсл$дован!е утомительно 
длиннымЪъ. Мы постараемся показать несостоятельность самыхъ 
принциповъ пантеизма, несостоятельность его учения объ абсо- 
лютномъ духЪ, а отсюда и неправильность его взглядовъ на духъ 
конечный. И прежде всего, намъ кажется, что пантеизмъ не удовле- 
творяетъ ни логическимъ, ни этическимъ требованиямъ человЪка. 

Въ представлеше м!рового процесса пантеизмъ вноситъ 2 черты: 
неопредЪфленность и безсмысленность. Разсматривая вселенную, 
какъ безконечное проявлеше безконечныхъ свойствъ Абсолют- 
наго, пантеизмъ лишаетъ насъ возможности выяснить значене 
извфстной намъ части м!ра во вселенной и опредфлить отноше- 
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н!е этого м!ра ко всему цфлому. Съ точки зрфн!я пантеизма, то 
проявлен!е безконечнаго, которое представляетъ собою извЪстный 
намъ звЪздный м!ръ, —въ составъ котораго, какъ весьма малый 
элементъ, входитъ солнечная система,— не имфетъ никакого значе- 
ния, такъ какъ весь этотъ м1ръ, безъ сомнфн!я, представляетъ со- 
бою н$что весьма малое, даже по отношеню ко многимъ конеч- 
нымъ частямъ вселенной,—по отношеню же къ безконечному 
онъ не боле какъ нуль. Отсюда слфдуетъ, что онъ не можеть 
быть выраженемъ и откровенемъ никакихъ свойствъ безконеч- 
наго. Отношен!е извфстной божественной сущности является 
для насъ тфмъ болЪе загадочнымъ, что въ м!рЪ мы видимъ мно- 
жество индивидуальностей, пантеизмъ же отрицаетъ эту множе- 
ственность. Представляя процессъ мровой жизни безконечнымъ и 
вфчнымъ, пантеизмъ тфмЪ самымъ отрицаетъ вся смыслъ у проис- 
ходящихъ въ м!рЪ явленй. М!ръ, вЪдь, не совершенствуется и 
не стремится ни къ какой цфли,—вчера онъ былъ тБмъ же, чЪмъ 
будетъ завтра, и возникающие и исчезаюцие въ немъ предметь 
и создамя Абсолютное производитъ изъ себя такъ же безц$ль- 
но и безсмысленно, какъ пускаютъ мыльные пузыри маленьюя 
дфти. Да и вся вселенная съ своей внфшней стораны, какъ она 
открывается и въ разумныхъ тваряхъ и въ неразумной природЪ, 
не болфе, какъ мыльный пузырь, по отношеню къ таинственной 
сущности Абсолютнаго. Не удовлетворяетъ пантеизмъ и этиче- 
скимъ требованиямъ человЪка. Въ основЪ$ этихъ требований ле- 
житъ раздфлеше явленйй и создан на добрыя и злыя, но пан- 
теизмъ отрицаетъ’ это раздфлен!е: пантеистическое абсолютное 
равно производитъ изъ себя любовь, готовую пожертвовать ©0- 
бою за други свои, и злобу, своимъ ядовитымъ днхашемъ уби- 
вающую все доброе и прекрасное. Причина преступныхъ дфянй 
Нерона и великихъ самоотверженныхъ дЪфяшй св. Павла равно 
лежитъ, по пантеизму, въ сущности Абсолютнаго. Пантеизмъ не 
сулитъ никакого утфшеня нравственнымъ стремлен!ямъ человфка 
и въ будущемъ: отношения между добромъ и зломъ всегда оста- 
нутся неизмфнными. Количество того и другого во вселенной 
не уменьшится и не увеличится. Въ настоящее время волки пожи" 
раютъ овецъ, въ будущемъ, можетъ быть, исчезнутъ т$ и друпя, 
но явятся новыя твари, изъ которыхъ одни будутъ пожирать 


другихъ. 
Не внося ничего отраднаго и опредфленнаго въ наше пони” 
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манге дЪйствительности, пантеизмъ, мы думаемъ, утверждается 
на логически несостоятельныхъ положенияхъ. Самое: обычное 
представлен1е абсолютной сущности въ пантеизмЪ есть представ- 
лен!е ея, какъ простой возможности, въ видимомъ м!р$ пере- 
ходящей въ дЪйствительность. Отношен!е божественной сущ- 
ности мра къ самому мру—съ пантеистической точки зрфн!я— 
весьма удобно сравнить съ отношенями потеншальной и кине- 
тической энерг!и, какъ представляютъ это отношен!е науки по- 
ложительныя. Каменный уголь, находящийся въ Московско-Гуль- 
<комъ каменноугольномъ бассейнЪ, представляеть собою скоп- 
лен!е потенщальной энерпи. Когда его будутъ сжигать, то явятся 
всевозможнаго рода движен!я, представляюция собою проявление 
кинетической энерми. Абсолютное — это потеншальная энергя, 
мръ—это энерг1я кинетическая. Но вотъ какой вопросъ порож- 
даетъ это сравнеше: въ дЪйствительномъ м!рф мы видимъ, что 
потентальная энергия можетъ переходить въ кинетическую лишь 
при посредств$ внфшняго дфятеля: для того, чтобы открыть 
энергю, находящуюся въ каменномъ углЪ, его нужно зажечь, — 
спрашивается: какой же посредствуюний дфятель превращаетъ 
во вселенной абсолютную - возможность въ относительную дЪй- 
ствительность? Когда пантеисты задаютъ себф этотъ вопросъ, 
они обыкновенно отрекаются отъ опред$лен1я Абсолютнаго, какъ 
простой возможности, и начинаютъ опредфлять его какъ выс- 
пую реальность, въ безконечно превосходной степени содержа- 
шую въ себЪ т положительныя свойства, каюмя открываются въ 
м1рЪ. Абсолютное есть сверхсознательное, н$что выше мышления, 
выше разумности. Таюя опредф$ленмя однако снова вызываютъ 
трудности логическаго и психологическаго свойства, которыя 
принуждаютъ насъ признать доктрину пантеизма ‘совершенно 
несостоятельной. Во т-хъ, мы не можемъ не признать, что переходъ 
высшаго бытия въ быт!я низиия, разм$ниван!е его высшей разум- 
ности на мелочную неразумность, есть явлен!е крайне неразумное. 
Во 2-хъ, психология учитъ насъ, что разложен!е единаго сознан!я 
на множество частныхъ сознашй—фактъ столь же невозмож- 
ный, какъ и образование одного сознания изъ множества частныхъ 
сознанй. ВсФ сравнения пантеизма, наприм. что абсолютное «я» 
отражается въ конечныхъ «я» такъ же, какъ солнце отражается 
въ безконечномъ количествЪ капель воды, —вс$ эти сравненя, 
если вдуматься въ нихъ, пагубны для пантеизма. Отражения солнца 
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въ водф суть отражения мнимыя, но человЪчесюя «я» суть дфй- 
ствительность. Какъ изъ цфлыхъ отдфльныхъ сознашй путемъ 
суммирован1я не можетъ возникнуть единой личности, такъ часть 
сознания никогда не можетъ представить собою самоопред$ляю- 
щуюся личность. Въ общемъ ходЪ явлешй предъ нами открывается 
тотъ законъ, что чфмъ тфснфе часть связана съ цфлымъ, т$мь 
менфе она можетъ претендовать на самостоятельное существова- 
не. Этотъ законъ можно констатировать въ бюлоги, гдф на 
организмахъ мы видимъ, что наибольшая централизащя частей 
соединяется у нихъ съ наименьшею самостоятельностью, и наобо- 
ротъ, гдф слаба централизашя, тамъ части болЪе обособлены ме- 
жду собою. Обращаясь теперь къ теор!и, что наши «я» суть 
части абсолютнаго «я», мы видимъ, что она стоитъ въ противо- 
р$ч1и съ изложеннымъ нами б1ологическимъ закономъ. По тео- 
р!и, связь нашего «я» съ Абсолютнымъ не только тЪсна, но не- 
разрывна и неизмфнна. Но наше сознане обязываетъ насъ мыс- 
лить наше «я», какъ реальную обособленную единицу, которую 
мы можемъ противополагать и дЪйствительно противополагаемъ 
всей вселенной. Нельзя отрицать значен!я этого свидфтельства 
сознан1я. Для того, чтобы понимать происходяция вокругъ насъ 
явлен1я, мы должны допустить, что эти явлен1я—будутъ ли они 
происходить въ области физической или психической— суть сим- 
волы дЪйствительности. Мы должны допускать, что отношеня 
между явленями подобны отношенямъ между дЪйствительными 
фактами, и что въ нфкоторой мЪрф мы можемъ даже постигать: 
законы этого подобля. Причемъ. конечно, необходимо мыслить, 
что символы болЪфе или менфе приближаются къ дфйствитель- 
ности (въ различныхъ группахъ явленй различно). Но если это 
такъ, то спрашивается: неужели свидЪфтельство нашего сознаня 
объ индивидуальности и обособленности нашего «я» можеть 
быть символомъ того, что наше «я» есть неотд$лимая безконечно- 
малая часть какого-то проблематическаго цфлаго? Это недопустимо. 
Недопустима, сл$довательно, и теоря, что наше «я» есть часть 
цБлаго, какъ недопустима теор1я, что наше «я» есть сумма цф- 
лыхъ. Обыкновенный человЪческ!й смыслъ никогда и не прини- 
малъ ни той, ни другой теори. Душа человфческая обыкновен- 
ному сознан1ю всегда представлялась реальной единицей, надъ 
которой нельзя производить ни операшй умножения, ни операшй 
дфленя. Этотъ взглядъ я называю теорей психическаго инди- 
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видуализма. Этотъ взглядъ примемъ и мы. Постараемся теперь 
его выяснить и устранить т$ возражения, которыя онъ вызываеть 
противъ себя. | 

По нашему представлению, вещи могутъ происходить двоякимъ 
образомъ: или путемъ сложевя, или путемъ разложевя чего- 
либо. Ни тЪмъ, ни другимъ способомъ душа — съ нашей точки 
зрфн1я— произойти не можетъ. Поэтому относительно ея проис- 
хождения возможны только двЪ теорйи: или душа самобытна, или 
она сотворена Богомъ. 

Первое предположене по отношеню къ душ$ никакъ не 
можетъ быть допущено. Конечное не можетъ быть самобыт- 
нымъ. Логика и гносеоломя обязываютъ насъ мыслить конеч- 
ное —или какъ проявлене безконечнаго, или какъ творен!е. 'Такъ 
какъ душа не есть проявлене Безконечнаго, то она, сл$лователь- 
но, есть Его творене. Не будемъ въ настоящее время спорить о 
томъ, когда творятся души, но установимъ, какъ фактъ, что он 
творятся Богомъ, что причина ихъ происхождешя лежитъ не 
въ этомъ чувственномъ м!р$, а въ Абсолютномъ ДухЪ. Рфшивъ, 
при помощи теори психическаго индивидуализма, вопросъ о 
‚происхожденйи души, мы легко можемъ въ принципЪ$ при помощи 
этой теори рфшить вопросъ и о ея посмертномъ существовани. 

Прежде всего для насъ ясно, что тЪлесная смерть сама по 
себЪ еще не влечетъ за собою смерти духа. Духъ, какъ инди- 
видуумъ, продолжаетъ свое существоване, и по закону сохра- 
нения энерми долженъ существовать вЪчно. Такимъ образомъ 
теор!я психическаго индивидуализма ведетъ насъ къ предполо- 
жен!ю индивидуальнаго безсмертя нашего духа, однако только 
къ предположению, а не къ окончательному утвержденю этого 
безсмертия. То самое размышлене, которое привело насъ къ тому, 
что душа не можетъ возникнуть естественнымъ образомъ, ведетъ. 
насъ къ признаню того, что она можетъ быть уничтожена лишь 
сверхъестественнымъ образомъ: Абсолютная сила, вызвавшая ее 
изъ небыт!я, можеть и опять превратить ее въ ничто. Мы не 
можемъ опровергнуть этой возможности. Съ другой стороны, 
индивидуальное безсмерт!е не есть еще все то, чего мы же- 
лаемъ, когда говоримъ о безсмерти. Мы желаемъ, вЪдь, не 
только индивидуальнаго, но и сознательнаго безсмерт1я. Между 
тфмъ изъ перваго необходимо не вытекаетъ второе. Мало этого. 
*ФРакты психической жизни на первый взглядъ какъ бы приво- 
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дятъ къ отрицаню возможности сознательнаго безсмерт!я. На 
самомъ дЪлЪф, все содержан!е сознанвя пробрЪфтается душою при 
посредств$ т$ла, и изм$невя въ состоянши послфдняго ради- 
кальнымъ образомъ измфняютъ содержан!е перваго. Въ этомъ 
отношени особенно поучителенъ фактъ раздвоен1я сознания. 

Въ настоящее время нер$дки таке психопатологическе случаи, 
что извЪфстное лицо въ течеше нфкотораго пер1ода сознаетъ себя, 
какъ одно, а потомъ вь течене другого пер1ода сознаетъ себя, 
какъ совершенно иное. Обыкновенно это бываетъ такъ. Какое- 
нибудь лицо А живетъ, положимъ, въ течение 3 мЪсяцевъ обыч- 
ною нормальною жизнью, зат$мъ посл$ нЪкотораго ненормаль- 
наго перода сна просыпается, сознавая себя совсфмъ какъ иное 
лицо, безусловно забывшее всю свою прошлую жизнь. Если это 
происходитъ въ первый разъ, то, очевидно, у такого лица нфть 
прошлаго, его надо развивать и обогащать его сознан!е содер- 
жанемъ. Процессъ развит!я, кажется, совершается быстро. Про- 
ходитъ нфсколько м$сяцевъ. Нашъ субъектъ снова впадаетъ въ 
ненормальный сонъ и просыпается безусловно забывшимъ все 
то, что произошло съ нимъ въ послфдне мЪ$сяцы, и хорошо 
помнящимъ свою прежнюю жизнь до перваго ненормальнаго 
сна. Если мы обычное сознаше его назовемъ А, ненормальное 
сознаше черезъ В, то теперь его жизнь будетъ продолженемъ 
состояня А, затЪмъ опять произойдетъ ненормальный сонъ, и 
послфдующее бодрственное состоян!е будетъ продолжешемъ с0- 
стоян!я В. Это можетъ происходить много разъ. 

ЗдЪсь мы видимъ, что одна и та же душа сознаетъ себя то 
какъ одну, то какъ другую личность. Если обратить внимание на 
то, какъ у человЪка развивается сознан!е своей личности, то опять 
можно придти къ тому выводу, что одна и та же душа можеть 
мыслить себя при различныхъ усломяхъ совершенно различною 
личностью. Новорожденный не имЪфетъ сознания своего «я». Мысль 
объ этомъ «я» развивается съ годами. «Я» мыслится, какъ противо- 
положность «не—я», причемъ все то, что субъектъ мыслить 
какъ содержание своего «я», представляетъ собою совокупность 
чисто случайныхъ мыслей, чувствовавшй и желанй; слЪдовательно, 
душа, поставленная въ иныя условя, испытывала бы совсЪмЪ 
иныя чувства и пр1обрфла бы совсфмъ иныя желанмя и потомуЬ— 
несомнфнно—могла бы мыслить себя совершенно иначе. Вс$ эти 
факты даютъ возможность составить такую теоршю сущности 
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души. Душа есть какое-то безсодержательное, упругое начало. 
Т$ло и внфшняя дЪйствительность выдавливаютъ на ней тотъ 
или иной оттискъ. Какъ только они перестаютъ на нее дЪйство- 
вать, она принимаетъ первоначальный безсодержательный видъ. 
Съ точки зрфн!я этой теор!и душа безсмертна, но для насъ это 
безсмерт!е не имфетъ никакого значения. Все то, что мн$ доро- 
го, и все то, ради чего я хотфлъ бы быть безсмертнымъ, — все 
это оказывается смертнымъ, безсмертно лишь то, что не имфетъ 
содержан!я, неспособно къ прогрессу, не подлежитъ изм$няе- 
мости и усовершенствованю. Такая теор!я столь же мало при- 
миряетъ насъ съ дЪйствительностшо, какъ и теор!я самаго гру- 
баго матерализма. Представляя душу неразложимой единицей, 
мы не должны мыслить ее единицей безсодержательной. Только 
отр$5шивиись отъ устарфлыхъ метафизическихъ спекулящшй и 
руководясь данными новфйшей психоломи, мы можемъ вырабо- 
тать такое учен!е о душЪ, исповфдуя которое, можно сказать, 
что дЪйствительность разумна и что христанское спиритуали- 
стическое м!росозерцане истинно. Къ изложению такого учен!я 
мы теперь и обратимся. | 

Метафизики, доказывая безсмерт!е души, обыкновенно настаи- 
ваютъ на томъ, что душа проста. Я думаю, что никто изъ нихъ 
никогда не понималъ вполнф смысла этого положения. Простымъ 
мы называемъ то, что характеризируется отсутстыемъ въ себ 
разлишй. Но душа имфетъ различныя способности и живетъ 
сложною и дфятельною жизнью. Метафизики своимъ положе- 
н1емъ хотфли сказать собственно, что душа—какъ нфчто про- 
стое— неразложима на части, но они утверждали гораздо боль- 
ше и потому естественно никого не могли убЪдить въ томъ, въ 
чемъ должны были убЪждать. Душа не проста, она представ- 
ляетъ собою начало частю активное, часто пассивное. Какъ 
начало активное, она есть совокупность самодЪйствующихъ силъ; 
какъ начало пассивное, она воспринимаетъ воздЪфйств!я внфшня- 
го м!ра и навсегда сохраняетъ ихъ въ себфЪ: никогда самое ни- 
чтожное явлене, воспринятое душою, не можетъ исчезнуть изъ 
нея и при извЪстныхъ условмяхъ въ видЪф воспоминан!я всегда 
можетъ вступить въ поле сознания. Курсы психологи обыкно- 
венно изобилуютъ примЪрами того, какъ люди при тфхъ или 
иныхъ обстоятельствахъ вспоминали факты безусловно ими за- 
бытые. Особенно характернымъ въ этомъ отношен!и оказывает- 
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ся то явлеше, что, когда людямъ грозила повидимому неминуе- 
мая смерть и въ ихъ распоряжении оставалось немного мгнове- 
нй, то передъ ними въ ихъ сознаши проходила вся жизнь съ 
мельчайшими, давно позабытыми подробностями. Это случалось 
съ утопавшими, которыхъ вытаскивали изъ воды уже въ без- 
сознательномъ состоян!и. Это случилось съ однимъ господиномъ, 
попавшимъ подъ курьерсюй поЪздъ. Прогуливаясь по полотну 
дороги, онъ услышалъ сзади себя шумъ приближающагося по- 
$зда. Сообразивъ, что это идетъ курьерсюй пофздъ и что онъ 
настигнетъ его раньше, чБмъ онъ успфетъ свернуть въ сторону, 
онъ усп$ваетъ только лечь между рельсами, пофздъ проносится 
надъ нимъ, не зац5пивъ его и оставивъ совершенно невре- 
димымъ. И вотъ, онъ говоритъ, что въ то полумгновене, когда 
надъ нимъ неслись вагоны, онъ вспомнилъ всю свою жизнь, на- 
чиная съ тБхъ моментовъ дфтства, когда онъ сталъ понимать 
окружающее. Въ течене полусекунды онъ снова пережилъ всю 
свою жизнь. Въ виду многочисленности подобныхъ сообщенй 
намъ н$ть основашй сомнфваться въ ихъ правдивости. Другой 
рядъ фактовъ, доказывающихъ, что изъ души не можетъ исчез- 
нуть ни одно изъ полученныхъ ею впечатл$вй, открывается въ 
случаяхъ болЪзни памяти. ИзвЪстенъ разсказъ о кухаркЪ пастора, 
бредившей по-еврейски, потому что раньше ей часто приходилось 
слышать еврейское чтеше пастора, занимавшагося изучен1емъ Биб- 
ли въ подлинник$ (Карпентеръ). Кухарка воспроизводила цфлыя 
еврейския страницы, а между тЪмъ вЪроятно она слушала преж- 
де чтене еврейскаго текста только краемъ уха и едва ли много 
обращала внимания на произносимые звуки. Бывали случаи, что 
лицу, совершенно забывшему какой-нибудь языкъ, подъ влян!емъ 
какого-либо событ!я возвращалось знане языка (такъ Люисъ со- 
вершенно забыль и затфмъ вспомнилъ испансюй языкъ). ВсЪ 
эти факты показываютъ и доказываютъ намъ, что «я» души не 
можетъ м$няться, и что если душу ожидаетъ безсмерт!е, то, не- 
сомнфнно, безсмерте сознательное. Все пережитое душою бу- 
детъ сопровождать ее въ вЪчность, но въ дЪйствительной земной 
жизни, — для насъ это очень понятно, —съ душою могутъ происхо- 
дить так1я явлен!я, какъ раздвоене личности и тому подобное. 
Д$ло въ томъ, что далеко не все богатство души находится въ 
пол$ сознан!я: во 1-хъ, многое душою воспринимается безсозна- 
тельно и сохраняется ею независимо отъ ея воли; во 2-хъ, многое 
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исчезаеть изъ памяти души (говоря это, мы разумфемъ подъ 
памятью способность выдвигать въ поле сознавя представленя 
прошедшаго). Подъ влян!емъ тфхъь или иныхъ условй, богат- 
ство, которымъ владфеть душа, можеть сводиться къ тому и 
иному опредфленному кругу представлен, чувствовашй и же- 
лашй. Внфшы!я условя могутъ временно вытеснять изъ души 
одни состоян!я и замфнять ихъ другими. Физюном!я души бу- 
детъ м$фняться. Но мы имфемъ основан!е полагать, что, когда 
внЪшн!я условя совсфмъ перестанутъ дЪйствовать на душу, тог- 
да все то, что было воспринято ею прежде, сд$лается ея со- 
знательнымъ достоян!емъ. Это доказывается тфмъ, что всегда, 
когда ослабфваютъ внфшеая воздЪфйствя на духъ, и тфло пере- 
стаетъ быть воспр!имчивымъ къ внфшней дЪйствительности, пе- 
режитое начинаетъ ясно представляться душ$. «Тогдашнее я 
помню лучше, чфмъ недавнее», писалъ св. Ириней Флорину, и 
то же самое могутъ подтвердить вс старики всЪхъ вЪковъ и 
странъ. Отсюда мы имфемъ право предположить, что когда узы 
т$ла совсфмъ спадутъ съ человЪка, память его духа станетъ со- 
вершенною. 

Одно изъ своихъ доказательствъь безсмертмя души Платонъ 
основываетъ на своей своеобразной гносеологической теор!и 
аа рут я. Все наше знане, по Платону, утверждается на вос- 
поминани объ идеяхъ, которыя мы созерцали раньше чувствен- 
ныхъ ощущен!й въ сверхчувственномъ мрЪф. Отсюда Платонъ 
выводитъ, что, значитъ, наша душа существовала раньше суще- 
ствованя въ тЪфлЪ,—слЪдовательно ея существоване не связано 
съ тБломъ и потому, по разрушени тфла, это существоване 
опять можетъ продолжаться. Въ этой теор!и есть много ори- 
гинальнаго. МнЪ кажется, она даетъ, напримфръ, право учени- 
камъ высокомфрно относиться къ своему учителю. Съ точки 
зрЪния этой теор!и, учитель только напоминаетъ ученику то, что 
тоть зналъ н$фкогда, и притомъ можетъ напоминать не вполнЪ 
правильно. Поэтому, ученикъ, слушающий учителя, можетъ слу- 
плать его съ мыслю: «вЪфрно ли онъ воспроизводитъ мн$ то, что 
я зналъ н$когда?» Будучи величественной, какъ вообще вся 
Философия Платона, эта теор!я, думается мнЪ, невЪрна, и кри- 
тичесюй разборъ ея долженъ привести насъ къ мысли, что на- 
ша душа начала жить съ нашимъ тфломъ и не существовала 
ранфе. ВЪдь, если мы согласимся съ Платономъ въ томъ, что- 
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душа наша не теряетъ ничего изъ того, что она пережила, то 
должны допустить, что эта душа должна когда-нибудь и вспо- 
мнить что-нибудь изъ прожитого, и вспомнить, именно, какъ по- 
‘забытое, а не узнать, какъ нфчто новое,— должна бы порой она 
вспоминать и что-либо такое, что не стоитъ въ непосредственной 
связи съ наличной дЪйствительностью и что стоитъ выше ея. 
Но это едва ли не бываетъ. Душа черпаетъ свои познан!я изъ 
окружающей дЪйствительности, дЪлаетъ выводы, переходяшие 
за ея пред$лы, но никогда не перескакиваетъ черезъ нее въ 
мры иного порядка. Душ человфка присущи неопредфленныя 
стремлешя къ чему-то высшему, но это суть стремленя въ не- 
ясную даль, а не въ прожитое прошлое. Это — стремления, на- 
вфянныя свыше. Объ этихъ стремлен1яхъ души сказалъ поэтъ, 
предположивъ, что они навфяны пЪсншю ангела: «и долго на 
свЪтЪ томилась она, желанемъ чуднымъ полна, и звуковъ небесъ 
замфнить не могли ей скучныя пЪфсни земли». 

Душа въ течене всей жизни воспринимаетъь пассивно мно- 
жество представленй, и все это хранится ею и ничто не можетъ 
быть удалено изъ нея. Но кром$ пассивной, какъ мы сказали, 
въ душ$ есть активная сторона: она владфетъ совокупностью 
силъ, которыя, во 1-хъ, сами могутъ развиваться, во 2-хъ, оперируютъ 
надъ матер!аломъ, получаемымъ извнЪф. Душа владЪетъ способ- 
ностью самоопредЪфленя. Намъ нфтъ нужды здЪфсь разсуждать 
или, вЪрнЪе, повторять разсуждения психологи о способностяхъ 
души. Для насъ гораздо важнфе разобраться вотъ въ какихъ 
возражен!яхъ. Разсматривая различныя учен!я о сущности души, 
мы видфли, что эти учения стоятъ въ противорфчи съ данными 
психологи и принципами науки вообще. Признавъ ихъ несосто- 
ятельными, мы приняли какъ единственно возможное то учеше 
о душ, которое излагаемъ теперь, —учене о душ$, какъ нфко- 
торой недЪлимой единицф. Но вотъ какя трудности открыва- 
ются предъ нами теперь. Если душа, по нашей теор!и, не можетъ 
разлагаться на части, то она не можетъ и измфняться, —силы ея 
не могутъ увеличиваться. Увеличен!е силъ въ организм проис- 
ходитъ на счетъ матери притекающей извнЪ, т.-е. всякое увели- 
чен1е есть результатъь сложевя даннаго организма, имфвшаго, 
положимъ, нЪфкоторую силу А, съ нЪкоторымъ новымъ количе- 
ствомъ силы В. Если увеличеше происходитъ вообще по этому 
закону, то это значитъ, что и увеличене силъ души происходитъ 
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чрезъ прибавлене къ этимъ силамъ н$которой новой энерши. 
Но если это такъ, то душа, повидимому, уже не можеть бьть 
нед$лимой единицей, ибо отъ нея можетъ быть отдЪляемо то, 
что ‘привнесено въ нее отвнф. Затфмъ, если душа представляетъ 
собою величину извЪфстной степени интенсивности, то можно 
допустить, что если отъ интенсивности А она возвысилась до 
интенсивности А\, а тои наоборотъ: когда-либо отъ Аз она мо- 
жетъ дойти до нуля. ДалЪе, учене о душЪ, какъ обособленной 
единицЪ, вызываетъ вс тЪ недоумЪния, которыя изстари вызы- 
валъ вопросъ о взаимодЪфйстви. Спрашиваютъ, какъ душа мо- 
жетъ вступать въ связь съ внфшнимъ мромъ, съ другими ко- 
нечными душами и абсолютнымъ Духомъ, и указываютъ, что для 
объясненмя этого взаимообщеня приходится прибфгать къ такимъ 
противорфчивымъ предположениямъ, какъ дЪйств!е на ‘разстоян!е. 

Разберемся въ этихъ возражен1яхъ. Выяснить учене о душ, 
какъ недфлимой и однако измБняющейся и способной къ усо- 
вершенствованю единицЪ, намъ поможетъ сравненше души съ 
тфлесными организмами. Займемся разсмотр$вемъ тфлеснаго ор- 
ганизма человЪфка. Организмъ этотъ въ своей жизни проходить 
три фазы: въ первый перюдъ онъ развивается, поступленйй отвнЪ 
въ него входить больше, чфмъ сколько онъ выдфляетъ изъ 
себя; во второй пер!одъ зам$чается равенство поступлевй и выдф- 
ленйй; въ третий перодъ-—выдЪлен1я преобладаютъ надъ поступле- 
ниями, слЪдствемъ чего наступаетъ смерть. Эта смерть называется 
естественной, но на всЪфхъ ступеняхъ своего развития организмъ 
можетъ погибнуть еше отъ смерти насильственной, являющейся 
слЪфдстыемъ того, что нфкоторыя внфшыя причины препятству- 
ютьъ организму совершать правильно свои отправлен!я и потому 
разрушаютъ его. Теперь обратимся къ душ. Легко можно 
представить, что она есть организмъ такого порядка, который 
не можетъ погибнуть отъ насильственной смерти. Для того, 
чтобы насильственная смерть души была возможна, нужно, чтобы 
въ природф$ существовали так1я силы, которыя могли бы разо- 
рвать связь, соединяющую различныя силы души. Но можетъ быть 
так1я силы никогда не существовали или не существуютъ теперь. 

На землБ существують тфла, относительно которыхъ мож- 
но полагать, что они сложны и которыя однако нельзя раз- 
ложить (таковы, наприм., металлы), потому что потребной для 
этого разложения энерми н$тъ на землЪ. Относительно души 
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мы можемъ предположить, что такой энёрпи, которая могла 
бы разрушить ее, не имФется во всей вселенной. Что касается 
до того положешя, что организмы должны умирать по естествен- 
ному закону, то это положене само по себЪ еще вызываетъ споры. 
Есть физюлоги, которые думаютъ, что смерть не есть естествен- 
ный удфлъ всфхъ организмовъ. НЪФкоторые думаютъ, что многя 
‘растевмя предназначены къ вфчному развитю, по крайней мЪрЪ 
количественному, и умираютъ только отъ случайныхъ причинъ. 
Можно думать относительно многихъ организмовъ, ‘что, закон- 
чивъ. перюодъ развит!я, они, по естественному порядку, всегда 
должны быть въ такомъ состояни, что у нихъ выд$леня и по- 
‘лученмя равны между собою. Необходимость смерти для орга- 
низмовъ не доказана. Эта необходимость представляеть собою 
только печальный фактъ, вызвавший для своего объяснен!я мно- 
жество разнообразныхъ гипотезъ. Продолжая наше сравнене 
души съ организмомъ, мы можемъ допустить, что душа есть 
такой организмъ, который способенъ къ вЪфчному развит!ю или 
который по крайней м5рЪ никогда не можетъ вступить въ фа- 
зисъ постепеннаго разрушеня и умирания. 

Старыя сравнен!я души съ интенсивной величиной, подобной 
свЪфту, который можетъ свЪтить болЪе или менЪе ярко и наконецъ 
погаснуть совсфмъ, съ успЪхомъ могутъ быть обращены въ защиту 
теор!и безсмертя души. Сознаше сравниваютъ со свЪтомъ и 
различныя степени ясности сознаня сравниваютъ съ различными 
степенями напряженности свфта. Разсмотримъ это сравненге. 
СвЪтъ есть результать движевя эеира или вообще результать 
дЪйствья нЪФкоторыхъ силъ,— интенсивность свфта прямо пропор- 
шональна количеству этихъ силъ. Силы эти не уничтожимы, но 
онЪ могутъ вступать въ весьма разнообразныя сочетания; функшей 
нфкоторыхъ изъ этихъ сочетанй является св$тъ. Но если эти 
силы выходятъ изъ ряда таковыхъ сочетанй, то свЪфтъ погасаетьъ. 
Обращаясь къ душ, мы видимъ, что она вовсе не есть функшя 
силъ, способныхъ вступать въ совершенно новыя сочетания и раз- 
лагаться: душа есть нЪкоторая единица, которая, несмотря на 
свою сложность, не можетъ быть дфлима, не можеть быть д$лима 
даже теоретически (попробуйте отдфлить чувство отъ мысли или 
отъ желаня) и не можетъ быть дЪлима практически (немыслимы 
силы, могушия произвести таковое дфлене), а потому и не мо- 
жетъ уничтожиться. Повышене и понижене ясности сознания, 


ВОПРОСЪ О ВЕЗСМЕРТТИ ДУШИ. 15 


какъ мы уже отм5чали выше, зависитъ не отъ того, что силы 
души увеличиваются или ослабляются, а отъ того, что въ извЪст- 
ный моментъ въ поле сознан!я вступаетъ больше, а въ другой 
меньше представлен различнаго качества. При этомъ однако‘ 
сумма богатствъ и силъ, которыми владфетъ душа, не убавляет- 
<я: всегда эти богатства и силы могутъ проявиться снова въ ду- 
шф. Отсюда выводъ: д0 какою бы пипипит’а ни доходила инозда 
ясность сознашя, это не доказываеть тою, что сознане мо- 
жеть заснуть совсъмз (душа можеть стать нулемъ): на такое 
состояще сознашя мы должны смотртъть какъ на временное и слу- 
чайное и имтемь основашя допустить, что при удалени всъхъ 
внъшнихь препятствй, ясность сознашя достинетъь тажмтит’а. 
Если такимъ образомъ ученю объ индивидуальности души 
не противорЪфчатъ факты перем$нъь въ душевной жизни, когда 
душа находится въ связи съ тфломъ, и фактъ развития души, то 
спрашивается: какъ можно объяснить общене души съ вн-шнимъ 
мтромъ, начиная съ тфла, связаннаго съ нею, если душа есть нЪчто 
обособленное? На этотъ вопросъ отвфчали весьма разнообразны- 
ми теорями. Намъ представляется не вполнф понятнымъ, почему 
составляли эти теор!и и почему составлене ихъ считалось та- 
кимъ труднымъ дфломъ. И не потому мы недоумфваемъ, что счи- 
‘таемъ вопросъ легко разрфшимымъ (мы предполагаемъ, что онъ 
неразрфшимъ), но потому, что составители теорй не замчали, 
гдЪ собственно лежитъ трудность вопроса, не замфчали и того, 
что въ своихъ посылкахъ они уже считали рЪшеннымъ тотъ 
вопросъ, который находили потомъ столь труднымъ или даже не- 
возможнымъ р5фшить. ДЪФло вотъ въ чемъ. Душу издавна опре- 
дЪляли, какъ ыБкую силу или какъ совокупность силъ; въ мате- 
р!и лучиие умы тоже издавна видЪли не нфчто пассивное, а ви- 
димое обнаружене н$фкоторой невидимой силы. Но что такое 
сила? Это— начало, характеризующееся тфмъ, что оно можетъ 
дЪйствовать на друпе объекты, по крайней мЪрЪ, на н$которые 
роды объектовъ. Мы должны допустить, что всякая сила есть 
проявлене н$которой двухсторонней сущности: активной—д?Ъй- 
<твующей и пассивной—воспринимающей дфйствя. Существуютъ 
основания утверждать, что каждая сущность можетъ восприни- 
мать дЪйствя только отъ извЪфстнаго рода сушностей и дЪйство- 
вать тоже только на н$фкоторыя сущности. Все это—сознатель- 
но или безсознательно, вполнЪ$ или отчасти—всегда подразумЪ- 
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валось, когда произносился терминъ «сила». Выражен!е «взаимо- 
дЪйствуюция силы» представляетъь собою плеоназмъ, потому что 


понят!е «сила» въ данномъ случаЪ равно понятю «взаимодЙ: 


‚ствующая». Но если это такъ, то значитъ вопросъ о взаимодЪй- 
сти души и т5ла, или иначе вопросъ о взаимодфйств!и взаимо- 
дЪйствующихъ, долженъ быть сведенъ совершенно' къ иному во- 
просу—вопросу о сущности силы, точн5е—о сущности тЪхъ на- 
чалъ, одними изъ проявленй которыхъ являются силы. Между 
т$мъ, когда приступали къ выясненю факта взаимодЪйствя ду- 
ши и тБла, обыкновенно этотъ вопросъ представляли какъ бы 
р$шеннымъ. Но онъ не рфшенъ и, насколько можно судить, не 
можетъ быть рЪшенъ. Мы должны примириться съ этимъ и при- 
знать, что объяснить, какъ и почему одн$ силы дЪйствуютъь 
на друпя, мы не въ состоян!и; но за то мы можемъ изучать 
вн5шнюю сторону этихъ взаимодЪйств!й, описывать ихъ и дф- 
лать различныя обобщеня. Законы этихъ взаимодфйств! изу- 
чаются и въ наукахъ о материи, и въ наукахъ о духЪ, и въ нау- 
кахъ психо-физическихъ. Химя учитъ насъ, что одни вещества 
могутъ дЪйствовать на такое-то тфло, а другя не могутъ: такъ, 
азотная кислота не растворяетъ золота, но см$сь азотной и со- 
ляной кислоты растворяетъ его. Въ наукахъ о духЪ изучаются 
законы вл!ян!й одного духа на другой — законы влян!я умственнаго 
и нравственнаго. Наконецъ, психофиз!олог1я поучаетъ насъ отно- 
сительно взаимодЪйстня матер!и и духа. ВездЪ намъ много со- 
общаютъ на вопросъ: какъ?—и нигдЪ не отвфчаютъ на вопросъ: 
почему? Это понятно, но страннымъ представляется, почему 
только взаимодЪфйств!е духа и матери находили настолько не- 
понятнымъ, что или возможность ихъ взаимодЪйстия отрица- 
лась (въ теоряхъ предуставленной гармон!и и окказ1онализма), 
или отрицалось существование одного изъ 2-хъ взаимодЪйствую- 
щихъ началь—то матери, то духа. Непонятность этого факта 
взаимодЪйств:я совершенно такова же, какъ и непонятность дАй- 
ствя атома на атомъ. Вращене земли вокругъ солнца вслфдств!е 
воздЪйств1я солнца на землю такъ же загадочно, какъ и фактъь 
идотизма вслфдстне водянки мозга. Но никто, конечно, не от- 
рицаетъ, что и земля и солнце—двЪ особенныя единицы, какъ 
никто не имЪфетъ основан отрицать, что душа и тфло тоже двЪ еди- 
ницы. Первая—неспособная разрушаться, но способная совершен- 
ствоваться, вторая— подчиненная закону неизбЪжнаго разрушения. 
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Вс$мъ вышеизложеннымъ мы не претендуемъ доказать, что 
душа безсмертна, — наша задача гораздо скромнфе: мы хот$ли 
только показать, что въ распоряжен!и науки не имфется дока- 
зательствъ невозможности такого безсмерт!я. Мы сознаемся, что 
безсмерте души вовсе не доказанная теорема, но, опираясь на все 
сказанное нами, мы попытаемся теперь показать, что это безсмер- 
т1е должно быть необходимо предполагаемымъ постулатомъ для 
челов$ чества. 


1%. 


Если научная психолопя говоритъ намъ, что душа можеть быть 
безсмертною, то рашональная телеолог!я приводитъ насъ къ заклю- 
ченю, что душа должна быть безсмертною. Я говорю: ращональ- 
ная телеоломя. Этотъ терминъ требуетъ н$котораго разъяснения. 
Подъ телеологпей часто понимаютъ учене о безусловно-ц$лесо- 
образномъ устройств$ существующаго. 'Гакую телеолог!ю я признаю 
нерашональною. Во т-хъ, потому, что она стоитъ въ противорЪч!и 
<ъ несомнфннымъ фактомъ существован!я въ м!1рЪ зла. Во 2-хъ, 
потому, что она содержитъ въ себЪ отрицаше нужды въ про- 
грессЪ. Рашюональная телеологя есть учене, утверждающее, что 
существующее въ своей дЪятельности должно направляться къ 
благимъ цфлямъ, и предполагающее, что нфчто Высшее направ- 
ляетъ твари къ таковымъ цфлямъ. Эта телеоломя не мирится съ 
тфмъ ученемъ, что зло есть великое благо, что оно есть не- 
обходимое педагогическое средство для воспитаня челов$чества. 
Плоха та педагогика, которая необходимымъ оруд1емъ воспита- 
ня считаетъ розгу: можно воспитывать человФка, не заставляя 
его страдать. Зло существуетъ въ настоящее время въ м!рЪ не 
потому, что оно есть нЪчто прекрасное, а потому что, прекрасенъ 
можеть быть лишь тотъ мръ, въ которомъ существуютъ свобод- 
ныя твари. Богь по своей всеблагости и сотворилъ таковой 
м1ръ. Но разъ въ мрЪ существуютъ свободныя твари, то, зна- 
читъ, законы добра могутъ быть и осуществляемы, и нарушаемы. 
Отсюда—возможность зла, которая, какъ открывается это изъ 
разсмотрЪная окружающаго насъ м!ра, перешла въ дЪйствитель-. 
ность. Ращональная телеологя признаетъ этотъ фактъ зла, но 
не мирится съ нимъ и одною изъ задачъ челов$ческой дфятель- 
ности поставляетъ борьбу съ этимъ зломъ. Однако не въ этой 
борьбф заключается га1зоп Фёие существованя человЪфчества. 


Вопросы Философии, кн. 20. У. 
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Еслибы смыслъ жизни человЪчества исчерпывался борьбою со 
зломъ, то, значитъ, разъ уничтожилось бы зло, должно было 
бы уничтожиться и челов$чество, такъ какъ существование его 
утратило бы смыслъь. Но въ такомъ случа$ человфчеству лучше 
было бы и не появляться на свфтъ, потому что тогда ие было 
бы и зла въ челов$чествЪ$. Вотъ почему рашональная ‘телеоло- 
гя приводитъ насъ къ такимъ выводамъ: существовате человф- 
чества должно имфть высшую, благую цфль. Этой цфли оно не 
можетъ достигнуть въ семъ м!рЪ и потому, должно думать, что 
оно достигнеть ее въ м!рЪ ‘иномъ. ЦЪль, для которой люди 
призваны къ быт!ю, —не на землЪ, а на небЪ. Мы имфемъ такимъ 
образомъ два положен!я: человЪфчество не можетъ осуществить 
своего назначеня на землЪ, но можетъ осуществить его въ иномъ. 
м!рЪ. Противъ каждаго изъ этихъ двухъ тезисовъ направляются. 
многочисленныя возражения. Попытаемся показать ихъ неосно- 
вательность. | 

Въ настоящее время усердно нападаютъ на учеше о. цфляхъ. 
М!ръ, говорятъ, нельзя объяснять по аналоми съ человЪческими 
произведен1ями. Изъ того, что мы все дФлаемъ для чего-нибудь, 
не слЪдуетъ, что и мръ сотворенъ для чего-нибудь. Бологя. пока- 
зываеть намъ, что въ организмахъ не все существуетъ для какихъ- 
либо цфлей, но кое-что и не имфетъ никакой цфли и является 
безполезнымъ придаткомъ, а кое-что даже вредно. Такъ, ушная 
раковина, по учен!ю современной физ!олог!и, есть безполезный 
придатокъ въ организм человЪка, а червеобразный отростокъ 
слБпой кишки—придатокъ даже вредный. ‘Го и другое, гово- 
рятъ, суть рудиментарные органы, которые н$когда были по- 
лезны отдаленнымъ предкамъ челов$ка, но впослфдстви, под- 
вергшись перерожден!ю вслЪфдстие неупотребленя, сдфлались 
безполезными или даже вредными. Подобныхъ рудиментарныхъ 
органовъ въ различныхъ организмахъ находятъ очень много. Вс 
эти возраженя б1оломи имфли смыслъ и силу по отношению къ 
той телеоломи, которую мы назвали нерашональной, но съ точ- 
ки зр$ня нашей телеологи, признающей фактъ существованя 
зла и разстройства въ мрЪ, они не имБють никакой силы: изъ 
того, что существуеть н$фчто безцфльное, или даже вредное, 
нельзя дфлать вывода, что быт!е м!ра и человЪ чества: въ общемъ 
тоже не имфютъ цфли. Съ другой стороны, учен!е той же са- 
мой б1оломи о прогресс въ мрЪ подтверждаетъ положения. 
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рашюнальной телеологи. Намъ, впрочемъ, нфтъ нужды апелли- 
ровать къ б1ологическимъ фактамъ. Намъ должно обратиться къ 
человЪку. Изучая физическя свойства и духовныя стремлен!я 
челов$ка, мы видимъ съ несомнфнност!ю, что создавшая его 
творческая рука направляетъ его къ совершенствованю. Прежде 
всего, что открывается въ физической природ челов$ка? Рука 
дикаря производитъ только самыя несовершенныя оруд!я, а меж- 

ду тмъ сочеташе мускуловъ въ ней совершенно такое же, какъ 
у Рафаэля, Микель-Анджелоили Моцарта. Потеншюнально она уже 
можетъ выр$зать амура, нарисовать Мадонну, сыграть Донъ-Жуана. 

Значитъ, устройство руки человфка явилось не слфдствыемъ 
постепеннаго совершенствования человЪФка; ему съ самаго начала 
была дана такая рука для постепеннаго усовершенствован!я. Точно 
также устройство голосового аппарата одинаково и у папуаса, 
иу Патти. Отсюда слфдуеть тотъ же выводъ: челов$ку дана та- 
кая физическая организащя, которая дЪФлаетъ его способнымъ 
совершенствоваться въ различныхъ искусствахъ, содфйствующихъ 
возвышеню и облагороженю его духовной природы. Обращаясь 
къ разсмотрЪфн!ю духовной природы человЪка, мы видимъ, что 
въ ней заложены стремленшя къ безпред$льному совершенствова- 
нию: стремлен!я къ истинф, добру и красотЪ. Челов$къ, боль- 
шая часть познан!й котораго имфетъ субъективный характеръ и 
сумма познай котораго вообще очень ограничена, непрестанно 
стремится къ качественному улучшеню и къ количественному 
увеличеншю своихъ познаний безъ всякихъ утилитарныхъ цфлей. 
Дал$е, человЪкъ чувствуетъ себя обязаннымъ совершенствоваться 
нравственно, изгонять изъ своего сердца злыя и воспитывать въ 
немъ благя помышленя. Наконецъ, на всфхъ ступеняхъ развит!я 
челов$къ стремится увеличивать количество прекраснаго въ окру- 
жающемъ и въ самомъ себЪ. Усовершенствован!е, которое чело- 
вЪкъ обязанъ производить прежде всего въ самомъ себЪ, чело- 
вфкъ стремится производить и въ м!рЪ: у него есть потребность 
облагороживать не только себя, но и окружающихъ. 

Истор!я и даже наличная дЪйствительность показываютъ намъ 
правда, что стремленшя къ истинЪ, добру и красотЪ часто при-. 
нимали и принимаютъ уродливый и каррикатурный характеръ, 
но въ общемъ несомнфнно движен!е къ совершенствованю идетъ 
по правильному пути. Современники Архимеда знали меньше 


современниковъ Ньютона; несомнфнно, мы владфемъ ббльшими 
2* 
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познаниями, чфмъ послфдше, какъ’' несомнфнно и то, что наши 
отдаленные потомки будутъ трактовать насъ почти такъ, какъ 
мы трактуемъ теперь готтентотовъ или бушменовъ. ‘Точно 
также воплощене правды въ человфчеств происходитъ все 
въ большихь и большихъ размЪрахъ. Руссме люди ХУП вЪка 
были неизмЪримо грубЪе своихъ потомковъ ХХ в., и дворяне эпо- 
хи крфпостного права, мн кажется, стояли на низшемъ нрав- 
ственномъ уровнЪ, чФмъ ихъ д$ти, родивиияся тогда, когда отъ нихъ 
‚ стало требоваться больше уваженя къ человЪку. Чувство красоты 
также получаетъ все болфе и болфе широкое распространен. 
Музыка временъ Перикла едва ли бы удовлетворила кого-нибудь 
изъ современныхъ европейцевъ, и отношене числа лицъ, способ- 
ныхъ понимать красоты кисти Рафаэля, къ числу лицъ, неспо- 
собныхъ понимать эти красоты въ ХХ в., совсфмъь иное, чфмъ въ 
ХУТ ст. Все челов$чество стремится къ воплощеню въ себф 
идей истины, добра и красоты; къ этой цфли стремятся и всЪ 
отдфльные люди. Но они часто сами неясно опредФляютъ харак- 
теръ этихъ стремлений, направильно ихъ формулируютъ и затФмъ 
стремятся къ достиженшю ихъ негодными средствами. Припомните 
первый гр$хъ первыхъ людей: они стремились къ тому, чтобы 
овладфть истиной, но выбрали для этой ц$ли негодное средство 
и потому не только не приблизились по истин, но отдалились 
отъ нея. Вы знаете тотъ психологический законъ, что люди ча- 
сто смфшиваютъ цфль со средствомъ. Пища, служащая сред- 
ствомъ для поддержан!я жизни, у гастрономовъ становится цфлью 
жизни. Стремленя къ богатству, къ почестямъ въ основЪ суть 
стремленя къ пробр$теншю силы вовсе не затфмъ, чтобы давить 
другихъ или самому стать безсильнымъ рабомъ своихъ подчи- 
ненныхъ и слугъ, а затБмъ, чтобъ эту силу употреблять какъ сред- 
ство для прюбрЪтен!я полноты жизни и прежде всего полноты 
жизни духовной. Но человфкъ, будучи существомъ умственно 
ограниченнымъ и нравственно свободнымъ, путается въ опредф- 
лени ц$лей и средствъ, невЪрно намфчаеть тф и другя. При- 
бавьте къ этому фактъ давнишняго существоваюя зла въ природЪ 
и человфчествЪ, фактъ, являющийся сл$дствемъ неразумнаго упо- 
требления свободной воли, и тогда станутъ понятными всЪф тЪ 
печальныя явления, которыя повидимому говорятъ о томъ, что че- 
ловЪкъ лежитъ въ грязи и даже не хочетъ тянуться къ небу. 
Однако, требуется ли необходимо для того, чтобы жизнь имф- 





ВОПРОСЪ О БЕЗСМЕРТИ ДУШИ. 91 


ла смыслъ, то, чтобы она продолжалась посл$ смерти? Намъ воз- 
ражаютъ противъ этого, говоря, что разумный челов$къ най- 
детъ таковой смыслъ въ служени человфчеству. Согласимся съ 
говорящими въ томъ, что человЪ$чество есть дЪйствительно ре- 
альная величина, подлежащая совершенствованю. Но, вЪдь, не- 
сомнфненъ тотъ фактъ, что человЪфчество погибнетъ. Кто не в$- 
ритъ пророчествамь о кончин$ м!ра, находящимся въ различ- 
ныхъ релипяхъ, тотъ долженъ повфрить пророчествамъ ученыхъ. 
Посл$дня распадаются на двЪ категори: по однимъ, родъ 
Бошо исчезнетъ раньше гибели населяемой имъ планеты, какъ 
исчезли мамонты, мастодонты, гиппор1оны, ихт1озавры и плез!1о- 
завры; по другимъ, человфчество погибнетъ вмЪфстЪ съ планетою. 
Земля будетъ описывать все бол$е и болфе сжатые эллипсисы 
около солнца и наконецъ упадетъ на него. Можетъ быть, еще 
раныше этого солнце покроется твердою корою, и на землЪ, не 
получающей тепла отвнф и не имБющей достаточно своего соб- 
ственнаго, прекратится всякая жизнь. Во всякомъ, случа, какъ 
бы ни погибло челов$чество, оно погибнетъ несомнфнно, не дойдя 
до той ц$ли, къ которой направлялось: эта цпфль стоитъ отъ 
него въ безконечномъ отдалеши. ЧеловЪчество ХХ в. стоитъ такъ 
же далеко отъ того, чтобы овладЪть истиной, какъ и троглодиты 
ледниковой эпохи. Но если цЪль недостижима, то къ чей не 
стоитъ и направляться. Правда, намъ могутъ возразить, что са- 
мое это движение прятно для человфчества. Источникъ праят- 
ныхъ чувстловашй здЪсь, очевидно, кроется въ иллюзи. Но для 
разумнаго человфка всегда интереснЪфе разоблачить иллюз!ю, чфмъ 
поддаваться ей. А разоблачивъ иллюзю, онъ увидитъ, что дФло, 
которому онъ служитъ, не стоитъ и начинать. Отсюда пессими- 
стичесюй выводъ, что разумная смерть лучше неразумной жизни. 

Если въ служении челов$честву—при предположен!и смертности 
этого посл$дняго— нельзя найти разумной цфли, то нельзя ли 
найти таковой въ дфятельности человЪка, посвященной личному 
усовершенствован!ю? Такую цфль жизни намфчали еще стоики въ 
своемъ учен!и объ «автарк1и» (самодовольств$). Въ настоящее вре- 
мя это учеше можетъ быть развито и дополнено новыми чертами. 
Въ человЪк$ прежде всего заложено стремлене къ совершенство- 
ваншо въ добродЪтели, и если онъ удовлетворитъ этому стрем- 
леню въ возможной для него мфрф,то о немъ говорятъ обыкно- 
венно, что онъ выполнилъ свое назначене. Кто знаетъ: можетъ- 
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быть для неизвЪстнаго Творца этого м!ра только то и нужно, 
чтобъ индивидуумы всфми силами служили заложеннымъ въ нихъ 
потребностямъ духа? Можетъ-быть, это нужно для какихъ-либо 
намъ неизвфстныхь высшихъ цфлей? Въ такомъ случа чело- 
вЪкъ, исполнивций свой долгъ, можетъ умереть съ сладкимъ 
сознашемъ, что его жизнь протекла разумно и, конечно, во- 
преки общему мн$ыю, ему не придеть и въ голову, что онъ 
заслужилъ какую-то награду, которую ему долженъ уплатить 
кто-то. ВЪдь не одни фарисеи получаютъ возмезд1е въ самыхъ 
своихъ дЪлахъ,—его получаютъ и добродфтельные люди. 

Всякое свободное исполневше долга сопровождается сладкимъ 
чувствомъ счасмя, веизбфжно сопутствующимъ сознаню, что 
воля Безконечнаго исполнена. Всякое истинно-добродЪтельное 
дЪфло получаетъ истинно-царскую награду въ самомъ настроенши 
человфческаго духа. Возражене, которое приводятъ противъ 
этого Кантъ и зат$мъ мнопе друге, что добродЪтельнымъ лю- 
дямъ часто приходится подвергаться незаслуженнымъ бЪдств!ямъ 
отвнЪ и наблюдать другихъ, полвергающихся таковымъ бЪдств!- 
ямъ, — это старое возражен:е при размышлен!и оказывается и нераз- 
умнымъ, и имф$ющимъ ненравственный характеръ. Выражеше «не- 
‚‘заслуженныя бфдствя», вфдь, представляеть собою сошхгаФено 
1п адеео. Всякое бфдстве въ своей сущности есть ограничене 
полноты жизни, есть лишене, отнят!е у насъ чего-нибудь изъ 
суммы тфхъ благъ, каюя мы имфемъ. Но, вЪдь, мы всЪ блага, 
начиная съ перваго — жизни, — получили задаромъ. Эти блага. 
данныя намъ на время, затфмъ постепенно или сразу берутся 
у насъ назадъ. Не безнравственно ли утверждать, что это не- 
справедливо? Эти блага, нужно еще замфтить, потомъ дадутся 
другимъ: смерть однихъ есть усломе жизни для другихъ. Гово- 
рятъ, что на землЪ блага распредфляются неравномЪрно и что 
вЪфра въ существован!е правды обязываетъ насъ предполагать, 
что возм$щене этой неравномфрности произойдетъ на небЪ. 
Но если я получилъ очень много и сознаю, что лишенъ всякой 
возможности чфмъ-либо уплатить за это, то какъ смфю я гово- 
рить, что другой получилъ еще больше и что мнЪ$ должны быть 
дарованы еще новыя блага’ Никто не имЪетъ права сказать этого 
не только о себЪ, но и о другихъ. Притомъ, можно ли еше 
производить сравнен!е самыхъ благъ. Кто получилъ ихъ больше? 
Неронъ ли, пресыщенный наслажденями и томивиийся скукою 
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на престолЪ, или христанская мученица, пережившая много счаст- 
яливыхъ часовъ молитвеннаго восторга и зат$мъ растерзанная 
звЪфрями? Мы часто слышимъ, какъ того или другого человЪка, 
потерявшаго многихъ близкихъ и горячо любимыхъ имъ людей, 
называютъ глубоко несчастнымъ. Допустимъ, что такой чело- 
вЪфкъ добродфтеленъ, какъ 1овъ..., но вФдь то счасте, которымъ 
онъ пользовался ранфе при общени съ дорогими ему людьми, 
было лано ему туне и рано или поздно, какъ и всф про'ая 
блага, должно было быть отъ него взято обратно, — и потому. 
сказать, что онъ страдаетъ незаслуженно, значитъ произнести 
хулу на Бога. Несправедливъ не Богъ, дающий челов$ку блага, 
а человЪкъ, воображаюций, что разъ дано ему какое-либо благо, 
то оно должно быть дано ему на цфлую вЪчность. Указываютъ 
на физическую боль, которой часто подвергались невинные люди, 
какъ на фактъ незаслуженныхъ страдан!й. Физическая боль есть 
вн-шнй признакъ ифстнаго или общшаго разрушеня организма. 
Разрушене организма знаменуетъ собою понижене жизни и 
приближеше—хотя бы пока еще очень далекой — смерти, а мы 
уже сказали, что челов$къ не имфетъ права роптать на отнят!е 
у него жизни, полученной задаромъ. 

Но физическая боль, говорятъ, сама по себф представляетъ 
жгучее страдаше. Однако, во имя чего переносится эта боль? Или 
во имя того, что счаст1е ощущения жизни и ея благъ стоитъ выше 
испытываемаго страданя, или во имя того, что страдаюцший субъ- 
екть думаеть, что испытываемыя страданя временны и за ними 
начнется опять благополучная жизнь. Вообще, сумма праятныхъ 
ощущешй въ жизни перев$шиваетъ сумму ощущешй непраятныхъ. 
Если же мноме утверждаютъ противное, то только потому, что 
прятныя ошущен!я цфнятся лишь тогда, когда ихъ н$фтъ. Отни- 
мите у людей вфру въ безсмерт!е души, увеличится ли число 
<амоубййствъ въ м!рЪ? Едва ли можно предполагать это, и во 
всякомъ случаЪ можно утверждать, что оно не увеличится зам т- 
нымъ образомъ. А если такъ, то, значитъ, жизнь является для 
людей благомъ, а не зломъ, и ихъ требования безсмертая пред- 
ставляютъ собою требования продолжен1я блага, которымъ они 
уже пользуются, а вовсе не требования возмфщен!я за испытанныя 
страдания. | —_ 

Признаюсь, я никогда не понималь философовъ, которые 
путемъ силлогизмовъ выводили, что Богъ должень дать людямъ 
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безсмерте, но я всегда понималъ вЪфру  простыхъ сердецъ, что 
Богь по своей благости даруетъ людямъ безсмерте. Нормаль- 
но развивающийся человфкъ характеризуется; между прочимъ, 
двумя чертами: онъ стремится безконечно ‚прогрессировать въ 
умственномъ отношен!и и, зат$мъ, стремится къ т$снфйшему 
единен!ю въ духЪ ‘любви—съ Безконечнымъ и другими, себф 
подобными. Ни той полноты знания, которая ему желательна 
и въ которой разрфшились бы всЪ’ предносяшияся ему проти- 
ворфч1я и сомнфн!я, ни той полноты единеня любви, идеаль 
которой смутно предносится ему и руководить имъ, человЪфкь 
на землБ не можетъ достигнуть, и однако всфми стремлениями 
его духа управляетъ надежда, что этотъ идеалъ можеть быть 
достигнуть и осуществленъ. Эта надежда есть всеобщее неотъ- 
емлемое требование духа, во имя которой— сознательно или без- 
сознательно —человЪ$чествомъ дЪлается все хорошее на ‘землЪф. 
Очевидно, эта надежда вложена въ человфка тою Силою, ко- 
торая дала ему и всф прочя духовння силы и которая не об- 
манетъ. Отсюда наша надежда на безсмерте переходить въ 
увтренность въ томъ, что оно насъ ожидаетъ. 

Эту увЪренность пытаются колебать нЪкоторыми возраже- 
ннями и недоум$нями, разборомъ которыхъ мы и окончимъ наше 
разсуждеше. Признавая закономъ человфческой природы любовь 
къ себ подобнымъ и стремлеше къ единению съ ними, говорятъ, 
что это стремлен!е находитъ себЪф полное удовлетворене въ 
смерти. Въ любви человЪ$къ отрЪшается отъ своей индивидуаль- 
ности, а въ смерти это отр$шен!е происходитъ вполнф. Но на 
самомъ дЪфлЪ это не такъ. Въ любви къ близкимъ человЪкъ, 
по слову Евангелия, теряетъ душу свою, ‘чтобы найти ее, т.-е. 
отрЪшается отъ своего эгоистическаго «я», чтобы обрфсти свое 
истинное «я», соотвфтствующее идеалу человф$ческой личности. 
ЧеловЪ$къ здфсь отрфшается не отъ всей своей природы, но 
отъ ея дурныхъ сторонъ. Челов$къ, любяцший близкихъ своихъ, 
безъ сомнфния живетъ боле полною жизнью, чфмъ человЪкъ, 
служаший только инстинкту самосохранен!я, но полнота жизни 
выражается въ полнотФ самосознания. Такимъ образомъ движе- 
н!е челов$ка по идеальному пути совершенствован!я ведетъ не 
къ потерф личности, но къ полнфйшему ея раскрытю. ЧЪмъ 
болфе развивается человЪфкъ, тфмъ болЪфе въ немъ развивается 
самосознанше и способность самоопредЪФленя. Припомните хри- 
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станскихъ подвижниковъ. Они гораздо лучше отличали всЪ 
оттфнки своей индивидуальности и индивидуальныя особенности 
другихъ, ч$мъ люди, не трудивийеся надъ дФломъ самоусовер- 
шенствованя. Физическая слабость иногда можеть скрывать оть 
посторонняго взора эту зр$лость духа, номы держимся взгляда, 
который пытались обосновать ранфе, что тфло—этотъ спутникъ 
души, обогащающий ее познаниями и вмЪст$ держаш ее въ 
узахъ,—въ такихъ случаяхъ препятствуетъ выступленю въ поле 
сознания всего богатаго духовнаго опыта души, и что когда 
спадутъ узы тфла, то все, что пробрфла душа въ жизни, сд$- 
лается ея полнымъ и постояннымъ достоянемъ, которымъ она 
всегда можетъ управлять, при помощи своихъ силъ, исключитель- 
но чрезъ свое свободное самоопред$ленге. 

Полноты жизни душа достигнетъ въ будущемъ м!рЪ. Тамъ 
она достигнеть той цфли, которая недостижима для нея на 
земл$. Противъ этой теори ‘Давидъ Штраусъ предлагаетъ 
сл$дующее возражеше. Если душ$ человЪфка присуще стремле- 
не къ безконечному прогрессу, то значитъ и въ будущей жизни 
она никогда не достигнетъ той цфли, къ которой направляется 
этотъ безконечный прогрессъ. Выражен!е «безконечный про- 
грессъ» вЪфдь содержитъ яъ себф отрицане прогресса. И ёсли 
душа движется въ безконечность, то р$шительно все равно, на 
какомъ пункт она прекратить свое движен!е». «Если кри- 
вая линя,—говоритъ Штраусъ,—идущая въ безконечность (по- 
ложимъ, парабола), не можетъ быть начерчена вся, то р$фши- 
тельно все равно, на какой точкЪ прекратится черчен!е: важна 
только формула, по которой строится линя». Отсюда Штраусъ 
дфлаетъ выводъ, по отношеню къ душ, что достаточно что- 
бы челов$къ пришелъь къ признамю правиль нравственности, 
а не кь ихъ дЪФйствительному выполненю. То же самое онъ 
утверждаетъ и относительно прочихъ способностей и стремлений 
человЪка. Такъ, напримЪръ, относительно интеллектуальной спо- 
собности онъ говоритъ, что важно не то, чтобы челов$къ узналъ 
все, но чтобы онъ узналъ сущность и принципъ всего. Моп 
плиЙНа, зе тшаНап. Это разсуждеше Штрауса, очевидно, пред- 
ставляетъ собою сильное возражен!е противъ такого ученя о 
безсмерти души, которое будущую жизнь души разсматриваетъ 
просто какъ продолжене земной. Но оно не можетъ поколе- 
бать вЪровавшя тфхъ, которые ожидаютъ новаю неба и новой 
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земли. Челов$къ живетъ на землЪ въ пространств$ и времени, 
однако уже здЪсь, на землЪ, онъ путемъ различныхъ изслфдова- 
нй пришелъ къ заключеню, что пространство и время не суть 
так!я реальности, какими они представляются ему непосредственно, 
но что они суть явлешя иныхъ реальностей, которыя въ насто- 
ящее время непостижимы для него. Но будутъ ли они и всегда 
для него непостижимы? Мы на это отвЪфчаемъ рфшительнымъ 
отрицанземъ. Душа не пространственна,—и однако на землЪф она 
закована въ узахъ пространства. Послф смерти тфла для нея 
начнется внЪфпространственная жизнь. Мы должны полагать, что 
для нея наступитъ моментъ, когда она окажется и внЪ условй 
времени. ПослЪдовательности моментовъ не будетъ, и нельзя бу- 
детъ говорить ни о какомъ, ни конечномъ, ни безконечномъ про- 
грессф. Процессъ развит!я духа завершится: стремлен1я духа 
къ истинЪ, добру и красотЪ получатъ свое полное удовлетворе- 
не, и для него настанетъ блаженная вЪчность. Пытаться пред- 
ставить себЪ характеръ и образъ в$чной жизни невозможно: «не 
у явися, что будемъ». 

Еслибы развите духа совершалось по закону необходимости, 
то тогда блаженная вЪчность, конечно, должна была бы въ концЪ 
концовъ стать удФломъ всфхъ. Но мы знаемъ, что это не такъ. 
ЧеловЪ$ку дана свобода, т.-е. способность самоопредЪления, и 
вслфдств!е этого развит!е духа можетъ идти по различнымъ пу- 
тямъ, и если душа пойдетъ по пути зла, то никто не можеть 
вернуть ее на путь добра вопреки ея вол. Благость Божия со- 
здала людей не сознательными автоматами, или манекенами, но 
свободными тварями, и правда Божия никогда не совершитъ на- 
силя надъ этою свободой; но тфмъ, которые возжелаютъ усо- 
вершен1я, милость Божия всегда будеть споспфшествовать и въ 
конц откроетъ предъ ними врата блаженной вЪчности. 


С. Глаголевъ. 


0 человфчесной рЬчи *). 


Мм. [г.! 


Психологическое Общество сдфлало мнЪ честь — предложило 
мн$ прочитать въ торжественномъ годичномъ засфдан!и рефератъ 
о какомъ-либо спешальномъ вопросф. Въ прежн!е годы — въ эти 
дни—вы слышали р$чи, которыя знакомили васъ съ той широтой 
философской мысли и глубиной психологическаго анализа, до 
котораго выросли въ настоящее время философия и психология. 
Но, мм. гг., не надо забывать, что широкя обобщен!я основаны 
на точно обработанныхъ мелкихъ, микроскопическихъ данныхъ. — 
Ц$ль и мотивы настоящаго реферата и заключаются въ томъ, 
чтобы хоть отчасти иллюстрировать вамъ, какую массу предвари- 
тельной работы, неустаннаго кропотливаго труда и наблюдений 
необходимо для того, чтобы получить хоть одно какое - нибудь 
точное положене. Я желалъ бы приподнять предъ вами малень- 
кий уголокъ занав$си той лаборатории, въ которой не одинъ Фаустъ 
приходилъ въ отчаяне отъ поисковъ за вЪчно уходящею въ без- 
конечность истиной. 

Вопросъ, которымъ я хотфлъ бы васъ заинтересовать, заклю- 
чается въ томъ, какъ устроена человфческая рЪчь, и еще спеш- 
альнфе—какъ устроено человЪфческое слово. —Вы спросите меня: 
въ чемъ же тутъ вопросъ? что мудренаго въ устройств какой- 
нибудь фразы, наприм.: «я читаю книгу», а тЪмъ боле въ 
какомъ-нибудь одномъ словЪ, наприм. «книга»? А вмЪстф съ тБмЪъ, 
сверхъ всякаго ожидания, оказывается, что для того, чтобы про- 
изнести слово «книга», нуженъ. удивительно сложный умственный 
процессъ. 


*) Читано въ торжественномъ годичномъ засфданми Московскаго Психоло- 
гическаго Общества. 
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Я напомню вкратц$, что уже давнымъ-давно вниман!е человЪче- 
скаго ума приковывалось къ загадкЪ, какимъ образомъ произошло 
человЪфческое «слово, 1020$», когда, почему и какъ въ первый 
разъ произнесъ челов$къ членораздЪльное слово. 

Въ древности, еще у браминовъ, «словох получило тамнствен- 
ное значеше, божественную печатк,—оно считалось какъ бы 6о- 
жествомъ, которому пфли гимны. Брамины считали его обитаю- 
щимъ въ небесахъ и только отчасти сошедшимъ къ намъ на 
землю. Оттого-то «слово» даже до позднфйшихъ временъ быю 
окружено таинственнымъ мистическимъ значешемъ, оттого-т10, 
будучи произнесено съ благословенемъ, оно, по общему мнфню, 
приноситъ человЪку доброе, хорошее, и, наоборотъ, проклятя 
имфютъ силу повлять на всю судьбу человЪка и сдфлать его не- 
счастнымъ. Въ средне вфка Евламшй обвинялъ св. Василя въ 
томъ, что онъ отрицаеть ПровидЪфне, разъ онъ допускаетъ, что 
названия всЪхъ вещей сотворены не Богомъ, а тфми способностями, 
которыя вложены въ челов$ка Богомъ,—до того «слово», языкъ 
челов ческий считалось съ теологической точки зрфн!я непосрел- 
ственнымъ даромъ божества. 

Въ противоположность теологической доктринф существовало 
другое учеше, по которому «слово» произошло искусственно и я 
ляется условнымъ. Люди предварительно условились между собою 
понимать подъ извфстными звуками, слогами—извЪстное значене. 
Уже Демокритъ въ древней Греши называлъ слова «звуковыми 
статуями», т.-е. созданиями чисто-искусственными, хотя и подчи- 
няющимися при образован!и своемъ извфстнымъ законамъ. Въ боле 
позднее время Адамъ Смитъ и Локкъ утверждали подобное ж 
происхожден!е языка. Такъ, первый говоритъ: «человЪкъ нЪко- 
торое время долженъ былъ жить нфмымъ; единственнымъ срел- 
ствомъ для сношений другъ съ другомъ ему служили извЪстныя 
тфлодвижен!1я и выражения физономии; но мало-по-малу идеи н:- 
коплялись, и предметъ ихъ не могъ быть объясненъ только ми- 
микой, пальцами; потому-то и почувствовалась необходимость изоб- 
рЪсти искусственные знаки, значение которыхъ было обусловлено 
всфми сообща». Достаточно, какъ мнф кажется, привести эт! 
цитату, чтобы увидфть ту искусственную и фальшивую точку 
зрЪн:я, которая долго господствовала повсюду, гдф происхож- 
деше самого общества или государства оставалось темнымъ для 
человЪческаго ума. 
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Въ послфднее время борются между собою главнымъ образомъ 
два направления: метафизическое и антропологическое. Къ пер- 
вому принадлежатъ таюе корифеи науки, какъ Максъ Мюллеръ, 
Ренанъ, У/Лтеу и др. Главнымъ его базисомъ послужили открытия 
и изсл5дованя Гримма, Бонна, Шаве, Шлейхера и пр., которые 
свели весь словарь индо-европейскихъ языковъ къ 400 или къ 
500 односложнымъ словамъ, названнымъ корнями языка или, лучше 
сказать, языковъ. Въ этихъ корняхъ заключалось общее значеше, 
которое придавало словамъ, происходившимъ изъ извфстнаго 
корня, спешальный смыслъ, вытекающий изъ этого общаго зна- 
чения. Съ каждымъ корнемъ связывалось присущее ему по его 
природЪ значеше, а это послФднее выражало, такимъ образомъ, 
обобщене, заключавшее въ себф вс$ спешальные смыслы. Такимъ 
образомъ, первоначальному челов$ку приписывалась совершенно 
своеобразная, чудесная способность обобщения, какъ бы божествен- 
ный инстинктъ, который ему позволилъ выразить съ самаго на- 
чала обиия концепши «выразительными знаками». Этотъ инстинктъ 
есть даръ, присуийй его высшей природЪ, какъ крикъ — при- 
род животныхъ. По мн$фвшю Ренана, человЪкъ избралъ слово 
для выражешя и сообщен1я своей мысли не всл$дстве удобства 
или условившись съ другими себЪ подобными, не изъ подража- 
ня животнымъ, но потому что слово для него естественно, по- 
тому что оно есть продуктъ человфческихъ способностей, дЪйствую- 
щихъ произвольно и въ своей совокупности. Если, спрашиваетъ 
онъ, можно приписать животному естественность крика, то по- 
чему отказать человЪку въ принадлежности слова? Ту же самую 
мысль высказываеть Максъ Мюллеръ въ своихъ «Ргепиегез 6и4ез 
зиг {а зс1епсе 4и ]апсасе»: вс$ корни выражаютъ общую идею 
и представляютъ собою фантастическе звуковые типы, инстинк- 
тивно созданные силой, присущей человфческой природ$. Чело- 
вЪкъ не могъ назвать дерево, животное, рЪку или что-либо дру- 
гое, что его интересовало, не открывши въ нихъ сперва какого- 
либо общаго качества, которое его поразило какъ черта харак- 
теристичная для извЪстнаго предмета, для котораго онъ подби- 
ралъ назван!е. М. Мюллеръ проситъ ему показать: ебть ли въ 
языкЪ животныхъ хоть одинъ корень, какъ наприм. корень АК— 
острый, быстрый, и два производныя этого корня, какъ а5уа— 
быстрый, лошадь, и аси —острый, живой умомъ. «Что я говорю? 
восклицаеть онъ; покажите мнЪ животнаго, которое имфло бы 
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способность образовать Корни, которое могло бы прибавить 1 къ! 
и произвести поняте 2, и я скажу, что относительно языка 
не нужно искать опровержен!я аргументащи Дарвина, что чело- 
вфкъ произошелъ или могъ произойти отъ какого-либо низшаго 
животнаго». Такова теор!я метафизическая. 

Послфднее время въ особенности много сторонниковъ пр!1об- 
р$ла себЪ самая юная школа, школа эволющонная, представите- 
лями которой являются таке свЪточи знания, какъ Дарвинъ, Чарльзъ 
Ляйель, Шлейхеръ, Ситаг4 4е КлаПе, Заборовскй, Регер и нроч. 

_Исходною точкой этой школы служить положене, что все въ 
м!рЪ развивается, дифференцируется, и этому закону подлежить 
и языкъ человЪфчесюй. Челов$къ есть интегральная часть м!ра, 
который раскрывается передъ нами, и разница между человф- 
комъ и животнымъ состоитъь лишь въ количествЪ, въ «боле 
или мене», а не въ качеств. Прошлое человЪ$чества не измЪряет- 
ся его исторей, поскольку она пишется,—а скрывается въ неиз- 
м$римой глубин временъ геологическихъ, когда даже сознаше 
въ немъ отсутствовало; только чрезм$рными усилями, результа- 
томъ которыхъ были чрезмфрно скромныя начала, оно до- 
стигло сперва тфхъ ступеней сознания и развития, неизмЪримо 
выше которыхъ стоятъ даже самые ограниченные индивидуумы 
изъ существующихъ въ настоящее время дикихъ племенъ. Эти, 
какъ я упомянулъ, скромныя начала им$ли своимъ основанемъ 
чувственную сторону человфка, эмошональную, которая необхо- 
димо выражается, или выливается наружу въ извфстныхъ же- 
стахъ, крикахъ, восклицашяхъ. Подобныя выраженя существу- 
ютъ и у животныхъ; наблюдатели, изучавиие у посл$днихъ при- 
роду этого языка, приводятъ цфлую массу примфровъ. Можно 
подмфтить у челов$ка и у животныхъ много положен!й тфла, 
выражен!й физ!оном!и, которыя общи для него и для нихъ. Подъ 
влянемъ однихъ и тфхъ же ощущенй приводятся въ сокраще- 
не и въ движен1е одни и тЪ же мускулы. Повидимому суше- 
ствуетъ опред$ленное соотношен!е въ устройств нервнаго ап- 
парата и мускулатуры, вслФдствые чего при появлен!и извЪстнаго 
психическаго эффекта получается сокращене извЪфстной группы 
мышцъ. Это сокращен!е происходитъ независимо отъ воли чело- 
вфка, безсознательно, часто вопреки его вол. Посмотрите, что 
дфлается въ театр, когда толпа присутствуетъ при какой-ни- 
будь потрясающей драмф, смфняющейся игривой, остроумной 
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шуткой, вглядитесь въ физюноми окружающихъ, и вы пой- 
мете, что. одно. и то же чувство ужаса налагаетъь на физ1ономи 
одинъ и тоть же отпечатокъ вслфдстве сокращевй однихъ и 
т$хь же мышцъ. Гешальный ‘французсюй ученый Дисфеппе пре- 
красно. демонстрировалъ эту взаимную зависимость сокращен!я 
мышць лица и извЪстнаго выражен!я чувства.‘ Достаточно было 
приложить электродъ къ извЪфстной точк$ лица, въ которой, 
наприм., сокращалась такъ назыв. мышца соггораог зпрегс|и и 
на физюномю наложена была печать страданя, несмотря на то, 
что самъ больной ничего не чувствовалъ. Конечно, голосъ и его 
модуляши служатъ однимъ изъ самыхъ могущественныхъ средствъ 
для выражения ощущевшй. Но это не есть только привилегя 
человфка, потому что и животныя, за исключешемъ низшихъ, 
обладаютъ не только способностью пользоваться своимъ голо- 
сомъ для выражения различныхь ощущенй, но н$фкоторые изтз, 
нихъ не лишены и способности артикуляши, чему примЪфромъ 
могутъ служить птицы. | 

Нужно думать, что животное также учитъ и заучиваетъ свои 
звуки, псни и пр., какъ мы свой языкъ, что оно также выра: 
жаетъ ими свои чувства, какъ и мы свои — рфчью. ЧеловЪкт, 
понимаетъ по извфстнымъ звукамъ объ ощущенияхъ животнаго, 
и, обратно, животное схватываетъ извЪстное количество, правда 
рудиментарныхъ, чувствъ и идей челов$ка иногда только его ар- 
тикулированной рфчью. Отсюда можно придти къ заключеню, 
что въ сущности значен!е звуковъ въ смыслЪ выражен!я извЪст- 
наго ощущензя у челов$ка и у животныхъ одинаковое, что раз- 
нипца не въ природЪ, а только въ степени между выраженемъ 
чувствъ небольшимъ количествомъ звуковъ и рЪчью человЪка. 
По всей вфроятности,—такъ думаетъ Дарвинъ,—вначалЪ человЪку 
главнымъ образомъ приходилось развивать оттЪнки своего голосл 
и этимъ давать поняте другимъ о своихъ чувствахъ; онъ поне- 
вол, на подо@е птицъ, испускалъ музыкальные звуки и этимъ 
старался привлекать къ себф другой полъ или выражалъ свою 
любовь къ своему ребенку и пр. Ч$мъ богаче были модуляши, 
чЪмъ разнообразнфе звуки, тБмъ больше привлекалъ онъ къ себЪ 
вниман!е другихъ. Но, рядомъ съ этимъ, человфкъ, на подобе 
другихъ животныхъ, упражнялъ свою подражательную способ- 
ность отчасти по желаню, отчасти изъ необходимости. Онъ ста- 
рался подражать и крикамъ животныхъ, и шумамъ, которыми его 
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окружала природа, и восклицан!ямъ себф подобныхъ. Но воть 
мало-по-малу, всл$дств!е постояннаго упражнения, эти звуки ста- 
ли воспроизводиться легче и опредЪфленнЪе, они вылились для 
него и ему подобныхъ вь н$что постоянное и послужили пер- 
вою основой для развития артикулированной рЪчи. Что это такъ, 
что первоначальная рЪфчь состояла изъ восклицаюий и подража- 
тельныхъ звуковъ, доказывается, между прочимъ, тфмъ, что одни 
и т же восклицания и слова подражательнаго характера встрЪ- 
чаются въ языкахъ, которые не имфЪютъ между собою, казалось 
бы, ничего общаго. ВпослЪдств!и слова, имфвиия первоначально 
только экспрессивный характеръ, получаютъ условное значеше,. 
главнымъ образомъ, вслФдств!е употребления ихъ въ аналогичныхъ 
случаяхъ и, теряя постепенно свой природный смыслъ, пр1обрф- 
таютъ то значеше, которое имъ передается по наслЪдству и по 
традиши. Эти аналоги могутъ быть ложны, случайны, фанта- 
стичны, но онЪф именно и ведутъ къ развит!ю языка, къ его рас- 
ширеню. Конечно, не по извЪфстному методу, не благодаря ка- 
кимъ-либо логическимъ процессамъ мысли, не по научной систе- 
м5 совершилось образован!е артикулированной рЪчи;— темныя, 
иногда совершенно непонятныя побуждения, безсознательныя усн- 
ля интеллекта, часто наперекоръ истиннымъ отношенямъ вещей 
и дЪйствительнымъ реальностямъ, создавали мало-помалу въ те- 
чене в$ковъ оруд!е мысли, нашъ языкъ. Долгое время «посред- 
ствомъ сокращен, изм$ненй, приспособлений по аналог!и кон: 
кретныхъ словъ къ идеямъ наиболЪе общимъ и абстрактнымъ, 
обм$номъ словъ различныхъ языковъ» измЪфнялся языкъ и, теряя 
свой смыслъ природннй и подражательный, онъ получалъ смыслъ 
традишонный, который въ то же время пр1обрфталъ и характеръ 
условности. И все это—безъ правилъ, безъ метода. Мысль наша 
всегда идетъ впереди, ея тонке изгибы всегда предшествують 
тонкости языка, но, съ другой стороны, и самый языкъ служить 
фиксаши ея въ извфстныхъ формахъ, придавая ей оконченность, 
ясность и стройность. «Образы, идеи, которыя составляютъ эле- 
ментъ суждешй, индукшй,—однимъ словомъ, разума, — никогда не 
достигли бы той законченности и не подняли бы человфка выше 
той сферы, гдЪ царятъ инстинктъ, рефлекторное движение, едва 
обдуманное, едва волевое..., еслибъ ощущеню, образу, идеЪ, 
звукамъ и шумамъ не соотвфтствовали знаки для сообщеня 
другъ съ другомъ, вродЪ алгебры, которые, упрощая механизиЪ 
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воспоминан!я, позволили ему помфстить всЪ приобрЪтенныя свЪ- 
дня тамъ, гдЪ они не исчезаютъ, и запасаться новыми, не боясь 
утратить старыхъ. Память животныхъ также хороша, но она 
бЪдна, потому что она не сохраняетъ господствующихъ ощуще- 
ый» (1еуге). Мозгъ, мысль и нашъ языкъ развиваются виЪстЪ, 
другъ друга обусловливая и помогая другъ другу. 

Но какъ ни интересенъ вопросъ о происхождении самаго язы- 
ка, самаго слова, я не буду на немъ останавливаться и раз- 
бирать, насколько та или другая гипотеза имфетъ право на су- 
ществоваше. Я желалъ вамъ показать, хотя въ самыхъ краткихъ 
чертахъ, какъ трудно и какъ еще темно для насъ самое обра- 
‘зован!е слова, самое возникновенге его, что многое здфсь покрыто 
‘тайной и настолько запутано, что, вЪроятно, не одинъ мудрецъ 
будетъ надъ этимъ ломать себЪ голову. Обращаюсь къ главному 
предмету нынфшней нашей бесфды—къ слову уже образовавше- 
муся, уже вылившемуся тысячел$т1ями въ ту форму, въ которой 
намъ приходится встрФчаться съ нимъ съ нашего дфтства. Мате- 
рааломъ для меня будетъ служить область медицины, которою 
мн$Ъ приходится спешально заниматься, именно отдфлъ нервныхъ 
_бол$зней или невропатолоня, изъ нея— же боле ограниченная об- 
ласть, именно бользни или разстройства человьческой ръчи, такъ 
наз. афази (отъ греческаго 9х65— слово, х-фазия — безслов!е). 


Г. 


Несмотря на то, что еще и раньше можно указать на мно- 
гихъ авторовъ, которые также наблюдали разстройства рЪчи, 
все же первый, кто положилъ твердое и незыблемое начало 
этому ученю, первый, кто остановился надъ этимъ явленемъ, 
быль Втса въ 180т году. Его «Кетагаиез заг |а {аси ди 
1апааве агисше, зиглез Фипе офбзсгуайоп Ф’арЬёпие (ребе 4е 
]а рагое)» составляютъ эпоху въ истори изучения человфче- 
ской рфчи и знаменитой теорйи локализаши. — Это удивитель- 
ная особенность человфческаго ума, человфческихъ чувствъ—смот- 
рфть и не видфть, слушать и не слышать. Не даромъ Шар- 
ко въ задушевной бесфдЪ здЪфсь въ МосквЪ во время обЪда, 
который ему давало наше Московское Психатрическое Обще- 
ство, на массу тостовъ, которыми мы, москвичи, оцфнивали 
его, какъ генальнаго учителя, отвчалъ, что его заслуги не ве- 
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лики, — онъ только старается видфть и слышать то, что ему дають 
и говорятъ природа и факты. Но, мм. гг., не всякому дано ви- 
дфть и слышать, не всякий можеть сказать про себя, какъ говорить 
генальный поэЭтъ: 

И внялъ я неба содроганье, 

И горы ангеловъ полетъ, 

И гадъ морскихъ подводный ходъ, | 

| И дольней лозы прозябанье. 

Оттого-то человфчество и цънить этихъ людей, отм$чен- 
НЫХЪ особой печатью, оттого-то имя их и переходитъ изъ 
рода въ родъ; они становятся безсмертными даже эдЪсь, на 
землЪ. 

Ген!альный Вгоса слфдующимъ образомъ характеризуетъ раз- 
стройство рФчи: «есть случаи, гд$ общая способность р$чи остает- 
ся безъ измФнен!я, гдЪ слуховой аппаратьъ—не поврежденъ, гдЪ 
всЪ мускулы, даже не исключая необходимыхъ для голоса и арти- 
кулящи, послушны волЪ и, вм5ст$ съ тфмъ, гд$ мозговое пора- 
жене уничтожаетъ членораздЪльную рЪчь. Эта потеря р+$чи у 
лицъ, которыхъ нельзя признать ни идотами, ни парализован- 
ными, представляетъ настолько оригинальный симптомъ, что мн$ 
кажется полезнымъ дать ему совершенно ‘особенное назван. Я 
ему даю назван!е афеми.» — 'Такъ говоритъ Вгоса. Я. приведу 
его случай. 

1-го апрфля 1861 года въ Бисетръ, въ хирургическое отдф- 
леше принесли челов$ка, 41 года, по имени Г.еБогепе, у котора- 
го гангрена охватила всю правую ногу. Когда Втоса обратился 
къ нему съ вопросомъ, онъ отвфчалъь только однимь слоюмь 
{ап, который повторялъ два раза подъ-рядъ, сопровождая его 
жестомъ лФвой руки. Оказалось изъ разспросовъ, что онъ по- 
теряль способность р$фчи можетъ-быть лБтъ 25 тому назадъ, 
посл одного изъ эпилептическихъ припадковъ, которыми онъ 
страдалъь съ своей юности. Когда ГеБогрпе въ первый разъ по- 
палъ въ Бисетръ, онъ отличался хорошимъ здоровьемъ, былъ 
интеллигентенъ, и вся разница отъ здороваго человфка была толь- 
ко въ потерЪ р$чи. Онъ ходилъ по госпиталю, понималъ все то, 
что ему говорили; слухъ у него былъ даже очень тонюй; но 
когда къ нему обращались съ какимъ-нибудь вопросомъ, онъ от- 
вфчалъ свое неизмнное /14п, п, причемъ жесты служили ему 
для пояснен1я того, что онъ хотфлъ сказать. Гакъ онъ и извф- 
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стенъ быль въ больниц подъ именемъ Ган. Когда собесфдники 
не понимали того, что имъ говорилъ, или чего хотфлъ Ган, онъ 
скоро приходилъ въ гнфвъ и неожиданно прибавлялъ къ своему 
{ап, ‘ап еще одно прокляте: засгё пот 4е Геи! — Съ этими 
своими двумя выражешями Таз жилъ въ больниц 10 лфть, 
когда къ разстройству рЪфчи присоединилось ослаблене правой 
руки, а еще чрезъ 4 года и правой ноги. Чрезъ 5 приблизи- 
тельно лФтъ у него образовалась гангрена ноги, которая и при- 
вела его къ Втоса. Помимо другихь симптомовъ, Вгоса могъ кон- 
статировать, что языкъ у Тап быль совершенно свободенъ, не 
отклоненъ ни вправо, ни влЪво, онъ могъ имъ двигать во всЪ 
стороны, могъ свободно высовывать его изо рта, въ немъ не 
было замфтно похуданя. Мышцы гортани функшонировали, пови- 
димому, также совершенно хорошо, потому что голосъ у Тап 
былъ звучный, тэмбръ совершенно какъ у здороваго. Слухъ со- 
хранялъь ‘по-прежнему свою тонкость ‘и только зрЪфве было н$- 
сколько ослаблено. Ввиду его тяжелаго положения, трудно было 
опредФлить его`интеллигентность; она показывала хотя и нф-` 
которое понижеше, но съ другой стороны и ‘значительную еще 
силу и сообразительность. Легче всего ему удавалось отвфчать 
на т вопросы, которые требовали отвЪта въ цифрахъ, причемъ 
онЪ закрывалъ или открывалъ пальцы на лфвой рукф. Гакъ, Вхтоса 
спросилъ его, сколько дней онъ боленъ?—онъ показалъ: $5 или 6 
дней. Сколько лЪтъ онъ въ Бисетрф?—онъ открылъ пальцы 4 раза 
подъ-рядъ и потомъ показалъ г палецъ, что составляло вЪрную 
цифру, 21 годъ. Часы онъ узнавалъ правильно. На вопросъ вродф то- 
го, какъ онъ заболЪлъ, въ какомъ порядкф у него появилось забо- 
лЪваше, — онъ показывалъ сперва’ на языкъ, потомъ на руку, 
потомъ на ногу, —словомъ, такъ, какъ это на самомъ дфлЪ со- 
вершилось. | | 
Шарко описываетъ одинъ случай разстройства рфчи, гдЪ боль- 
ная отличалась хорошимъ здоровьемъ, имЪла весьма интеллигент- 
ный видъ, въ особенности глаза были полны выраженя. Посред- 
ствомъ извЪфстныхъ движешй, которыя исполняла лФвою рукой, 
она выражала и заставляла понимать самыя малЪфйция свои же- 
ланя и потребности; она умЪфла, наприм., объяснить, какого 
ей блюда хочется, какого платья и пр. Когда поступила въ 
госпиталь, она, благодаря своей хорошей мимикЪ, не произнося 
почти ни одного слова, объяснила, что она уже лежала рань- 
3* 
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ше въ Сальпетрерф, только. въ другой палатф, и что многихъ 
лицъ, которыхъ увидфла въ настоящее время, она хорошо пом- 
нитъ и знаетт, съ того времени. Все это оказалось вполнЪф спр:- 
ведливымъ. 

Иногда у такихъ больныхъ остается не безсмысленное всскли- 
цане, а какое-нибудь одно или два слова; наприм., поэтъ Боде- 
леръ страдалъ разстройствомъ рЪчи, или афешей, имЪя въ рас- 
поряжен!и только два слова «сгё пот, сгё пот». При такомъ 
немногозначномъ словарф иногда могутъ быть довольно комиче- 
ске курьезы. Опили$ разсказываетъ про одного больного, у ко- 
тораго весь запасъ словъ заключался въ одномъ слов$ «сраиз- 
зеНе—носокъ»; онъ повторялъ его при всякомъь удобномъ и не- 
удобномъ случаЪ. Священникъ, который былъ позванъ къ нему 
для испов$ди, былъ глубоко скандализеванъ, когда тотъ при- 
вЪтствовалъ его, назвавъ срап$зеНе. Я помню, въ бытность мою 
ассистентомъ клиники нервныхъ болфзней, къ намъ привезенъ 
былъ больной, пораженный апоплекмей съ параличемъ правой 
руки и ноги и съ полнымъ разстройствомъ рфчи. Когда мало- 
по-малу онъ оправился и сталъ уже заявлять н$фкоторыя требо- 
ван1я, сидфлка-няня жалуется мн на него, что этотъ больной 
чрезвычайно дерзкий человЪкъ. Я зналъ, что сидфлка даромъ не 
пожалуется, потому что она отличалась добрымъ характероиъ 
и была исполнительна. Я спросилъ ее, въ чемъ же заключается 
дерзость больного. Она пояснила мнЪ, что «что бы она ему ни дЬл?- 
ла, какъ бы за нимъ ни ухаживала, онъ только бранитъ ее, называя 
её «дрянью»; даже звать онъ меня, — жаловалась она,— иначе 
не зоветъ, если ему что-нибудь отъ меня нужно, какъ «дрянь». 
Потомъ ужъ изъ разспросовъ другихъ больныхъ и самого боль 
ного оказалось, что у этого несчастнаго въ запасЪ осталось толь 
ко одно слово «дрянь», которое онъ съ такимъ усермемъ при: 
лагаль ко всему и ко всякому. При мнф, когда я обходиль п2- 
латы, онъ почему-то еще воздерживался говорить, а объясняяя 
только жестами, можетъ-быть смутно сознавая что-то не хоро- 
шее въ этомъ словЪ; но безъ меня онъ старался разговаривать 
и пояснять свои требованя, благодарилъ за сдфланную ему усл\ 
гу и хвалиль окружающихъ его лицъ однимъ и тБмъ же неиз- 
мЪннымъ словомъ, которое оставила ему горько подшутившая 
надъ нимъ судьба. 

Но не всегда больные. забываютъ вс слова, за исключенемъ 
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одного,—у нихъ часто остаются въ запас цфлыя фразы. Или 
же исчезаютъ не сплошь всЪф роды словъ, а, какъ оказывается, 
нфкоторыя части рфчи остаются нетронутыми, а друпя исче- 
заютъ. ЗдЪфсь, повидимому, царитъ законъ, отмфченный Ко! 
при разстройствахъ памяти, по которому память исчезаетъ отъ 
частнаго къ общему. Прежде всего и чаше всего утрачиваются 
имена собственныя, потомъ наименования предметовъ наиболЪе 
конкретныхъ, потомъ существительныя, которыя суть не что иное, 
какъ прилагательныя въ болфе частномъ смысл, — наконецъ, при- 
лагательныя и глаголы, которые обозначаютъ качества, образы 
бытия, дЪйствя; такимъ образомъ слова, обозначаюния непосред- 
ственно обния качества, исчезаютъ позднфе всего. Этотъ законъ 
хотя и не въ такой строгой посл$довательности, подтверждает- 
ся и случаями разстройства рЪфчи. Такъ, напримЪръ, Фридрихъ 
Велиюй, повидимому, страдаль подъ конецъ своей жизни той 
формой афеми или афазм, при которой исчезли имена соб- 
ственныя, потому что французский посолъ графъ Эстерно опи- 
сываетъ своему министру иностранныхъ дЪфлъ короля съ зна- 
чительно понизившеюся сообразительностью и прибавляетъ: «онъ 
не могъь найдти ни одного имени собственнаго и, желая кого- 
нибудь позвать, онъ прибФгаль къ различнымъ перифразамъ, 
пока наконецъ его понимали, и тогда онъ говорилъ: «да, это 
именно». 

Довольно этихъ примфровъ.—Что же сдфлалось съ больнымъ? 
Почему, управляя, какъ мы видфли, совершенно хорошо своимъ 
языкомъ, губами, горломъ и пр.,—словомъ, всЪмъ тфмъ, что, какъ 
очевидно, необходимо для артикуляши, онъ все-таки не можетъ 
произнести ни слова? 

Но прежде, чфмъ отвфтить на этоть вопросъ, я опишу еще 
другую форму разстройства рфчи. —Куссмаулю и, главнымъ обра- 
зомъ, У егпсКе принадлежитъ заслуга кристаллизовать, такъ ска- 
зать, то страдаше, которое было названо первымъ ученымъ $иг- 
Чиа$ уегра|$, заг4Ие уеграе, глухота къ словамъ. 

Я приведу одинъ случай д-ра СтаиЧеаи. Воидшие: Маше 46 л., 
прачка, поступаеть въ госпиталь Заи{-Атоше.—Она заболЪла 
сильными головными болями, послЪ которыхъ чрезъ н$которое 
время отказалась работать. Съ этихъ поръ она не понимаетъ, 
что ей говорятъ, не отвфчаеть ни на каке вопросы; но дЪй- 
ствуетъ, поступаетъ совершенно разумно. Она оставалась все 


38 ‚< А. КОРНИЛОВЗ. 


время у себя дома; слышно было, какъ она иногда стонетъ, из- 
рЪфдка онз выходила изъ дому.— При поступлен!и въ больницу она 
выглядывала довольно полной женщиной, хорошаго здоровья; 
можно было догадаться, что она страдала сильными головными 
болями. Когда ее спрашиваютъ: какъ ея имя?—она поднимаетъ 
голову, но ничего не отвфчаеть. Спрошенная вновь, отвЪфчаетъ: 
«Что вы говорите?» На тотъ же вопросъ говоритъ: «я не по- 
нимаю». Снова и снова ее допрашиваютъ, когда она захво- 
рала? — то же затруднене понять вопросъ, на который только 
спустя долгое время она отвфчаетъ «около 3-хъ м5сяцевъ». Ее 
просятъ дать ея адресъ—отвфтъ: «можетъ быть около 3-хъ съ 
половиной м$сяцевъ». Спрошенная относительно своей профес- 
си, она показываетъ рецепты врача, который ее л$чилъ, и при- 
бавляетъ: «бфлый порошокъ». НФсколько разъ измФняли способы 
и формы вопросовъ, и всегда отв$ты были похожи на предше. 
ствовавиие. Часто на всф вопросы она отвЪчаетъ, совершенно 
правильно выговаривая: «что вн мнф говорите?—я не понимаю. 
ВылЪчите меня». —А между тфмъ органъ слуха совершенно цфлъ, 
она слышитъ тиканье часовъ и поворачиваетъ голову при малй- 
шемъ шумЪ сзади нея. Зрфн!е точно также не повреждено: она 
читаеть вопросы, которые къ ней обращаютъ, причемъ— вешь 
замБчательная—отвЪчаетъ на нихъ, посл н$котораго обдумы- 
ванья, правильно. | 

Вотъ типически случай того, что называютъ глухотой къ с4о- 
вамь. Остальные случаи болфе или менфе сходны СЪ. этимъ. 
Напримфръ больная проф. \МепмсКе отвфчала такимъ образоимъ: 

— Здравствуйте. какъ поживаете?—говорятъ ей. 

— Благодарю васъ, хорошо. 

— (Сколько вамъ лфтъ? 

— Благодарю, недурно. 

— Который вамъ годъ? 

— Вы хотите спросить, какъ меня зовутъ, какъ я слышу? 

— Я хот$льъ узнать, сколько вамъ лЪтъ. 

— Право, я не знаю, какъ я слыхала его зовутъ ($16). 

— Дайте мнф вашу руку. 

— Право, я не знаю, какъ я слыхала его зовутъ... ит. д., все 
въ этомъ родЪ. 

Какъ видите, мм. гг., эти случаи составляютъ какъ бы анти- 
поды предыдущей формы. Больные могутъ хорошо выговаривать 
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<лова, говорить цфлыми фразами совершенно правильно, чего не 
могли дфлать больные предыдущей формы; но что въ состояни 
‚дЪлать эти послфдне, того не могутъ первые, именно— понимать 
обращенную кънимъ рЪ$чь. Насколько больные предыдущей формы 
<пособны были понять каждое обращенное къ нимъ слово и 
лишены были возможности отвфчать и произнести даже самое 
простфйшее «да и н$фтъ», если эти слова не оставались въ ихъ 
ограниченномъ словарф, настолько больные второй группы отв$- 
чаютъ и произносять любые отвфты на совершенно непонятные 
‚для нихъ вопросы. Первыхъ можно сравнить съ ребенкомъ, ко- 
торый еще не выучился выговаривать, но который уже все по- 
нимаетъ,—вторыхъ, по сравненню Куссмауля, съ человЪкомъ, ко- 
торый неожиданно былъ перенесенъ въ страну, языкъ которой 
для него совершенно непонятенъ. Ребенокъ все понимаетъ, но 
не можетъ, хотя и хочетъ, отвфчать на вопросъ и доволенъ, 
если угадываютъ посредствомъ его жестовъ то, чего онъ же- 
лаетъ; а иностранецъ, не понимаюцший языка, на все можетъ 
отвфчать, языкъ у него свободенъ, слово есть, но онъ от- 
вЪфчаетъь невпопадъ, потому что не понимаетъь обращенной къ 
нему рЪчи. 

Можетъ быть послднее сравнеше Куссмауля не совсфмъ пра- 
вильно, потому что, повидимому, больные съ глухотой къ сло- 
вамъ слышатъ не членораздЪльную р$чь съ ея интонашями, а 
какой-то неопредфленный, неясный шумъ, глухой ропотъ. ВмЪстЪ 
съ тфмъ это, однако, не глухота. Больной чутокъ къ малЪйшему 
звуку человЪческаго голоса, стуку отъ булавки, упавшей на столъ, 
шуму шаговъ около него, шепоту листьевь отъ легкаго дуно- 
венья вЪтерка,—онъ поворачиваетъ голову въ сторону шума.— 
Повидимому, съ больнымъ можно еще разговаривать жестами.— 
Какъ рЪчь первыхъ больныхъ можетъ быть поражена по частямъ, 
такъ и здЪфсь понимане словъ можетъ разстраиваться диссоши- 
рованно (раздфльно), т.-е. если больной предварительно зналъ 
нфсколько языковъ, то у него можетъ исчезнуть пониманше одного 
изъ языковъ, именно того, который онъ училъ поздн$е или который 
онъ зналъ хуже. Напримфръ Шарко, разсказываетъ про одного 
русскаго, который, зная хорошо предъ болфзнью французсюй и 
нфмецюй языки, не понималь посл заболфвания нЪмецкаго языка; 
или больной д-ра Огё, который пересталъь понимать французский 
языкъ и только понималъ лангедокское ра{о15, которое онъ зналъ 
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въ дЪтств$. Что касается до музыкальнаго пониман!я и музы- 
кальной памяти, то она повидимому можетъ исчезать вмЪстф съ 
исчезновеншемъ пониман!я словъ, но можетъ и совершенно со- 
храниться. | 

Я спрашиваю, какимъ образомъ можно объяснить себф первую 
и вторую форму афази: 

ЗдЪсь, мм. гг., мнф придется сдЪлать нфкоторыя отступленя и 
затронуть—правда, въ нфсколькихъ словахъ-—друге вопросы, ко- 
торые близко относятся къ нашему предмету. 


(Окончаше слъдуетъ). | 
А. Кернилеяъ. 





Основные моменты въ развитии новой философии. 


(Окончание). 
\1. *) . 
Англиская и французская философия ХУ вЪка. 


Въ предыдущихъ лекшяхъ изложены были важнфйиия фило-. 
софсюя учемшя ХУП и первыхъ десятил$тй ХУШ в. Къ началу 
ХУП в. образовались самостоятельныя философскя школы въ 
трехъ европейскихъ странахъ, стоявшихъ во главЪф умственнаго 
движен!я въ ЕвропЪ. Схоластическое м1росозерцан!е и средне- 
вфковые устои жизни были въ значительной степени полорваны. 

Въ Англи господствовало эмпирическое' направлене Бэкона, 
переработанное, какъ мы вид$ли, въ матералистическую систему 
Гоббесомъ,— въ своеобразную психологическую доктрину Локкомъ 
и, подъвлянемъ Локка, въ оригинальную идеалистическую мета- 
физику епископомъ Берклеемъ, причемъ не безъ вмян!я со 
стороны Бэкона явились въ то же время попытки рашоналистиче- 
скаго истолковашя релими въ учени лорда Герберта Чербери, 
основателя английскаго деизма, и его послфдователей — Джона Го- 
ланда, Ант. Коллинза и др., а затЪмъ, отчасти подъ вмянемъ уже 
Локка, возникли опыты эмпирическаго и психологическаго обосно- 
ван!я этики въ ученяхъ Шефтесбэри и его послФлователей, Бётлера 
и Гетчесона, а также ихъ противниковъ—Кларка, Волластона 
и др. Это движене относится главнымъ образомъ уже къ 
ХУШ стол. 

Во Франши господствовала философия Лекарта, самыми 
видными представителями которой въ концЪ ХУП в. были Арно, 


*) „Вопросы философли“, ки. 8— 10, {3 и 17. 
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Пьерьъ Режи и Пьеръ Николь, причемъ въ дружественномъ 
отношении къ Декартовской философии стояли также н%кото- 
рые мистическе философы—Блезъ Паскаль и поздн$е Пуаре. Въ 
сторону скептицизма склонялись епископъ Гюэи знаменитый со- 
ставитель критическаго словаря Пьеръ Бэйль. Николай Маль- 
браншъ, какъ мы уже видЪфли, даль философли Декарта свое- 
образное, полумистическое, полускептическое толковане. 

Въ Германи въ первой половин$ ХУП в. еще всецфло гос- 
подствуетъ мистицизмъ, въ духЪ натурфилософовъ эпохи воз- 
рождемя, но подъ вляшемъ Лейбница, пытавшагося найти 
почву для примиреня апр1орной философии съ н$которыми нача- 
лами эмпиризма, вырабатывается также самостоятельная Лейб- 
нице-Вольфовская философская школа, самыми видными пред- 
‘ставителями которой въ ХУШ в. являются, кромЪ Христ. Вольфа, 
его ученики Бильфингеръ и Баумгартенъ, а затЪмъ ближайше 
предшественники Канта и болфе оригинальные мыслители— Лам- 
`берть и Тетенсъ. Вмфст$ съ тфмъ Пуффендорфъ и Христ. 
Томазй основываютъ новую философию права. Математикъ Чирн- 
гаузенъ, а позднфе (въ ХУШ в.) Плуке разрабатываютъ мате- 
матическй принципъ логики, какъ искусства изобр$теная. Поэтъ 
„Лессингъь и философъ Моисей Мендельсонъ примыкаютъ къ 
м!росозериан!ю Спи нозы. 

Разсматривать подробно всф чфмъ-либо замфчательныя явления 
въ области философии ХУ\УШ в. въ упомянутыхъ странахъ мы 
не имфемъ времени. Намъ предстоитъ въ оставшихся лекшяхъ 
очертить нфкоторыя оригинальныя и новыя попытки реформы 
Философли посредствомъ пересмотра теорши знан!я, психологи- 
ческихъ и логическихъ основашй его, которыя представляютъ 
прямое продолжене работы, начатой Бэкономъ и Декартомъ и 
столь успБшно и оригинально поведенной далфе Спинозою, 
‚Токкомъ и Лейбницемъ, —причемъ нельзя будетъ, конечно, совер- 
шенно обойти молчашемъ и тбхъ новыхъ формъ метафизическаго 
и этическаго м!росозерцан!я, которыя возникли въ связи съ ори- 
гинальными учениями объ основахъ и элементахъ знания. 

Вс эти движешя Х\ Ш в. подготовили знаменитую реформу 
«рилософии въ систем Канта, о значен!и которой мы скажемъ ни- 
же,—и представляютъ собою дальнф-йшую дифференщацю двухъ 
основныхъ направлешй мысли — эмпиризма и апрюрнаго догма- 
тизма. 
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Во Франши и въ Англи мы встрфтимся съ болфе односто- 
ронними и р$зко выраженными въ томъ или другомъ направ- 
левши доктринами. Въ Германи, подъ вляшемъ традишй Лейб- 
ница, въ ХУШ в. продолжается примирительная и синтетическая 
работа на болфе широкой почв$ столько же логическаго, сколько 
психологическаго анализа мысли. Этимъ объясняется, почему. 
именно въ Герман!и могла и должна была появиться самая широкая 
<интетическая философская система ХУШ ст.-—система Канта. 
Н$уцы позднфе французовъ и англичанъ вступили на путь 
Философскаго умозр$н!я, но сразу обнаружили болфе глубины 
и широты, болЪе критическаго духа и большую зрЪлость само- 
<ознаня, нежели друге народы. Чфмъ это объяснить?— сказать 
трудно: условями общественно-политическими и религозными, 
или большимъ богатствомъ внутренней природы, или боль- 
шей диспиплиной и серьезностью жизни и образования, или, 
наконецъ, см$шанною кровью самыхъ крупныхъ германскихъ 
мыслителей (Лейбницъ, Кантъ), или соединешемъ всфхъ этихъ 
услов!й вм$стЪ,—во всякомъ случаЪ, если въ ХУП в. мыслители 
Ангми и Франши занимали главное м$фсто въ истори философ- 
<скихъ движенй, то къ концу ХУШ ст. Германи удалось опе- 
редить эти страны и занять въ развитии новой философии первен- 
<твующее положен!е. 

„Для того. чтобы дать ясное понятме о томъ, какъ была подго- 
товлена реформа Канта, сд$лаемъ краткое обозрфне философ- 
<кихъ движешй Х\УШ в., сначала въ Англи посл Локка, потомъ 
во Франши. 

Французская и англйская философия ХУ\УШ ст. находились 
въ такомъ тфсномъ взаимодЪйстви, что, собственно говоря, 
затрудняешься, о какой изъ нихъ слфдуетъ говорить раньше. 
На Канта оказалъ, какъ извфстно, могущественное влян!е Давидъ 
Юмъ. Съ этой точки зр$ния, пожалуй, ум$стнЪе было бы говорить 
<начала о французской философи ХУ\УШ в. и потомъ о Гертли, 
о Юм, какъ о непосредственномъ предшественник$ Канта, и о 
шотландскихъ философахъ. Но и французская философия въ 
‹<вою очередь находилась подъ сильнымъ влянемъ не только 
Локка, но и Гертли, Юма и ихъ послФдователей. Поэтому удоб- 
нфе сначала обозрфть ученйя англичанъ, т5мъ болЪе, что и въ 
ХУИП в. англисюе мыслители шли впереди всего европейскаго 
обновлення философли. Бэконъ вступилъ на путь реформы фило- 


4.4 НИКОЛАЙ ГРОТЪ. 


софи ранфе Лекарта, Гоббесъ писалъ и дЪйствовалъ ранфе 
Мальбранша. Въ исторяхъ философии порядокъ изложения фи- 
лософскихъ движешй ХУШ в. различенъ; такъ напр. Ибервегъ 
сначала излагаеть философлю французовъ, Виндельбандъ рань- 
ше передаетъ ученя англичанъ — и это несомнБнно лучший 
путь *). | 

О нравственной философии Англичанъ въ конц ХУП и въ 
ХУ вв. скажемъ лишь н$сколько словъ. Еще ранфе Локка въ 
167т г. епископъ Кэмберландъ выступилъ съ латинскимъ со- 
чиненемъ: «Философское изсл$доване законовъ природы», въ 
которомъ пытался основать философскую этику на учеми о 
благожелательныхъ склонностяхъ человЪфческой души, какъ са- 
мостоятельной основ нравственности, противоборствующей эго- 
изму. Всеобщее благо есть высийй законъ, уже потому, что въ 
немъ заключено и собственное благо. СодЪйствуя благу. другихъ 
существъ, мы служимъ и своему собственному. Всеобщее благо- 
волен1е обнимаетъ собою и благоволеше къ себЪ самимъ. Эти- 
ческое учене Кэмберланда заключало въ себЪф такимъ образомъ 
и первый набросокъ теори альтруизма и явные проблески 
утилитаризма, т.е. ученмя, выводящаго нравственность изъ прин- 
пипа личной пользы и удовлетворения. Первую попытку настоя- 
щаго психологическаго обосновашя этики на основахъ методы 
Локка мы находимъ въ учеми Шефтесбэри (1671—1713), 
воспитанника Локка и внука его друга и покровителя. Задача 
Шефтесбэри —освободить теор!ю нравственности отъ богослов- 
скаго элемента. Любовь къ добру и доброд$тели самостоятель- 
на по своей природ и свойственна человЪку изначала. Несл$- 
дуетъ естественную любовь къ добру унижать подчиненемъ ея 
страху наказанй, надеждЪ на награды и признашемъ необхо- 
димости заискиваня у Бога. Въ этомъ учени мы видимъ первые 
проблески той теорши «автономной нравственности», которую 
впослЪдстви такъ блестяще развилъ Кантъ. Психологическою 
основою нравственнаго учемя Шефтесбэри является теория аф- 
фектовъ и склонностей. Не только въ человЪфк$, но и въ живот- 
ныхъ есть двоякаго рода влечен!я: направленныя къ сохраненю 


—-_——юоы——ын_“ С 


*) Въ послфдующемъ изложени, какъ увидитъ читатель и изъ ссылокъ 
нашихъ, мы часто пользуемся формулами обоихъ талантливыхъ истори 
ковъ, а также Альб. Ланге (Истор!я матер!ализма), дополняя ихъ собствен- 
нымъ освфщшенемъ связи и отношеня разсматриваемыхъ нами явлен!й мысли. 
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собственной жизни, себялюбивыя,—и относяшяся къ сохраненю 
рода, т. е. общественныя, какъ напр., бострадан!е, сорадоваше, лю- 
бовь. Это— естественные аффекты. ТЗ аффекты, которые противо- 
дЪйствуютъ самосохраненю (напр., порочныя, чувственныя наклон- 
ности) или сохранен рода (напр. злоба и злорадство) противо- 
естественны. Въ челов$кЪ есть еще аффекты рефлекаи или 
рашональные аффекты, которые обнаруживаются въ чувствахъ 
уваженя и презрЪня, въ пониман!и нравственной красоты и 
безобразия. Эти нравственные аффекты имфютъ эстетический 
оттфнокъ и, подобно простымъ чувствамъ красоты и безобразия, 
прирождены, хотя усовершенствоваше нравственныхъ чувствъ 
достигается лишь путемъ культуры и упражнешя. Сущность 
нравственности—въ гармони себялюбивыхъ и общественныхъ 
склонностей. Въ концЪ$ концовъ съ добродфтелью связано и сча- 
сие. Въ этихъ взглядахъ ясно обнаруживается вмяше на Шеф- 
тесбэри эвдемонической и эстетической морали грековъ, осно- 
ванной также на илеф внутренней гармови. Поняте «аффек- 
товъ рефлексли» связано съ учешемъ Локка о рефлекци, но за 
то признаше прирожденности элементовъ нравственнаго чувства 
идетъ въ разрЪфзъ съ учешемъ Локка объ отсутстыи въ чело- 
вЪкЪ прирожденныхъ основъ нравственной дЪфятельности. Послф- 
дователемъ Шефтесбэри былъ епископъ Бётлеръ (1692—1752), 
пытавиийся связать понят1е о рефлективныхъ аффектахъ съ хо- 
дячимъ понямемъ прирождленной совЪсти, т. е. прирожденнаго 
принципа разумной оцфнки человфкомъ его склоннностей. Дру- 
гой ученикъ Шефтесбэри Гетчесонъ основывалъ мораль тоже 
на учеши о благожелательныхъ склонностяхъ, различая въ то 
же время эти постоянныя и спокойныя склонности, или чувства, 
отъ страстей, какъ слБпыхъ и скоротечныхъ мотивовъ д$ятельности. 
Добродфтель основана на прирожденномъ нравственномь чувствт, 
которое д$лаетъ насъ способными цфнить то, что служитъ къ 
общему благу. Любовь Гетчесонъ сравниваетъ съ тяготфнемъ 
тЪлъ другъ къ другу. 

Такимъ образомъ сложилась на чисто психологической почвЪ 
анализа влечений и чувствъ человЪфка такъ называемая интуитив- 
ная мораль, основанная на убЪфжден!и, что человЪфку прирожде- 
ны извЪстныя нравственныя чувства и склонности, которыя сл$- 
дуетъ затфмъ развивать воспитан!емъ. 

Возникло это направлене въ зависимости отъ эмпирической 
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психолопи Локка, но затфмъ, какъ мы говорили уже, всутпило 
съ ней въ нфкоторую оппозицю. Но особенно высокаго значе- 
ня первые опыты основаня этики на психологической почв не 
имфютъ потому, что въ нихъ еще отчасти см$шиваются или 
недостаточно ясно разграничиваются различные принципы—эсте- 
тичесюй и чисто-этичесюй, автономный и утилитарный, интуи- 
тивный и разсудочный. Разсудочный принципъ здфсь сказывается 
въ учени о прирожденныхъ рашональныхъ аффектахъ, отождест- 
вляемыхъ съ совфстью. Еще яснфе выступаетъ этотъ принципъ у 
другихъ англйскихъ моралистовъ, стоявшихъ въ нфкоторой оппо- 
зиши съ Шефтесбэри и его школой. Во глав$ ихъ былъ Са- 
муэль Кларкъ (род. 1675 г.), учивший, что сущность добро- 
дфли состоитъ въ обращени съ вещами и другими существами 
согласно ихъ собственной природф, сообразно ихъ положеню и 
общей гармон!и м!рового цфлаго, которыя опред$ляются разу- 
`момъ. Въ этой теор!и дается явный перевфсъ познавательному 
моменту, какъ у Декарта и Спинозы. Волластонъ говорилъ 
прямо, что «хорошъ всякий поступокъ, который выражаетъ истинную 
мысль *)». Еще характернфе учене Мандевилля (1670—1733), 
который выступилъ въ сочинеши «Басня о пчелахъ, или частные по- 
роки, какъ общественныя благодфявя» (1714) съ парадоксальнымъ 
ученемъ о необходимости пороковъ для блага общества. Въ 
остроумной баснф о пчелахъ, сд$лавшихся добродЪтельными. 
онъ старается показать, какъ абсолютная добродфтель всЪфхъ 
гражданъ общества, прогрессивно уменьшая потребности лично- 
стей, уничтожая конкурреншю въ трудЪ, стремление къ комфор- 
ту и роскоши и смыслъ промышленности, а также всякое често- 
любе и желане заявить чфмъ-либо свою личность, неизбЪжно 
привела бы общество къ полной летарми и къ паденшо всякой 
культуры. Эта оригинальная теория является также особымъ вы- 
раженемъ рашоналистическихъ тенденшй развивавшейся среди 
англичанъ утилитарной морали. 

Но гораздо важнЪфе всф$хъ этихъ еще неясныхъ опытовъ’ при- 
_ ложен1я новыхъ премовъ эмпирической психолойи и новыхъ 
основанйй теор!и знаня къ разрфшеншю вопросовъ жизни, ть 
чисто исихолошческя и отчасти метафизическая теор!и, которыя 





*) Обо всемъ этомъ движени см. подробнфе у Ибервега, Ист. Нов. Фило-- 
($ 17) иу Виндельбанда (|, стр. 258—270). 
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возникли на почвф Локкова эмпиризма и сенсуализма. Подобно 
тому, какъ Бэконъ, чистый эмпирикъ и теоретикъ знанйя, по- 
родилъ натуралистическую и матер!алистическую метафизику Гоб- 
беса, такъ и Локкъ былъ истолкованъ въ чисто натуралисти- 
ческомъ и отчасти матералистическомъ смысл Гертлеемъ 
и его посл$дователями. Правда, болфе широкое въ своихъ осно- 
ваняхъ учене Локка дало начало и совершенно спиритуалисти- 
ческой и идеалистической метафизической систем еписко- 
па Беркли, а зат$мъ скептической. и психологической метафи- 
зик$ Юма, такъ что отъ ствола Локковой философии пошли 
три различныя вЪфтви метафизическихъ умозрфнй, но все же и 
Локкъ не избфгъь той общей участи всфхъ проповфдниковъ 
чистаго эмпиризма, которая д$лаетъ ихъ отцами матералисти- 
ческихъ системъ, — и это еще боле подтвердится, когда мы 
просл$димъ влляне Локка на французскую философлю. 

Чисто эмпирическими рфшен1ями проблемы знан!я и проблемы 
быт!я могутъ удовлетворяться лишь очень спокойныя, нфсколько 
холодныя натуры,—натуры преимущественно созерцательныя и 
при своей созерцательности равнодушныя и къ идеальной цфль- 
ности м!ровозр$вя и къ насущнымъ запросамъ непосредствен- 
ной жизнедфятельности,—натуры настолько уравновфшенныя въ 
стремленяхъ своихъ, что добродЪтель дается имъ безъ труда, 
безъ тяжелой борьбы, а задачу всеисчерпывающаго истолкова- 
ння м!рового устройства онф готовы предоставить времени, дру- 
гимъ людямъ, отдаленнымъ будущимъ покол$вямъ. Такой натурой 
былъ именно Локкъ—спокойный, добродфтельный отъ природы, 
строго уравнов$шенный, скромный и созерцательный умъ. Но 
много ли такихъ людей на свЪт$ и могутъ ли они быть все- 
общимъ идеаломъ? Эти люди, безъ сомнфния, самые счастливые, 
но обыкновенно не самые богато одаренные въ духовномъ отноше- 
н1и. Сильно одаренныя натуры часто страдаютъ, мечутся изъ одной 
крайности въ другую, отвоевываютъ каждый шагъ на пути къ 
нравственному совершенству съ великимъ трудомъ, посл дол- 
гой и упорной борьбы, и выходятъ изъ жизненной битвы или 
героями, или калфками. Среди ангёйскихъ философовъ ХУШ в. 
мы не встрфчаемъ такихъ трагическихъ натуръ, да и вообще 
англичане- народъ наибол$е спокойный и нравственно уравно- 
вЪфшенный. Но и въ чисто теоретическомъ отношен!и не всякий 
мыслитель способенъ спокойно провести черту, далфе которой 
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не пойдетъ его мысль, очертить свое умозрфвше узкими предф- 
лами достовфрнаго опыта и отказаться разъ на всегда отъ вся- 
кихъ попытокъ—см$лой творческой догадкой перешагнуть за 
предфлы непосредственно-даннаго. Поэтому чистый эмпиризмъ 
всегда былъ болыце идеаломъ, нежели дфйствительностью. Самъ 
Локкъ находилъ нфкоторое прибфжище и спасеше отъ безот- 
радной ограниченности кругозора эмпиризма въ твердыхъ рели- 
гозныхъ убЪжденяхъ. Друме мыслители, не столь уравнов$- 
шенные, или искали строгаго теоретическаго оправдания своей 
вЪры въ метафизическомъ м!росозерцани, подобно Беркли, или 
жаждали зам$ны религюознаго млросозерцаюшя другимъ, научно 
разсудочнымъ. Послфднее стремлене и породило натуралистн- 
ческую психологю Гертли и его послЪдователей. 

Мы упоминали уже, что Локкъ еще не разсл$довалъ подробно 
процессовъ и законовъ ассошащи представлешй,—самый терминъ 
ассошащи онъ употребляетъ мимоходомъ. Но и въего учеши о 
происхожден!и знашй и въ учен!и Беркли о составф поняйй изъ 
элементовъ чувственныхъ образовъ, данныхъ въ ощущешяхъ, 
лежала въ основанйи мысль, что всЪ сложные продукты душев- 
ной работы механически возникаютъ изъ сочетаня простЪйшихъ 
ошущенй и чувственныхъ представлешй. Локкъ и Беркли ука- 
зали на конечные элементы всфхъ душевныхъ продуктовъ. Слф- 
лующимъ фазисомъ въ развит!и психологическихъ теорй должны 
были неизбЪжно явиться ученя о самыхъ процессахъ и условяхъ 
<ложения, сочеташя этихъ элементовъ. 'Гакъ, въ Греши въ У[и 
\ в. до Р. Х., послЪ теорй объ основныхъ элементахъ веще- 
<твеннаго м!ра, явились ученя о процессахъ ихъ превращеня въ 
<ложныя тфла, о процессахъ сгущеня и разжижешя, соединения 
и раздБ$леня элементовъ веществъ. Намъ думается, именно, что 
глубокомысленные и ученые психологи будущихъ столЪий будутъ 
‹<равнивать ту первобытную механику наивно и грубо расчленен- 
ныхъ элементовъ внутренняго опыта, какую мы встрЪфчаемъ у 
англйскихъ психологовъ Х\УШ в., съ учемемъ древнихъ 1онй- 
скихъ философовъ о стимйныхъ элементахъ вещества — водЪ, 
землЪ, воздухЪ и огн$, и ихъ процессахъ сгущения и разжиже- 
ня. Во всякомъ случаЪ психоломя ХУШ в. еще не далеко ушла 
отъ хими Фалеса, Анаксимандра, Анаксимена и Гераклита, фи- 
лософовъ УГ ст. доР. Хр. Доказательствомъ этого являются въ 
Англи Гертли и Пристли, во Франши— Ламеттри и Кондильякъ. 
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УжеранЪе Гертли н$которые англичане, наприм. Петръ Броунъ 
11! Гей, развивая далфе идеи Локка, дали начало теори ассощ- 
аши представлевй, но Гертли пытался положить эту теорю,— 
путемъ чисто физюлогическаго истолкования механизма ду- 
левной дфятельности, — въ основу всей психоломи. Поэто- 
му Гертли многпе считаютъ отцомъ английской ассошативной 
психологи *). 

Давидъ Гертли жилъ отъ 1704 — 1757 г., по професаи 
былъ врачемъ, образование получилъ въ КембриджЪ не только 
медицинское, но и философское и даже богословское. Главное 
и знаменитое въ истори философии сочинеше его: «Наблюдения 
надъ человЪкомъ, его организашей, обязанностями и ожидашями». 
({ОБзегуаНоп$ оп тап, 51$ Нате, 5$ Фу ап@ 65$ ехресаНоп) от- 
носится къ 1749 г. Его ученикъ Пристли далъ извлечеше и пе- 
реработку его произведеня въ сочинен!и «Гертлеевская теория 
человЪческаго духа»... (Наеу’$ 'ГБеогу оЁ Ватап пипл оп фе 
рипср!е$ оГ {Ве аззосаНоп оЁ 1Чеа$, въ 177$ г.). 

Собственно `Гертли не принадлежалъ къ разряду тЪхъ без- 
условно посл$ловательныхъ и рЪзко откровенныхъ матерали- 
стовъ, какими были въ Греши Демокритъ и Эпикуръ, въ ХУШ в. 
нфкоторые французеке мыслители—Ламеттри и баронъ Гольбахъ, 
а въ ЖХ ст. известные нфмецюе писатели Бюхнеръ, Фохтъ, Моле- 
шоттъ. Въ умЪ Гертли всю жизнь боролись натуралистическия 


‘тенденши, ведиия его по пути къ матерализму, съ релипозными 


<тремлентями и вБрованиями, и онъ тщетно старался примирить. 
ихъ. Гертли—самый лучций образчикъ мыслителя, ведущаго, по 
выраженю Карла Фохта, двойную бухгалтерю души. Только 
послфдователи его, Пристли и особенно Эразмъ Дарвинъ, по- 
<тепенно дошли до чисто матералистическаго истолкования ду- 
шевныхъ процессовъ. Самъ Гертли является скоре психофиз!о- 
логомъ, и онъ первый высказалъ столь модную нынф мысль о 
полномъ параллелизм5 психологическихъ и физюлогическихъ 
пронессовъ. Психическимъ процессамъ соотвЪтствуютъ вибращи, 
колебашя и движешя элементовъ нервной и мозговой субстан- 
ии — тфмъ боле сложныя, чБмъь сложнЪе самые психическе 





*) Друме болфе справедливо эту роль приписываютъ Юму, предполагая 
вмян!е послфдняго на Гертли. Мы излагаемъ учене Гертли ранфе, какъь мене 
<ущественный отпрыскъ эмпирической психологи Локковой школы. 


Вопросы Философы, кн. 20. 4 
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процессы. Не только процессъ восприят!я впечатлфвй, но и иро- 
цессы ихъ переработки въ сложныя представления и ихъ воспро- 
изведеня въ памяти— сводятся къ элементарнымъ и болЪфе или 
мен5е сложно комбинированнымъ, болфе сильнымъ или боле 
слабымъ, быстрымъ или медленнымъ вибрашямъ нервныхъ частицъ. 
Одновременныя или послфдовательныя вибраши являются почвою 
для образования такихъ связей или ассошашй въ мозгу, въ силу 
которыхъ повторенныя боле слабыя вибраши извфстныхъ эде- 
ментовъ вызываютъ вновь ассошированныя съ ними вибраши- 
другихъ элементовъ. Эта теоря, основная мысль которой, по- 
видимому, взята изъ Ньютоновыхъ «математическихъ принциповъ 
естественной философ!и» (Виндельбандъ), проведена у Гертли во 
всЪхъ частностяхъ, обнаруживающихъ, съ одной стороны, боль- 
шое остроуме автора, который предвосхитилъ въ общихъ чер- 
тахъ нов5йшую научную теоршю нервно-мозговой и мышечной 
дфятельности,—съ другой стороны, однако, и значительное несо- 
вершенство тогдашней анатоми и физюлопи, ибо въ утверждле- 
шяхъ Гертли много произвольнаго и фантастическаго. Во вся- 
комъ случаЪ, съ признашемъ т$сной зависимости психологиче- 
скаго механизма душевныхъ состояний отъ органически необхо- 
димаго механизма нервныхъ процессовъ для Гертли предстояла 
необходимость отвергнуть: во 1) всякую свободу душевной дфя- 
тельности, во 2) всякую самостоятельность душевныхъ процес- 
совъ по отношеню къ физическимъ процессамъ т$ла, откуда 
уже само собою, въ 3), должно было слфдовать, что поняте от- 
оъльной духовной субстанции, или силы, —излишне, и что идея без- 
смертной души нелфпа. Но этихъ выводовъ онъ ‘не сд$лалъ, — 
такъ сильна была, повидимому, его личная вЪфра въ безсмерие 
души и въ существоване Высшаго духа. Но послФдователи его 
постепенно пришли къ указаннымъ заключешямъ. Пристли 
въ своихъ «Изслфдовашяхъ о матери и духЪ», отвергая значе- 
не прежнихъ метафизическихъ теор души, уже признаетъ со- 
вершенную матер!альность душевныхъ процессовъ и объявляетъ 
психолопю частью физюлопи, хотя остается посл$дователемъ 
деизма и стремится очистить христанское религозное учене 
только отъ предразсудковъ и суевёрй. Эразмъ Дарвинъ, 
дфдъ знаменитаго нашего современника, также отвергаетъ идею 
нематеральной души и выводитъ матеральность духовныхъ 
силъ изъ способности ихъ познавать матеральныя свойства ве- 
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щей: способность души видфть, слышать, обонять доказываетъ, 
по его мнфнш, что она сама доступна чувственному восприятию, 
т. е. есть чувственно-матер!альная сила. Эти матералистическя 
теор1и представляли, конечно, нфкоторый шагъ въ сторону отъ 
критическаго мышления, отцомъ котораго былъ Локкъ, ибо онЪ 
допускали непосредственную достовфрность познан!я матер!аль- 
ныхъ свойствъ вещей и обнаруживали забвеше той основной 
истины, открытой предшествующей философлей, что сама материя 
съ ея свойствами есть н5который комплексъ нашихъ представле- 
ний, т. е. психическихъ продуктовъ. 

Прямое продолжение развит1я критической философли въ дух 
.Токка и Беркли представляетъ за то философское ученме Юма, 
котораго Виндельбандъ справедливо называетъ «самымъ яснымъ, 
послФдовательнымъ, широкимъ и глубокимъ мыслителемъ, какого 
когда-либо произвела Англя». Лавидъ Юмъ продолжаетъ раз- 
работку эмпирической теори знашя и суммируетъ въ одномъ 
общемъ, поражающемъ глубиною, результат всБ лучшая идеи 
Бэконовой, Локковой и Берклеевской теори знания. Результатъ 
этотъ отчасти скептическй, отрицательный, и въ этомъ смыслЪ 
правъ Виндельбандъ, когда онъ говоритъ, что «въ лицЪ Юма 
эмпиризмъ самъ себя отвергъ и осудилъ». — Но велика заслуга 
Юма уже потому, что онъ подвель метафизичесяе цтош док- 
трин$ эмпиризма и попытался окончательно свести концы съ 
концами въ теори опыта, какъ единственнаго орудя знаня. По 
отношеню къ ангёйской философии Х\УШ в. Юмъ занимаетъ 
то же мЪсто, какое принадлежало Локку въ английской фило- 
софли ХУП ст., какое принадлежитъ Дж. Ст. Миллю въ англй- 
ской философии нынфшняго вЪка *). 





*) Давидъ Юмъ — сынь шотландскаго земалевладЪльца, родился въ 
Элинбург$ въ 1711 г., умеръ въ 1776 г. Получивъ образоване въ Эдинбург- 
скомъ университет, онъ, по желанию семьи и вслфдетые слабаго здоровья, 
хотфлъ посвятить себя торговому лФлу. Но такая дфятельность скоро ему 
налофла, онъ пофхалъ кончать образоване во Франшю и посл$ четырехл$т- 
няго пребываншя заграницей вернулся въ Англю съ рукописью своего впо-. 
<«<лфдстыи знаменитаго „Грактата о челов5ческой природф“, который быль. 
чзапечатанъ въ двухъ томахъ въ 1738—40 г., но потерп$ль въ Англии полную 
взеудачу, вслфдствые чего ему ине удалось получить каведру въ Элинбургскомъ. 
\ниверситет$. За то его „Опыты нравственные, политическюе и литературные“ 
< 1741) доставили ему славу изящнаго и остроумнаго писателя. Принявъ частное 

зя$сто, онъ много путешествоваль по Европ и приготовилъ къ печати новую 
4* 
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Основою философскихъ учешй Юма является его теоря пси- 
хологическаго механизма представлений. 

Вс психическя состоян1я, по мн-ню Юма, могутъ быть све- 
дены къ внечаталльнямь (ипргезюот5) и идеямь. Идеи—только болфе 
или менфе слабыя коши впечатл$нй. Н$Ътъ идеи, которая бы не 
‚имфла какого - нибудь первоначальнаго образца и источника въ 
какомъ - нибудь чувственномъ впечатлфни. Отсюда ясно, что 
Локково различене двухъ источниковъ знамя (ошущеня и 
рефлекси) для Юма теряетъ смыслъ, также какъ и противопо- 
ложен!е простыхъ и сложныхъ представлешй. Для него доста- 
точно разграничения первоначальныхъ и производныхъ представле- 
ний, соотвфтствующаго различ1ю впечатл$нй и идей. 

'Гакъ какъ каждая идея имфетъ источникомъ какое-нибудь 
впечатлне, то процессъ мышления сводится къ отнесеню идей 
къ соотвфтствующимъь имъ впечатлфвямъ, изъ которыхъ онЪ 
образовались, и наоборотъ. При правильности или психологиче- 
ской точности такого отнесемя идей и впечатлфнй другъ къ 
другу получается мышление истинное. Если же мы относимъ идеи 
не къ надлежащимъ впечатлнаямъь, то возникаютъ ошибки и за- | 
блужденя. 

Почвою для работы мысли въ процессЪ истолкования связей 
между впечатлЬнями и идеями являются память и фантазия. Фан- 
тазя управляется законами ассоцащи. Этихъ законовъ четыре; 
впечатл5ня и идеи связываются вслфдстве: т) сходства, — 
2) контраста, — 3) смежности въ пространств$ и времени,— 
4) по причинной связи. Юму принадлежитъ заслуга перваго 
яснаго и законченнаго анализа законовъ ассошаши. ВпослФл- 
сти его теоря законовъ ассошаши не разъ переработыва- 
лась, но въ существ$ дла современная психологическая теория 



















редакшю своего перваго труда подъ загламемъ: „Изслфдован!я, касаюпияся 
человЪфческаго познашя“ (1748), послЪ чего ему удалось получить мфсто бибжо- 
текаря въ Эдинбургскомъ университет$. Им$я въ распоряжен!и своемъ богатый 
книжный матер!алъ, онъ написалъ свою знаменитую „Исторю Ангми до рево- 
лющи 1688 г.“, изданную въ 6 томахъ въ 1763 г., а также издалъ въ 1755 г. 
„Естественную исторю релипи“ ('ТБе паига! могу оЁ гейалоп). Въ 176} г. 
назначенный секретаремъ посольства во Францию, онъ удостоился блестящихь 
овашй со стороны образованныхъ французовъ, и когла возвратился въ 1767 г- 
въ Англию, въ качествЪ секретаря министра иностранныхъ дЪлъ, то слава его. 
какъ выдающагося писателя и мыслителя, была окончательно упрочена на р: 
динф. Послфлше два года жизни онъ провелъ на покоф въ Эдинбург. 
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ассошаши идей у психологовъ-эмпириковъ стоитъ на той же 
почвЪ, на которую ее поставиль Юмъ. 

Подобно Локку и Беркли, Юмъ придаетъ чисто субъективный 
характеръ психологической связи представленшй и не считаетъ 
возможнымъ истолковывать эту связь объективно, какъ равную, 
или адэкватную объективнымъ соотношен!ямъ вещей. И для него, 
какъ для Беркли, существоване чего-либо равносильно воспрая- 
эцю сего. Внф нашихъ воспрятй говорить о существовани чего- 
либо мы не въ прав. Но именно эту теорю субъективности 
познан!я, какъ процесса переработки чисто психическихъ про- 
дуктовъ, впечатл5й и идей, Юмъ и доводитъ до ея посл$л- 
нихъ слфдстый. Еще въ ХУП ст. скептикъ осифъ Гленвиль, въ 
противоположность натуралистическому догматизму Гоббеса, вы- 
ставилъ сомнфве въ возможности познания объективной причин- 
ной связи явлешй и предметовъ въ м!рЪ, независимо отъ при- 
вычной послфдовательности нашихъ представлешй. Локкъ, какъ 
мы видЪфли, усумнился въ познаваемости субстанши, какъ неиз- 
вфстныхъ носителей свойствъ, чувственно познаваемыхъ нами въ 
опытЪ. Но ни Гленвиль не отрицалъ причинной связи вещей, 
которую считалъ только непознаваемой, ни Локкъ не отвергалъ 
безусловно бытия субстаншй, Беркли сомнфвался въ существован!и 
субстаншй матеральныхъ, но допускалъ необходимость духов- 
ныхъ субстаншй, какъ вмБстилишъ представлений; онъ отвергалъ 
также реальныя причинныя отношеня матеральныхъ тфлъ, но 
вЪрилъ въ нфкоторое взаимодЁйстве субстаншй духовныхъ. Юмъ 
пошелъ дальше и подвергъ сомнфн!ю существоване какихъ-ли- 
бо реальныхъ субстаншй и причинныхъ отношенй, причемъ ста- 
рался найти психолошческле источники этихъ ошибочныхъ и произ- 
вольныхъ, по его инфн!ю, идей человЪческаго ума. 

УбЪжденше въ томъ, что эти идеи произвольны и фиктивны, 
онъ вынесъ изъ того наблюдения, что во внфшнемъ опытф нфтъ 
никакихъ данныхъ для ихъ обобщения. Мы познаемъ во впеча- 
тлЬвяхъ своихъ о вещахъ только ихъ свойства и состояня, но 
не самое ихъ быпе или сущность; точно также мы познаемъ 
посл довательность и смежность этихъ свойствъ во времени и 
пространствЪ, но не внутреннюю связь дфйствй вешей, не ихъ взди- 
модБйстня. Откуда же мы знаемъ о субстаншальности и при- 
чинной зависимости вещей? Другими словами, —отраженемъ какилхь 
впечатльнй являются идеи «субстанши» и «причинности», если 
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он$ не соотвфтствуютъ впечатл5ниямъ, даннымъ во внтыинемь 
опыт? | 

Соотношене впечатлБвй по сходству, контрасту, смежности 
въ пространствЪ и времени, мы усматриваемъ непосредственно. 
Гаково уже свойство нашей мысли; отсюда и образуются ассо- 
шащши впечатлЬюй сообразно съ указанными только что соотно- 
шенями. Но «эмпирическое сходство» впечатл5вй мы истолко- 
вываемъ произвольно, какъ «метафизическое тождество» объек- 
тивной природы, или сущности, вещей. На это мы не имфемъ 
никакого права. Идея субстанши есть только отражеше чисто 
субъективнаго впечатлЪншя постоянства, сходства нашихь пред- 
ставленй. Значитъ, идея субстанщи есть продуктъ «психологи- 
ческаго опыта», повторения нашихъ представлений, и этотъ опытъ 
извфстнаго постоянства нашихъ представлений, по мнфнню Юма, не 
только не уполномочиваетъ насъ къ заключеню о единствф и 
неизбЪфжности объективной основы или, какъ мы выражаемся, 
«субстанши» или сущности матеральныхъ вещей, но не даетъ 
намъ права и на утверждеше единства и неизмБнности нашей 
собственной внутренней духовной субстанши, нашего «я», души, 
ибо гдЪф гарант!я, что сходство и постоянство нашихъ представ- 
ленй вполнф и навсегда обезпечено? Они могутъ измфняться и 
измфняются. Слфдовательно, метафизическое тождество субъек- 
та—предметъ вюры, а не знания. Въ этомъ пунктЪ Юмъ очевидно 
расходится съ Беркли и возстаетъ противъ научной состоятель- 
ности учешя Беркли о духовныхъ` субстаншяхъ. И этотъ пункть 
въ его первомь сочинени былъ главною причиною непопулярности 
послфдняго въ англйскомъ обществЪ, такъ что въ «Изслфдован!и 
о человфческомъ познани» Юмъ счелъ нужнымъ его выпустить. 

Идея причинности основана всецфло на боле или менфе «по- 
стоянномъ преемствЪ» нашихъ представлений во времени, но опять, 
стало быть, метафизическое истолкование такого преемства, какъ 
соотвфтствая объективной связи и зависимости вещей, внь представ- 
ленй, незаконно. Идея причинности имфетъ истиннымъ корнемъ 
своимъ «субъективное впечатл5не постоянства самихъ представ- 
ленй». НогдЪ гарант!я необходимости и неизмфнности ихъ пре- 
емства? Ея нфтъ. Можно только ожидать съ извЪстной «вфроят- 
ностью», что прежная преемства и послФдовательности представ- 
ленй будутъ повторяться, но не болЪе. Доказать необходимость 
такихъ преемствъ невозможно. 'Такимъ образомъ, знаменитая 
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Юмова критика идей субстанши и причинности приводитъ его 
къ признан этихъ идей за отражешя субъективныхь впечатль- 
нш о нашемь обычномь психолошческомь существовани, неизм$н- 
ность котораго, впрочемъ, ничфмъ не гарантирована. Это явный 
скептицизм ъ, послфдовательно выведенный изъ основныхъ 
посылокъ эмпирической доктрины знамя. Если все наше позна- 
н!е сводится къ впечатл5нямъ или ошущенямъ и ихъ комбина- 
щшямъ по законамъ ассошаши, то въ объективныхъ условяхъ 
этихъ комбинашй и лежатъ, очевидно, единственные корни на- 
итихъ идей о реальномъ быти и реальномъ взаимодЪйстви ве- 
щей. Ясно, что Юмъ долженъ быть отъявленнымъ противникомъ 
догматической метафизики, и дЪйствительно онъ признаетъ только 
‚дв области знан!я: математику и эмпирическое описане фак- 
товъ опыта, т.-е. естествознаше въ обширномъ смысл слова. 
Математика есть «аналитическая наука», основанная на непосред- 
ственномъ усмотр$ни отношенйй сходствъ и различй между впе- 
чатл5нями. Естествознане— наука, такъ сказать, синтетическая 
но не идущая далБе синтеза впечатл5шй по ихъ смежности въ 
тространствЪ и во времени. Законы природы не что иное, какъ 
‘обобщения обычныхъ и болфе или менфе вЪфроятныхъ для бу- 
‚дущаго преемствъ нашихъ психическихъ впечатлЪний и идей, при 
соприкосновении нашемъ съ дЪйствительностью. 

При такихъ теоретико-познавательныхъ убЪфжденяхъ Юмъ дол- 
женъ былъ придти къ оригинальнымъ и любопытнымъ взглядамъ 
и на вопросы релипи и морали. И дЪйствительно, интересуясь 
релипозной философией, онъ отвергалъ возможность сдфлать 
предметомъ научнаго обоснования и доказательства идеи Бога, 
безсмерт1я души, свободы воли и т. д. Вс$ доказательства бытия 
Божия связаны или съ идеей его субстаншальности, или съ 
идеей его отношеня къ мру, какъ причины къ дЪйствю. Въ 
виду чисто психологическаго и субъективнаго значеня этихъ 
идей не можетъ быть и р$чи объ ихъ объективномъ примфнени, 
въ смыслЪ обоснован!я идеи Божественнаго быт!я. Релийя исклю- 
чительно дфло впры и откровеня. Но если такъ, то собственно 
‚для науки интересенъ только одинъ вопросъ, а именно: какимъ 
образомъ психологически возникаетъ необходимость для чело- 
вЪка релипозныхъ идей, релипознаго сознан1я? Юмъ первый ясно 
«тавитъ проблему психологическаго изслфдованя релипознаго 
<ознания и условй см$ны положительныхъ релимй въ жизни чело- 
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вЪчества. Религия, по его убфжденшю, имЪфетъ корень въ самой 
природЪ человЪка, въ его чувствахъ и аффектахъ, въ его есте- 
ственныхъ нравственныхь влеченяхъ. См$на же положительныхъ 
религозныхъ вЪфроучевшй зависитъ отъ развитя человЪческаго 
духа, нравственныхъ чувствъ и стремлений человфка. При такихъ 
убЪфжденияхъ, Юмъ является, конечно, приверженцемъ и горячимъ. 
защитникомъ самой широкой религозной терпимости, доходя- 
щей даже до полнаго индифферентизха,—такъ какъ Юмъ думаль, 
что для человЪка, достигшаго высшаго нравственнаго развития, 
религозныя пружины нравственной лБятельности становятся из- 
лишними. По справедливому замфчаню Виндельбанда *), Юмъ, оче- 
видно, совершенно’ игнорировалъ теоретическая потребности, ле- 
жашия въ основан!и всякаго релипознаго м!росозерцан!я. 
Нравственная философля Юма интересна ивъ томъ отношении, 
что она представляетъ дальнфйиций шагъ и усп$хъ въ исихолои:- 
ческомь анализЪ внутреннихъ пружинъ нравственной дфятель- 
ности человЪка. Юмъ, подобно Гетчесону, видитъ послфднй 
источникъ кравственной дЪятельности въ чувствахъ челов$ка, 2 
не въ идеяхъ. ВсЪ чувства сводятся къ двумъ формамъ: удовольствя 
и неудовольствия; —въ этихъ чувствахъ и надо искать естествен- 
наго корня нравственныхъ идей. ВслБдстве общности организа- 
щи, наши чувства удовольствия находятся въ связи съ подобными 
же чувствами другихъ существъ. Это свойство Юмъ называетъ 
симпаттей, которая есть не что иное, какъ способность сочув- 
ствован1я, сочувственнаго испытываня удовольствий и страданй 
другихъ существъ. Въ связи съ этой способностью, мы одобряемъ 
или не одобряемъ то, что сами дфлаемъ и что друме люди дф- 


лаютъ для своего блага, напр. не одобряемъ или осуждаемъ то, _ 


что приноситъ намъ или имъ (въ ихъ дфятельности) страданий, 
сочувственно испытываемыя и нами. Отсюда уже, мы начинаемъ 
неодобрительно ОТНОСИТЬСЯ КЪ тфмъ своимъ поступкамъ, которые 
приносятъ другимъ страдания и заставляютъ насъ за нихъ сочув- 
ственно страдать, и на этой почвЪ постепенно развивается нрав- 
ственное чувство, или совьсть. СлЪловательно, нравственное чувство 
и совБсть—не первоначальныя и прирожденныя свойства челов?- 
ческой приролы, а пролукты духовнаго развития, развит!я чувств? 


——_— 


*) См. его болфе подробное изложене въ Сезсь. Ч. пеиегей РВ\о$., стр 
313 и сл$д. 
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одобреня и неодобреня — на почв познан!я условй собствен- 
ныхъ удовольстый и страданй и на почв симпати къ радо- 
стямъ и страдашямъ другихъ. Но, очевидно, совфсть есть про- 
дуктъ развит1я человфческаго сознан!я лишь въ усломяхъ обще- 
ственной жизни. Объектъ совфсти и нравственныхъ чувствъ— 
общее благо, какъ услове личнаго блага. Въ этой нравственной 
теор!и опять проглядываетъ тенденшя утилитаризма, столь не- 
измфнно свойственная англйскому уму. 

Этическую теорю Юма, теоршо симпати и общественнаго про- 
исхожденя морали, развилъь далБе Адамъ Смитъ въ своей 
«’Теор!и нравственныхъ чувствъ» (1759) и въ своей книгф «О су- 
ществ$ и причинахъ народнаго богатства» (1766). 

Послф$ Юма, составляющаго самый высоюЙ пунктъ въ раз- 
вит1и английской философии ХУШ в., начинается замфтное ума- 
лене критическаго духа въ произведешяхъ великобританскихъ 
мыслителей, и дальнфйшая разработка великихъ и сложныхъ про- 
блемъ знамя, которыя изсл$довалъ ЛД. Юмъ, переходитъ въ Гер- 
манио, гдЪ Кантъ дфлаетъ генмальную и глубокомысленную попытку 
побфдить скептицизмъ Юма, найти въ самомъ внутреннемъ ме- 
ханизмЪ знан1я критерйй для оправдан1я объективной закономЪр- 
ности идей субстанши, причинности и иЪлаго ряда другихъ субъ- 
ективныхъ категорй воспрятя и мышления. 

Въ Англии разработка теор!и познания падаетъ, но за то усп$шно 
начинается подробная разработка проблемъ опытной психолопи, 
всеп5ло основанной на внутреннемъ наблюдеши. 

Это движен!е, также примыкающее съ извфстной стороны къ 
Локку, начинается съ трудовъ Гомаса Рида и его преемни- 
ковъ, представителей такъ называемой Шотландской школы. 
Выдаюцияся сочиненя Томаса Рида (1710—1796)—«Изслфдован!е 
о челов$ческомъ духЪ, основанное на началахъ здраваго смысла» 
(1764), и затБмъ «Опытъ объ интеллектуальныхъ и дфятельныхъ 
силахъ человЪческаго духа» (178;у—1788). 

Отъ дальнфйшей разработки теори знаня, въ духБ Локка, 
Беркли и Юма, Ридъ уклоняется на томъ основании, что вся 
предшествующая критика идей субстанши и причинности съ ея 
результатами основана, по инфню его, на первоначальной посылкЪ 
„Локка о томъ, что душа есть 4аБа газа, что въ душ н$тъ при- 
рожденныхъ истинъ и матерала для независимыхъ отъ опыта суж- 
денй. Это утверждеше Рида правильно въ томъ смысл, что осно- 
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ванше указанныхъ идей субстанши и причинности и другихъ по- 
добныхъ коренныхъ категорий знамя слФдуетъ, можетъ быть, 
искать не въ опыт, а въ оранизаци духа. Но за то Ридъ не 
правъ и поступаетъ не достаточно осмотрительно, когда, успокоив- 
шись на посл$днемъ предположени, принимаетъ н$фкоторыя слож- 
ныя идеи и истины за «данные факты» нашего духовнаго су- 
ществования и затЪмъ, опираясь на шатюй критерий здравазо смысла 
{соттоп зепзе), произвольно переходитъ, безъ всякаго предва- 
рительнаго критическаго изсл$ дования, къ допущеню объективной 
цфнности этихъ идей и вообще всфхъ субъективныхъ условй 
мышленя, какъ необходимыхъ предпосылокъ знашя. Этого при- 
знаня объективной ифнности прирожденныхъ инстинктовъ мысли 
достаточно для всякаго смертнаго въ обыкновенной житейской 
практик$; на немъ въ прав успокоиться, пожалуй, и ученый 
<пешалистъ, изучаюций какую-либо область явленшй опыта, но 
его не достаточно для философа, для мыслителя, ищущаго по- 
<л$днихъ основашй знамя. Непростителенъ такой философский 
индифферентизмъ въ особенности посл$ того, какъ трудность удо- 
влетворительнаго разрфшеня вопроса о происхожден!и и объ- 
ективной цфн$ указанныхъ предпосылокъ всякаго знания была 
въ полной мЪрЪ раскрыта предыдущими мыслителями. Если мы 
знаемъ, что стоимъ на почв, которая колеблется и можетъ еже- 
минутно обрушиться, то малодушно полагаться на «авось» и укло- 
няться отъ изслдованя причинъ шаткаго положення насъ са- 
михъ и окружающихъ, а также и услошй спасения, — на томъ 
‘только основан!и, что, можетъ быть, почва и не обрушится и 
какъ-нибудь устоитъ. Очень часто и теперь мы видимъ попытки 
обузданя пытливости философской мысли именно во имя неёпо- 
средственнаюо здравао смысла. «Къ чему всЪ эти сомнфняя, вся 
эта критика, вся эта глубина премудрости», когда жили же люди 
и безъ нихъ, на основан!и преданЁй и природнаго здраваго смысла? 
У насъ въ Росаи особенно часто слышатся подобныя странныя 
мня и призывы къ жизни «по традишямъ». Но позволительно 
<просить, не являются-ли и эти традиши сложнымъ продуктомъ 
развития человфческой жизни и духа — въ друпя, отжитыя эпо- 
хи, — и если уже обуздывать человфческй духъ въ его пытли- 
вомъ искаши высшей истины, то не слфдуетъ ли пойти далфеи 
усмотрЪфть значительную долю искусственности, сравнительно сы 
лервобытнымъ и простымъ, полу-животнымъ существованшемъ, и ве 


ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ ВЬ РАЗВПТ!И НОВОЙ ФИЛОСОФТИ. 59 


религлозныхъ вЪрованияхъ и современныхъ традишяхъ массы? Чело- 
вЪческай духъ не можетъ стоять на м5стБ—или онъ идетъ впередъ, 
или возвращается назадъ. Оттого всякая традишя, если она старает- 
ся кристаллизовать человЪческую мысль и остановить ея развит!е, 
вырождается и превращается въ комплексъ безжизненныхъ фор- 
мулъ, духъи смыслъ которыхъ утрачивается. То же самое происхо- 
дитъ по временамъ и съ наукою, и даже съ философей, если онЪ 
призываютъ къ простому челов ческому «здравому смыслул и укло- 
няются отъ рфшеня уже поставленныхъ, сложныхъ и трудныхъ 
вопросовъ. Шотландская философия представляетъ съ философ- 
ской точки зрфвя именно такое попятное движеше. Оправдать 
ея исторический смыслъ можно только тфмъ, что для дальнЪй- 
шихъ шаговъ на пути къ разр$шеню проблемы знания, въ смыслЪ 
эмпиризма, необходимо было произвести н$которую предвари- 
тельную работу детальнаго психологическаго изслфдованя, и въ 
этомъ отношен!и ‘труды ТГ. Рида, Д. Стюарта, Т. Броуна 
и др. шотландскихъ психологовъ несомнфнно подготовили но- 
вые усиЪхи англйскаго эмпиризма въ нынфшнемъ ХХ столЪпи. 

Таковы главные моменты и обпиай смыслъ развития английской 


<илософли Х\УШ вЗка. 


Французская философля Х\УШ в., подобно греческой филосо- 
«!1и ближайшаго за Аристотелемъ времени, т.-е. философли скеп- 
тической, стоической, эпикурейской и эклектической школъ въ Ш 
и сл$дующихъ вЪкахъ доР. Хр., имЪетъ характеръ и назначение пре- 
имущественно практические. Она является не столько источникомъ 
новыхЪъ и оригинальныхъ идей, сколько пропагандою и примне-. 
вемъ къ рЪшеню жизненныхъ, преимущественно общественныхъ 
проблемъ, идей рацонализма и механическаю натурализма ХУП ст. 
Ея главная задача— практическая борьба, на почв$ ращюнализма и 
натурализма, съ господствующими въ церкви и государствЪ догма- 
-тами, традишями и порядками. Ея иф$ль—распространеше въ боль- 
шой публикЪ, въ наролЪ, скептическихъ выволовъ разума и но- 
выхъ учешй положительной науки. 'Георетическая заслуги фран- 
цузскихъ философовъ Х\УШ стол$т., поэтому, незначительны. 
Они развиваютъ, въ примфнени къ теор знания, психолопи, 
метафизикЪ, этик$ и философли релими, ТЪ рашоналистиче- 
сн1я и механическия доктрины, которыя были порожденемъ фи- 

лософскихъ системъ Х\’П вфка, столько же метафизическихъ, 


60 НИКОЛАЙ ГРОТЪ. 


какъ наприм., Декарта, Спинозы, и отчасти Лейбница, сколько и 
эмпирическихъ-—Бэкона, Гоббеса, Локка,‚ Шефтесбэри, причемъ 
намфченныя уже въ Англи ученя сенсуализма, матерлализма, 
деизма и атеизма, своеобразно сочетавигись съ скептическимъ и 
рашоналистическимъ радикализмомъ французовъ, доводятся этими 
посл дними до крайнихъ своихъ посл$дстий и пред$ловъ. У фран- 
цузскихь писателей незамЪтно тфхъ колебаний, той двойственности 
и «дипломатической» осторожности, съ какою англичане пропов?- 
довали сенсуализмъ, матер!ализмъ и деизмъ.Франпузы, согласно сво- 
ейпоговоркЪ, —«тейге |ез ро!п{$ $иг [е$ 1» см$ло, талантливо, а иног4а 
и съ слишкомъ цинической откровенностью излагаютъ въ блестя- 
щей литературной форм и распространяютъ такимъ образомъ въ 
обществЪ тф практическ!е выводы, которые съ необходимостью вн- 
текали изъ механическаго м1росозерпания, господствовавшаго въ 31- 
падной Европ$ и переработаннаго ими въ связи съ эмпирическихн 
ученлями, перенесенными изъ Англи. „Въ непосредственной ить- 
ной связи со старыми ангуйскими втянями, говоритъ нфмепый 
ученый Альб. Ланге въ своей «Истор!и материализма», во Фран- 
ши развился лухъ, который смфло шагалъ чрезъ всевозможные 
недостатки теори и строилъ отважные выводы на наскоро наки- 
данномъ основами естественно-историческихъ фактовъ и теорий." 
(Г, 266). Первоначально, какъ мы уже говорили, любимою фи- 
лософтею франпузовь быль скептицизмъ. Еще ранфе Ле- 
карта «благочестивый Шарронъ и свфтеюй Монтэнь сходи- 
лись въ томъ, что подрывали догматизмъ», затфмъ Декартъ про- 
ложилъ путь къ механическому пониманшо природы, а въ кони$ 
стол$тия Ла-Моттъ и Пьеръ Бэйль снова писали въ дух 
скептическаго направления, подобно Монтэню. «Вмяне скептиче- 
скаго направленшя оставалось настолько сильнымъ во Франии, 
говоритъ „Ланге, что даже матералисты Х\ Ш ст.—тЪ самые, 
которые называютъ себя самыми крайними и рфшительными, упот- 
ребляли свой матерализмъ главнымъ образомъ для того, чтобы 
угрожать религозному вЪфрованю. Дидро началъ свою борьбу 
противъ перкви полъ знаменемъ скептицизма; даже [аметтри 
(крайшй матералисть) самъ называеть себя «пиррон1анцемт» 
(послБдователемъ древняго скептика Пиррона) и указываеть на 
Монтэня какъ на перваго ‹франпуза, отважившагося думать» 
(Ланге Г, 266). Бэйль быль картезаниемъ особаго направлений. 
но «вывелъ изъ основныхъ положений Декарта иныя слФдстни, 
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чмъ самъ Декартъ»; Ламеттри также часто ссылался на Декарта 
и, пропов$дуя мысль о томъ, что человфкъ — сложная машина, 
указывалъ на то, что уже Декартъ признавалъ животныхъ ма- 
шинами и что его собственный тезисъ есть только расширеше и 
исправлен!я тезиса Декарта. Деизмь Вольтера, т.-е. его ра- 
поналистическое учене о Бог$, тоже тфсно связанъ съ декар- 
товскимъ рашоналистическимъ построешемъ идеи Бога. Онъ уже 
дополняетъ декартовскую формулу «я мыслю, стало быть суще- 
<твую» знаменитой прибавкой «я тло и я мыслю», откуда вы- 
водится прелположене, что и тБло можетъ мыслить. 

Такимъ образомъ вляше философии Декарта на французскую 
Философию ХУ\УШ ст. не подлежитъ сомнфню, —вляше, впрочемъ, 
не столько буквы, сколько духа ея— основныхъ механическихъ пред- 
посылокъ Декартовской метафизики. Къ идеямъ Декарта при- 
соединилось другое важное вл1яне—англйскаго натурализма и 
эмпиризма Гоббеса, Ньютона и Локка, а въобласти этики Шеф- 
тесбэри и его школы. Это вляше стало особенно замфтнымъ съ 
30-хъ годовъ ХУШ ст., посл$ путешестыя въ Англию Вольтера. 
ПослЪдний и былъ т$мъ могучимъ рычагомъ, который пересадилъ во 
Франшю физику и натуралистическую метафизику Ньютона, эмпи- 
рическое учение о знании и психолопю Локка,—наконецъ и этиче- 
ское учене Шефтесбэри. Предшественникомъ Вольтера въ по- 
пуляризаши ньютоновскихъ открытй во Франши былъ, впрочемъ, 
естествоиспытатель Мопертюи. Знаменитый Фонтенель въ 
сочинеши «ЕпнеНепт$ зиг [а ригаШе 4ез попЧез» (1686) былъ 
еще картезанцемъ, популяризаторомъ картезанскаго ученя о 
природЪф. Мопертюи въ 1732 г. представилъ Парижской акаде- 
м1и ученую записку —«Зиг [е$ 1015 де РаЙгасНоп» и зат$мъ «О1$соиг$ 
зиг |а Поиге 4е$ абгез», въ которыхъ является ревностнымъ при- 
верженцемъ натурфилософи Ньютона, Среди образованнаго 
французскаго общества новое физическое и астрономическое 
м!росозерцаше праобрЪтаетъ популярность вслЪдстве распростра- 
нения сочиненя Вольтера «Еетеп$ Че 1а рЫ!озорме 4е №ем- 
+оп», сначала напечатаннаго въ АмстердамЪ въ 1738 г., а потомъ 
въ ПарижЪ въ 1741 г. и его же «М\Уарруячаее 4е Мез“оп». 
Когда въ дамскихъ будуарахь «Моп4ез» Фонтенеля были вы- 
тфснены «Е ётет45» Вольтера, то побфду Ньютона надъ Декар- 
томъ во Франши можно было считать обезпеченною, говоритъ 
Ланге. Подъ влянмемъ релипозныхъ убфжденй Ньютона, Воль- 
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теръ, между прочимъ, становится навсегда твердымъ защитникомъ 
деизма и теолопи, т.-е. того убЪжденая, что механизмъ приро- 
ды является орудемъ осуществленя цфлей Творца и что идея 
Бога безусловно необходима для объяснения природы. Знамени- 
тое вольтеровское изречене: «> Пел ‘п’ех$ай раз, П {аи4гай 
Рулуегцег, пла1$ Оше Па пабаге поп$ сме, ди’ ех1е» было пря- 
мымъ слфдстнемъ той формы механическаго мровоззрня, ка- 
кую онъ заимствовалъь у Ньютона. Отъ Локка Вольтеръ взялъ 
свое учене о знани и основные элементы своей психологи. .Ток- 
комъ онъ увлекался уже въ Англи, когда писаль свои «Лон- 
донскя письма» (Раг!$ 1734 г.), къ Локку онь снова вернулся 
впослЪдстыи и въ 1767 г. въ своемъ «РЫ]озорЬе 1епогап» 
писалъ: «Посл столькихъ несчастныхъ скитаний, усталый, изму- 
ченный и стыдясь, что искалъ столько истинъ, а обр$лъ столь- 
ко химеръ, я воротился къ „Шокку, какъ блудный сынъ, который 
возвращается къ своему отцу. Я отдался въ руки этого скром- 
наго человЪка, который никогда не притворяется, что знаетъ то, 
чего не знаетъ, который не владфетъ неизм5римыми богатства- 
ми, но наслаждается благомъ безъ всякаго хвастовства» (см. 
Ибервега). Вольтеру же принадлежитъ замфчаше, что учеше 
Локка о душФ относится къ ученпо Декарта, какъ исторя къ 
роману. 

Однако, въ своей этикф Вольтеръ склоняется болфе къ Шеф- 
тесбэри. Онъ высказывается въ пользу предположеня, что идея 
о справедливости и несправедливости, въ ея внутренней суш- 
ности, у всфхъ людей одна и та же. УбЪжденме Шефтесбэри о 
прирожденности челов$ку задатковъ нравственности, Вольтеръ 
остроумно выражаетъ слфдующимъ сравнешемъ: «Какъ человфкъ 
имфетъ прирожденныя ноги, чтобы ходить, хотя лишь позднфе 
научается влалфть ими, такъ онъ приноситъ съ собою въ мръ 
и органъ для различеня справедливаго и несправедливаго, хотя 
отправлен!е этого органа развивается постепенно при развит! 
разума» (см. у Ланге). 

Такимъ образомъ, философское ученше Вольтера эклектическое— 
существенныхъ, самостоятельныхъ элементовъ въ немъ н$фтъ. Его 
роль можно сравнить съ ролью Цицерона въ судьбахъ послф- 
аристотелевской философии: онъ только рЪзко и ярко, въ зна- 
менитыхъ по остроумю формулахъ, резюмируетъ взгляды болфе 
самостоятельныхъ мыслителей и главнымъ призвашемъ своей жиз- 
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ни считаетъ чисто-практическую задачу—борьбу съ предразсуд- 
ками церковнаго, общественнаго и государственнаго быта, бичуя 
своей Фдкой сатирой всякую ложь, пошлость и застой. По мнф- 
нию Виндельбанда и нфкоторыхъ другихъ нфмецкихъ историковъ, 
мы находимъ у него, однако, какъ бы н$которое предчувстве 
Кантовскаго учешя о практическомь характерь постулатовъ Бо- 
га и безсмертя души, ибо и Вольтеръ уже говоритъ, что имен- 
но съ практической точки зр$шя эти предположения безусловно 
необходимы, такъ какъ съ теоретической оправдать ихъ трудно. 

Таково значен!е Вольтера въ философии ХУ\Ш в. Его главная 
роль лежитъ очевидно, за пред$лами философли, въ той борьбЗ. 
за общественные идеалы, въ которой, по словамъ н$мецкаго уче- 
наго Дю-Буа Реймонда (см. у Ланге, Г, 269), онъ проникъ такъ 
далеко, «что идеальныя блага, за которыя онъ боролся всю жизнь 
съ неусыпной ревностью, съ страстнымъ самоотверженемъ, всЪ- 
ми орумями ума, а боле всего своей ужасною насм$шкою:р— 
терпимость, свобода ума, человЪческое достоинство. справедли- 
вость—стали для насъ, такъ сказать, естественной стимею жиз- 
ни, какъ воздухъ, о которомъ мы думаемъ лишь тогда, когда 
намъ его не достаетъ». 

Другой французсюй мыслитель, одно время родственный по 
м1ровоззрфню Вольтеру, Дидро (1713—1784), былъ издателемъ 
знаменитой: «Епсусюрефе ой Псноппаше га15оппе 4е$ заепсез, 
Чез агё$ её Чез шеНег$» (Рам$ 1751 — 1772); введеше къ ней 
было написано извфстнымъ математикомъ и другомъ Дидро—Д а- 
ламберомъ, который самъ былъ въ философии скептикомъ и 
разработывалъ въ дух Бэкона проблему о метод наукъ. Дид- 
ро началъ съ теизма и вфры въ откровене и откровеннаго Бо- 
га, потомъ перешелъ къ деизму и, наконецъ, къ пантеизму: во 
всякой матери есть ощущене, думаль Дидро не безъ вляня со 
стороны Мопертюи и натуралиста Робинэ, о которомъ мы ска- 
жемъ ниже. Въ воззрФняхъ этическихь Дидро, подобно Воль- 
теру, примыкаеть къ Шефтесбэри. Взгляды на нравственность 
изложены имъ въ сочиненши «Рипарез 4е |а рЫозорме тогае 
ой е5$5а1 5иг |е плегйе её 1а уеми» (1746). «Прекрасно, по мн$- 
ню Дидро, то, что согласно съ природой». Впослфдстыи Дидро 
сталъ склоняться въ сторону матерализма, подъ вляшемъ близ- 
кихъ друзей своихъ, между которыми видное мЪсто занималъ 
баронъ Гольбахъ, авторъ знаменитаго въ ХУШ в. сочиненя 
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«Зуйете 4е 1а пабиге», этой «библи матерализма и атеизма», 
нкакъ его обыкновенно называютъ. По влляню на французское 
общество, Дидро стоитъ почти на одной доск$ съ Вольтеромъ. 
Возбуждающее влян!е Дидро, говоритъ Ланге, благодаря его р$л- 
кому таланту, горячности и энерйи изложеня было необыкно- 
венно велико, какъ вслЪдстые отдфльныхъ его философскихь 
сочиненй (между которыми упомянемъ еще «Репзве$ зиг Рицег- 
ргМбайоп Че Па пабхе» 1759 и «Репзсе$ рЬЙозорЫчиез» 1746 гг.), 
такъ особенно всл$дстые неустанной д $ятельности его 
для энциклопеди. Но всЪ эти мыслители для развит!я собствен- 
но французской философии имфли второстепенное значенге. 

Рядомъ съ Вольтеромъ, Дидро и Лаламберомъ, старФйшими 
вожаками просвЪфтительнаго движеня во Франши въ Х\УШ ст., 
слЪдуетъ упомянуть и о Монтескье. Еще въ «Персидскихъ пиь- 
махъ» (1712 г.) Монтескье борется противъ абсолютизма въ госу- 
дарствЪ5 и церкви, затЪмъ въ «Размышлен!яхъ о причинахъ ве- 
личя и упадка Римлянъ» (1734 г.) изслфдуетъ силы, обусловли- 
ваюшия участь народовъ и, наконецъ, въ знаменитомъ «ДухЪ за- 
коновъ» (1748 г.) опредфляетъ основания, услов!я и гарантии по- 
литической свободы. Подобно Вольтеру, Монтескье былъ въ Англии, 
и учреждения этого государства не мало повмяли на выработку 
«го политическаго м!росозерцания. 

Въ философскомъ отношеши гораздо болфе важное значеше 
во Франши ХУШ в. имфли труды врача Ламеттри и аббата 
Кондильяка—въ области психолойи и теорми знашя, Гель- 
вец!я и Гольбаха—въ области этики и метафизики, Ж. Ж. 
Руссо—въ области философии права и общества. 

Второстепенное значене для философи имфли б1ологиче- 
сыя теорли Бюффона и Робинз, а также психологическая уче- 
ня на физюлогической подкладкЪ Боннэ и Кабаниса. 

На Ламеттри и Кондильяк$ мы остановимся подробнЪе. Объ 
остальныхъ скажемъ кратко ^). 


*) Ламеттри род. въ 1709 г. въ Ст. Мало, образоване получилъ въ бого- 
<ловской школЪ янсенистовъ, послфдователей учения Августина, усвоившихъ 
<ебЪ затфмъ философию Декарта. Отецъ готовилъ Ламеттри къ духовному 
званию, но затфмъ онъ пристрастился къ медицинЪ, которую изучалъ полъ 
руководствомъ знаменитаго врача-спинозиста Бэрхева въ Лейденф, былъ од- 
но время военнымъ врачемъ и въ 1745 г. издаль свою „Назюне пафигейе 4е 
Гас“. Лишившись мфста велфдстве происковъ духовенства, онъ затфмъ от- 
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«Имя Ламеттри—одно изъ самыхъ опозоренныхъ именъь въ исто- 
ри литературы», говоритъ Ланге *), причемъ Ламеттри много 
вредилъ себЪ и. своими матер!алистическими сочиненями, и сво- 
ими сатирическими выходками, и своимъ прославлешемъ чув- 
ственныхъ наслаждений. «Но больше всего повредилъ онъ себЪ 
своей смертью», хотя въ сущности его враги, обвинявиие его въ 
томъ, что онъ рядится въ чужя перья и представляетъ собою 
человЪка, безусловно испорченнаго нравственно, «не могли ни- 
когда выставить противъ него ни одного серьезнаго фактиче- 
скаго обвиненя. Фридрихъ Велиюй, напротивъ, хвалилъ въ немъ 
чистую душу, чистый и веселый характеръ» (Ланге, ст. 301). 

Противъ того, что онъ рядился въ чужя перья и не былъ фи- 
лософски самостоятеленъ, горячо защищаетъ его Лавге въ своей 
«Истории матерйализма».Во Франщши Ламеттри, какъ удалось доказать 
‚Танге, былъ несомнф$нно и по времени первымъ матералистомт, 
и по характеру своихъ воззрфй — совершенно самобытнымъ мыс- 
лителемъ. Онъ жилъ въ одно время съ Гертли, и повидимому 
совершенно независимо отъ этого мыслителя вывелъ свое мате. 
ралистическое учене изъ механическихъ теорй Декарта и изъ 
эмпирической доктрины Локка, хотя, можетъ быть, находился 
отчасти подъ вляшемъ Гоббеса. Во всякомъ случаф во Фран- 
ци онъ является родоначальникомъ всфхъ матералистическихъ 
учешй. Матерализмъ его былъ, впрочемъ, «болфе психолошческай, 
или антрополиицческй, чЪиъ метафизический, или космолоическй». 
Посл$дайй нашелъ себф впервые законченное выражеше въ «Си- 
стем$ природы» барона Гольбаха. 

Ламеттри, несомнЪфнно, имфлъ широкое и разностороннее обра- 
зован!е, а также тщательно слфдилъ за новыми успфхами науки. 
Къ матер!алистическимъ воззрфн!ямъ онъ сталъ склоняться всл$д- 
стве личнаго опыта. Будучи военнымъ врачемъ, онъ заболфлъ 





дался свободной дфятельпости врача, практика и литератора, въ 1748 г. 
издаль свое знаменитое „!Попиме тасйте“, затфмъ его выписалъ въ 
Потсламъ ко двору своему Фридрихь Велик. Здфсь Ламеттри напечаталь 
„|. Потиае рапс“ и „17а 4е дог“ (1751) и нфкоторыя друйя сочиненя очень 
фривольнаго характера. Умеръ онъ въ 1751 г. отъ разстройства пищеварен!я 
вслфлстые того, что на обфд$ у французскаго посла пожелалъ отличиться 
своей способностью много Фсть, безъ вреда для здоровья. 

*) У котораго заимствуемт, въ главныхъ чертахь мастерское изложеше уче- 
шя Ламеттри. 


Зопросы Философуи, ки. 20. 5 
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горячкой и наблюдалъ‘надъ собою`влляне «волневй крови» на мы- 
шлене. Это и навело его на мысль, что мышление только сл$д- 
стве извЪфстной организаши нашей тфлесной машинн. Въ «Есте- 
ственной истори души» онъ указываетъ прежде всего на то. что 
ни одинъ философъ никогда не былъ въ состояни объяснить при- 
роду души, какъ и сущность матери. Всф зная свои мы чер- 
паемъ изъ ошушенй. «Это моя философия», говорилъ онъ. 
Лушою, по его мн$фню, сл$дуетъ называть то, что заставляетъ 
нервы чувствовать, а мозгъ думать. «Это тотъ же принциптъ, 
который заставляетъ матерю двигаться—это принципъ формы. 
Каждая вешь состоитъ изъ вешества и формы (Аристотель). 
Форма является и источникомъ движения, если не дЪйствитель- 
наго, то потенщшальнаго. Внф вещества и матеральнаго мира нфть 
основания допускать двигателя и дфятеля. Въ человфкФ нфть 
надобности допускать особое нематерйальное начало—душу, такъ 
какъ челов$къ ничфмъ существенно не отличается отъ другихъ 
тфлъ, въ особенности отъ животныхъ. Сравнительная анатомя 
показываетъ, что внутренняя организая челов$ка и животныхъ, 
даже относительно мозга—одинакова, вс$ ощущеня привходятъ 
отъ органовъ чувствъ, а органы чувствъ связаны съ мозгомъ по- 
средствомъ нервовъ. Очень можетъ быть, что и матеря орга- 
новъ чувствъ сама тоже для себя ошущаетъ, но это извфстно 
только ей самой, а не всему животному. Сохранен!е слФдовъ 
ощущенй вполнф зависитъ отъ органическихъ состояшй. СлЪдо- 
вательно, то, что чувствуетъ, должно быть матер!ально. Локкъ 
говорилъ, что идея премудрости Творца вполн$ допускаетъ пред- 
положене, что онъ создалъ матершо мыслящею, хотя лично онъ 
склонялся въ пользу предположения нематерпальности души. Воль- 
теръ говорилъ: «Я тфло и я думаю», и отсюда заключалъ, что и 
т5ло нужно для мышленя. Ламеттри пошелъ еще далфе и уже 
прямо высказаль убфжден!е, что именно матерля обладаетъ свой- 
ствомъ чувствовать и думать. Свои матер!алистическе взгляды 
Ламеттри проводитъ такъ далеко, что допускаетъ возможность 
научить нфкоторыхъ животныхъ, въ особенности обезьянъ, го- 
ворить и думать по человфчески (Ланге). Въ сочинени «Чело- 
вЪкъ машина» Ламеттри приходить къ еше боле радикаль- 
нымъ представленямъ и, издавъ его анонимно, полемизируетъ 
въ немъ съ собственнымъ учешемъ о субстаншальныхъ формахь, 
которыя изложены въ первомъ произведенйи. Г’Вопалте тасте— 
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вообще полемическое сочинеше, написанное очень горячо. Оно 
не столько содержитъ въ себф новыя открыт!я, сколько направ- 
лено къ пропагандЪ матералистическихъ воззрфн!й автора. 

Въ этомъ сочинеши Ламеттри рфзко нападаетъ на Декартовское 
учене о двухъ субстаншяхъ, которое считаетъ совершенно про- 
извольнымЪ. «Какъ будто Декартъ самъ видфлъ ихъ и считалъ», 
восклицаетъ онъ и открыто заявляетъ себя сторонникомъ мате- 
раализма. Источникомъ познания человЪфка онъ считаетъ исклю- 
чительно медицину. «Опыты и наблюденя (для разрфшеня во- 
проса о природф духовной жизни) содержатся въ безсчетномъ 
количествЪ въ анналахъ медиковъ, которые въ то же время и 
философы, а не у философовъ, которые не были врачами», го- 
воритъ Ламеттри. Человф$къ — машина настолько сложная, продол- 
жаетъ онъ далфе, что невозможно сразу составить себЪ о ней 
ясное представлене и опредфлить ее; поэтому всф теоретическя 
изсл5 дования величайшихъ философовъ, основанныя на попыткахъ 
подвинуться въ рфшен!и вопроса на крыльяхъ духа, были без- 
плодны. Можно достигнуть какого-нибудь результата, только прак- 
тически попытавшись расчленить душу,—такъ, какъ расчленяются 
органы т$ла»... ЗатЪмъ Ламеттри указываетъ на вмян!е всевоз- 
можныхъ физическихъ условй на жизнь душевную, —на вляния 
болЪзни и здоровья, на дЪйствя на душу ошщума, вина, кофе 
и др. веществъ, — а также пищи. «Англичане оттого грубы и 
злобны, что они Фдятъ сырое мясо». Какой нибуль вздоръ, ка- 
кая-нибудь маленькая фибра, восклицаетъ онъ,—что нибудь, че- 
го не въ состоянми открыть самая тонкая анатом!я, могло бы сдЪ- 
лать изъ Эразма и Фонтенеля дураковъ. Поэтому, по мнфню. 
Ламеттри, первая заслуга человЪка есть его организашя. Воспи- 
тан!е —вторая заслуга, или преимущество. Изъ этихъ источни- 
ковЪ вытекаютъ всф таланты и нравственныя совершенства людей. 

Разбирая основанйя нравственнаго закона, Ламеттри отрица- 
етъ необходимость для него религозной опоры. Онъ не отвер- 
гаетъ безусловно быт1я высшаго существа, но все-таки атеизмъ 
не исключаетъ, по его мн$ншю, нравственности. По н$которымъ 
выражевямъ можно даже думать, что Ламеттри не только самъ 
былъ атеистомъ, но и полагалъ, что мръ не будетъ счастливъ, 
пока не будетъ атеистическимъ. «Безсмерте» Ламеттри до- 
пускаетъ, какъ безсмерте матери и ея движения, ибо кромЪ 
матери и движения онъ въ этомъ сочинеши ничего не при- 
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знаетъ. Что движенше и жизнь принадлежать организму, матери, 
‚а не дфйствю духа, онъ доказываетъ ссылкою на чисто физ1о- 
логичесюе опыты, что мясо животныхъ вздрагиваетъ и посль 
смерти, что мышцы, отд$ленныя отъ тфла, продолжаютъ сокра- 
щаться, что сердце движется долго посл$ отдфленя отъ тфла, 
что животныя, напр. пфтухи, продолжаютъ бфгать по отсфче- 
ни у нихъ головы и т. д. «А человфкъ относится къ живот- 
нымъ такъ, какъ планетные часы Гюйгенса къ обыкновеннымъ 
часамъ». | 

«Это моя система, говоритъ въ заключене своей книги „Ламет- 
три, или скорФфй, если я не заблуждаюсь, сама истина. Она 
коротка и проста, и пусть противъ нея возражаетъ, кто хочетъ». 

Въ другихъ сочинешяхъ, напр. въ «Г/ай Че ]ошг», Ламеттри 
является приверженцемъ морали, основанной на себялюби и ста- 
вящей цфлью жизни удовольстйе, причемъ высшими удоволь- 
стиями считаются—т$, которыя связаны съ размышленемъ, кому 
оно доступно. Характеръ счастья и того, что челов$ку достав- 
ляетъ наслаждене, зависить отъ воспитаня, и потому Ламет- 
три считаетъ нел5пыми и зависть и раскаяве. Единственною 
основою нравственныхъ отношенвй къ другимъ личностямъ яв- 
ляется соощущене съ ними удовольстый, страданй, печали и т. д. 
Этику Ламеттри „Ланге считаетъ зародышемъ нравственнаго уче- 
ния Гельвешя. «Лучший плодъ системы Ламеттри, по’ мнфню 
Ланге, есть проповфдь гуманнаго и возможно мягкаго наказания 
преступниковъ. Общество должно преслФдовать злыхъ для сво- 
его сохранения, но не должно причинять имъ болЪфе зла, чЁмъ 
того требуетъ эта цБль». 

Аббать Кондильякъ род. въ т7т5 г., умеръ въ 178 ог. и былъ 
воспитателемъ наслфдника престола. По положеншю своему Кон- 
дильякъ избЪгалъ вопросовъ богословскихъ, этическихъ и поли- 
тическихъ и ограничивался чистымъ умозрфшемъ. Можетъ быть, 
по той же причинЪ онъ остался чистымъ сенсуалистомъ и не 
рЪфшился перейти въ лагерь матералистовъ, которымъ по н$ко- 
торымъ чертамъ своего учешя долженъ былъ сочувствовать. С4- 
мыя знаменитыя сочинемя его—«Езза1 5аг Ромеше 4е$ соппаг- 
запсез питатез» (1746) и особенно «Тгайе 4ез зепзаноп$» (1754). 
«Въ своихъ раннихъ сочинешяхъ, говоритъ Ибервегъ, Кондильякъ 
обнаруживаетъ на себЪ вляне Локка, но въ ‹ГрактатЪ объ ощу- 
щеняхъ»‘онъ оставляетъ за собою умфренный сенсуализмъ англй- 
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<каго мыслителя. ЗдЪсь онъ уже не признаетъ во внутреннемъ 
воспряти второго, самостоятельнаго источника представлешй и 
вс представлен!я выводитъ изъ чувственныхъ воспрятй, стара- 
ясь объяснить связь всфхъ психическихъ функшЙ генетически, 
какъ результатъ постепеннаго развит1я». Широкую извфстность 
получилъь премъ, при помощи котораго Кондильякъ излагаетъ 
свою теортю познания. Онъ предлагаетъ читателю представить себ 
мраморную статую, лишенную всякихъ чувствъ и представлен!й, и 
затЪмъ, воображая, какъ ей постепенно даются отдЪфльныя чувства 
начиная съ обонян!я, прослЪдить, какъ будетъ развиваться и рас- 
ширяться ея психическая жизнь. Затфмъ въ своей книг$ онъ по- 
казываетъ, какъ постепенно въ стату$ вырабатываются: память 
способность сравниван!я, сужден!я, обобщен!я, слова для выраже- 
н!я представленй и проч!я умственныя способности, а параллельно 
ИЗЪ чувствован!й прятныхъ и непрятныхъ, сопровождающихъ 
ошущеня,—сложныя чувства и желая, любовь, гнЪвъ, надежды 
страхъ и выспия нравственныя стремления. Основа психологи Кон- 
дильяка —ассошащюонная. Даже человф$ческое «я» есть ассоша- 
тивное сочетанме ощущенй, хотя это не мфшаетъ Кондильяку 
допускать, насколько искренно—не знаемъ, что единство созна- 
н!я предполагаетъ простой субстратъ, отличный отъ вещества 
тЪла. ВмБстБ съ тёмъ Кондильякъ признаетъ, подобно Локку, 
субъективность ощущен и думаетъ, что одно лишь осязаше 
даетъ намъ истинное представлеше о дЪйствительно существу- 
ющемъ и что одни только пространственныя и временныя опре- 
дфления свойственны самимъ вещамъ. 

`Гакимъ образомъ Кондильяка нельзя назвать матер!алистомъ. 
Въ н$которомъ сродствф съ нимъ по убЪфжденямъ былъ швей- 
царекй натуралистъ и психологь Шарль Боннэ (1720—1793), 
авторъ сочинешй «Езза! Че рзуспо!озе» (1755) и «Еззай апа[\- 
дче зиг 1ез 1аси№е$ Че РАте» (Женева 1759). Онъ тоже придер- 
живался мнфн!я, что все психическое содержане человЪка вы- 
ростаетъ на почв5 ощущений. Такъ какъ о душ мы ничего знать. 
не можемъ, то должны ограничиться изслфдованемъ физ!ологи- 
ческихъ усломй душевной дфятельноети, движенй мозга. Осно- 
вою нравственной дфятельности человфка является себялюбе, но 
въ единствЪ сознашя заключается для Боннэ основаше для борь- 
бы съ чисто матерлалистическимъ учешемъ. Душа и тфло само- 
стоятельны, но тфсно связаны другъ съ другомъ, причемъ отно- 
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шене ихъ Боннэ мыслитъ окказоналистически (измфненя въ 
одной субстанщи— только поводъ къ измфневшямъ въ другой). 

Бюффонъ (1708—1788) проводилъ въ своей «Н!оше па- 
{игеЦе оёпёгае её рагисиЙеге» учеше’ о томъ, что субстаншя 
приролы: --вещество—есть въ то же время двигательная сила. 
Своей гипотезой органическихъ молекулъ онъ предвосхищаеть 
открыт!е органическихъ клФтокъ, сдЪланное въ нашемъ вЪкф. 
Ученге о единствЪ всего органическаго м!ра и о развити всЪхъ жи- 
вотныхъ изт, первоначальныхъ молекулъ подало Ламарку мысль объ 
изм$нен!и видовъ. Подобно Бюффону, Жанъ Баптисть Робинэ 
(1735—1820) въ своемъ сочинеши «Пе |а паеаге» (1761)`и въ 
«Сопя4еганоп$ рЬ|озоршацез 4е 1а огадаНоп пабагейе Чез #огие$ 
Че |'&4ге» (1767) проводитъ теорю простфйшихъ частицъ вещества, 
одаренныхъ чувствительностью, въ которыхъ протяжене и спо- 
собность ощущеня совмфщаются. Есть основан!е предполагать 
вллян!е на Робинэ ученя Лейбница о монадахъ. И Робинэ яв- 
ляется пропов$дникомъ идеи развития не только органической, 
но и неорганической природы, такъ какъ для него не только 
растения, но и минералы —одушевлены. Любопытно, что въ чело- 
вфческомъ организм$ Робинэ допускаетъ превращене психиче- 
скихъ энермй въ физичесюя и обратно. Мысль о приложимости 
закона сохранения энерми въ области жизнедфятельности организ- 
ма и теперь еще нуждается въ опытномъ подтверждеши. Впрочемъ, 
количество энерпи въ отд$льномъорганизмЪ, по мнфню упомянутаго 
ученаго, непостоянно, — можетъ увеличиваться и уменьшаться. 
Рядомъ съ пятью внфшними чувствами Робинэ ставитъ 6-е, нрав- 
ственное чувство, дозволяющее человЪку различать добро отъ 
зла. Удовольствие и страдаше въ жизни организма тфсно связа- 
ны, и на этомъ основан!и авторъ присоединяется къ оптимисти- 
ческому учешю Лейбница въ Теодице$ о томъ, что нашъ мръ— 
лучш изъ возможныхъ м!ровъ (см. Ланге и Ибервегъ.) 

Изъ предыдущаго ясно, что представители разсмотрфнной 
группы мыслителей: Кондильякъ, Боннэ, Бюффонъ и Робинэ— не 
матералисты, но натурализмъ ихь находится въ тесной связи съ 
общимъ духомъ времени, съ господствомъ среди образованныхъ 
людей Франши чисто механическаю мросозерцаня, и отъ ИхЪ 
ученй къ космолошическому матерализму былъ только одинъ шагъ. 

Въ области этики въ томъ же духЪ, но радикальнЪе писали 
Гельвеций и позднфе Вольней. Гельвешй замфчателенъ сво- 
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ей теорей страстей. Въ сочинешяхь «Ое Гезрги» (1758) и «Ое 
Ботате» (1772) онъ проводитъ мысль, что полное подавлен!е 
страстей въ человЪк$ ведетъь къ отуп5ню. Страсть оплодотворяетъ 
духъ, хотя и нуждается въ направлен!и. Единственнымъ практи- 
ческимъ мотивомъ дфятельности челов$ка является себялю@е, хо- 
тя хороший челов Бкъ, преслфдуя свои интересы, старается не на- 
рушать интересовъ другихъ; высшею нормою жизни является 
общее благо. Гельвешй горячо проповфлуетъ распространение 
образовашя въ массахъ, ограничене эксплоаташи рабочихъ силъ 
и т. п. Однако «содержане предложен Гельвешя, говоритъ 
Ибервегъ, лучше, чБмъ ихъ обоснование.» Въ теоретическихъ воз- 
зрфняхъ своихъ Гельвешй приближается къ Локку и Вольтеру, 
хотя находится уже полъ влянмемъь Юма, ибо всЪ душевныя 
явления сводить къ впечатлЬншямъ и идеямъ. 

ВсЪ эти писатели, если не прямо, то косвенно, содЪйствовали 
Развитшю того крайняго матер!ализма и атеизма, которые нашли 
себЪ вскорф столь полное и окончательное выражене въ знаме- 
нитой «Зузте Че 14 пабиге» —сочинени, вышедшемъ анонимно, 
авторомъ котораго впослфдстви оказался другъ Дидро и всЪхъ 
энциклопедистовъ баронъ Гольбахъ, писавший свое произве- 
деше, какъ кажется, въ сотрудничествЪ съ н5которыми праятелями 
(если Дидро и быль причастенъ этой работ, то во всякомъ слу- 
чаБ не со стороны литературной, такъ какъ она написана пре- 
восходнымъ стилемъ). Тотъ заключительный аккордъ отрицатель- 
но-рашоналистическихъ доктринъ, который звучитъ въ «СистемБ 
природы», быль подготовленъ длиннымъ рядомъ прелюлй, нам$- 
чавшихъ отдфльные его моменты. По этому поводу Альб. „Ланге 
говоритъ: 

«Если-бы вънашемъ планф можно было прослБдить одиночныя 
разв$твлен!я матералистическаго мросозерцаня во всБхъ его 
теченяхъ, разсмотр6ть большую и меньшую послБдовательность 
мыслителей и писателей, которые—то лишь случайно содЪйство- 
вали матерализму, то все болБе и боле приближались къ нему, 
путемъ постепеннаго развития, то наконецъ обнаруживали рБши- 
тельно матералистическое настроенгс, такъ сказать, противъ воли, — 
то никакая другая эпоха не представила бы намъ столь богатаго 
матерала, какъ вторая половина восемнадцатаго столЬт!я, и ни- 
какая другая страна не заняла бы столько м$ста въ нашемъ из- 
ложенши, какъ Франшя» (Т, 332). «Зузте 4е [а паиге оц 4с$ [015$ 
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Чи топ4е рузаие её 4и тоо4е тпога!» (1770) является дальнЪй- 
шимъ, болфе широкимъ космологическимъ развийемъ и боле 
глубокимъ и строгимъ обосновашемъ тЪхъ взглядовъ, которые 
излагалъ въ своихъ сочинешяхъ Ламеттри. 

«Система природы», говоритъ Ланге, съ ея прямымъ, честнымъ 
языкомъ, съ ея почти н$5мецкимъ ходомъ мысли и ея доктри- 
нерски-подробнымъ изложешемъ, сразу представила ясный ре. 
зультатъ всфхъ дробившихся въ умахъ мыслей времени, и этотъ 
результать въ своей твердой законченности оттолкнулъ даже 
тфхъ, которые наиболЪ$е содЪйствовали его достижению. `Ламет- 
три испугалъь Германю. «Система природы» испугала Франшю. 
Если тамъ поражало легкомысле, которое до глубины души 
противно нфмцамъ, то здЪфсь ученая серьезность книги навЪр- 
ное содЪйствовала отчасти тому раздраженю, которое ее встр$- 
тило. (1,333). 

Баронъ Гольбахъ (1723—1789) былъ родомъ нфмецъ, но 
въ ранней молодости прибылъ въ Парижъ, совершенно сжился 
съ французами и сталъ, благодаря богатству и энерпи, обшир- 
нымъ’ познанямъ, систематичности’ мысли и прямодушному ха- 
рактеру, пентромъ философскаго кружка энциклопедистовъ: 
кром$ «Системы природы», онъ написалъ позднфе еще нфсколько 
сочинен!й аналогичнаго содержания. | 

Въ предисловии къ «Систем природы» высказывается мысль, что 
челов$къ несчастливъ только потому, что плохо знаетъ природу, 
что умъ его зараженъ предразсудками и заблужден!ями. 

«Отъ заблужден!я происходятъ позорныя оковы, которыя ти- 
раны и жрецы сумЪ$ли повсюду наложить на наши; отъ заблуж- 
дения произошло рабство, которымъ удручены были наши; отъ 
заблужденя — ужасы релиши, которые обусловливаютъ то, что 
люди тупфли въ страхБ или въ фанатизмЪ, убивали другъ друга 
изь-за химеръ. Отъ заблуждения происходятъ вкоренившаяся 
злоба и жестокя пресл$довавшя, постоянное кровопролиТе и 
возмутительныя трагели, спеною которыхъ должна была стать 
земля, во имя интересовъ неба» (см. у Ланге, 1, 336). 

Отсюда задача книги: разсЪфять туманъ предразсудковъ и 
внушить челов$ку уваженше къ своему разуму. Природа есть 
великое цфлое; существа, которыя полагаются внф природы,— 
создания воображеня человЪка. Человфкъ есть физическое су- 
1цество, его нравственное существование лишь н$которая сторона 
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Физическаго. Какъ физическое существо, человфкъ дЪфйствуетъ 
лишь подъ вмянемъ чувственности. Во всфхъ недостаткахъ на- 
шихъ понят виноватъ недостатокъ опыта. 

Весь м!ръ—не что иное, какъ матер!я и движене, безконечная 
цфпь причинъ и дЪйствй. Каждая вещь въ силу своей особенной 
природы способна къ извЪстнымъ движен!ямъ. Движения лежатъ 
въ основами какъ роста растешй и животныхъ, такъ и ‹интел- 
чектуальнаго возбуждения челов$ка». Сообщене движевй отъ 
одного тфла другому подчинено необходимымъ законамъ. ДЪй- 
ств!е всегда вызываетъ противодлФйстве. Между такъ называе- 
мыми парствами природы происходитъ постоянный обм$нъ и 
‹руговоротъ частицъ матери. Притяжеше и отталкиван!е суть 
силы, отъ которыхъ зависить соединеше и раздфлене частицъ 
зъ тБлахъ,—въ нравственной области это любовь и ненависть 
'Эмпедоклъ).ВеЪ движения необходимы, вс дЪйстыя необходимо 
зытекаютъ изъ причинъ. Даже «въ ужасныхъ потрясеняхъ, ко- 
горыя охватываютъ иногда политическя общества и нерЪдко 
зричиняютъ ниспроверженше государства, не существуетъ ни од- 
зого дЪйствя, ни одного слова, ни одной мысли, ни одного дви- 
кения воли, ни одной страсти въ лицахъ, участвующихъ въ ре- 
олющи, какъ въ роли разрушителей, такъ и въ роли жертвъ,— 
‹оторыя не были бы необходимы, которыя не дЪйствовали бы 
акъь, какъ они должны дфйствовать, которыя не производили бы 
еминуемо слФдетвй, которыя они должны произвести согласно 
оложен!ю, занимаемому дЪйствующими лицами въ этой нрав- 
твенной бурЪ». (См. у Ланге). 

«Поэтому въ природЪ н$тъ ни чудесъ, ни безпорядка. Понят!е 
‚ безпорядкЪ, случаЪ, какъ и о разумЪ, дЪйствующемъ ифлесо- 
бразно, мы почерпаемъ единственно изъ себя. Мы называемъ 
лучайными дЪйствя, связи которыхъ съ причинами не видимъ». 
`ь своей точки зрфншя Гольбахъ опровергаетъ Декарта, Лейб- 
ипа и Мальбранша. Одинъ Беркли доставляетъ ему большшия 
атрудненя и онъ сознается, что «эту экстравагантнфйшую 
истему всего труднфе опровергнуть», —конечно потому, что все 
атер!альное, не исключая и движения, она признаетъ представ- 
ен!емъ человфческаго ума и этимъ отнимаетъ у материализма 
вердую почву подъ ногами (см. подробнфе у Ланге). «Этика 
ольбаха строга и чиста, говоритъ Ланге, хотя онъ и не восхо- 
итъ выше понятя благополучя. ‘То, чхо у Ламеттри пред- 
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ставляется разсфяннымъ, небрежно набросаннымъ, перемфшан- 
нымъ съ легкомысленными замфчанями,  здфсь является очищен- 
нымЪ, приведеннымъ въ порядокъ и изложеннымъ системати- 
чески, съ строгимъ устранешемъ всего низкаго и вульгарнаго>. 

Такъ какъ душа есть не что иное, какъ мозгъ, то и доброд$- 
тель входитъ въ челов$ка постепенно чрезъ глаза и уши. По- 
няте о Бог опровергается въ 14 главахъ, которыя „Ланге назы- 
ваетъ «скучными и схоластическими». Релимя считается не только 
не основою нравственности, но морально пагубною. Она 06%- 
цаетъ прощене злымъ, а добрыхъ подавляетъ излишкомъ тре- 
бован!й. Благодаря релими, добрые, т. е. счастливые, до сихъ 
поръ тиранили несчастныхъ. Лишь потому мы видимъ столько 
преступлен!й на землЪ, что все сговорилось дфлать людей пре- 
ступными и порочными. «Гшетно проповфдовать добродЪтель 
въ обществахъ, въ которыхъ порокъ и преступлеше постоянно 
ув$нчиваются и награждаются, а самыя гнусныя преступления на- 
казываются лишь въ тЪхъ, кто слабъ». Гольбахъ развиваетъ 
далЪ5е мысль Ламеттри, что въ интересахъ самого общества не- 
обходимо проповфдовать въ немъ атеизмъ. Истина не можеть 
вредить. Впрочемъ, мысль должна быть безусловно свободна. 
«Пусть люди вЪрятъ, чему хотятъ, и учатся, чему могутъ». 

Въ заключене, природа и ея дочери— добродЪтель, разумъ и 
истина — провозглашаются единственными божествами, которыхъ 
подобаетъ и еимамъ, и поклонеше. «Гакимъ образомъ, говорить 
‚Ланге, Система природы, посл$ разрушенмя всфхъ релимй, въ 
поэтическомъ порыв сама приходитъ снова къ своего род 
релипи». 

Таковы основные догматы французской философии Х\УШ в 
въ кульминашонномъ пунктЪ ея развития. Начавъ съ скептицизма, 
Ффранпузская философия прошла чрезъ стадми спиритуалистиче- 
скаго догматизма и мистицизма—въ учешяхъ Лекарта и Маль- 
бранша, повернула подъ вляшемъ англичанъ къ натурализм, 
деизму и сенсуализму, и выродилась наконецъ въ систему край: 
няго догматическаго матер!ализма и атеизма. [аже Вольтеръ быль 
возмущенъ крайними выводами «Системы природы» и на н$кото- 
рые ея пункты напалъ съ ожесточенемъ, —въ особенности, на 
нфкоторыя этическая положения Гольбаха. 

Какъ бы заранфе предвидя слдстыя абсолютнаго отрицанй, 
до которыхъ долженъ быль дойти франиузекй рашюнализмъ на 
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скептической подкладкф, приправленный аргументами, основан- 
ными на послфднихъ открыт!яхъ естествознания, одинъ изъ мы- 
слителей Франщи, стоявийй во многихъ отношешяхъ особня- 
комъ отъ всфхь прочихъ, еще въ конц сороковыхъ годовъ 
ХУШ стол$мя выступилъ съ своеобразнымъ протестомъ про- 
тивъ всего образовательнаго движеня эпохи, противъ пре- 
увеличенныхъ обфщанй науки и цивилизаши. Мы разум$емъ 
Жанъ Жака Руссо (1712—1778), и если только принять 
во внимане, какя бЪдстыя, каюе ужасы междоусобицы и какя 
кровопролития готовила Франши револющя, — апогей развития 
и торжества разума, — и какъ кратковременны и шатки были 
въ конц$ концовъ пробрЪтен1я свободы, при нравственной раз- 
нузданности массъ, то предубЪфждешя Ж. Ж. Руссо противъ 
современной ему цивилизаши представляются пророческими и не 
столь обидными для человфчества, какими они показались мно- 
гимъ въ ХУШ ст. Ученя Руссо настолько изв$стны, что под- 
робно излагать ихъ я считаю излишнимъ. Скажу только, что въ 
своемъ «П15сойг$ зиг |ез $с1епсез ей 1ез а 5» (1750), въ «О15соиг$ 
зиг Ропате её |ез {опдетег 4е ГРшёсаШеё рагпий 1ез Боттез» 
(1753), въ «Сопёгай зом», въ ЭмилЪ (1762) и въ другихъ со- 
чиненяхъ Ж. Ж. Руссо является одновременно и сыномъ вфка 
своего, и протестантомъ-отрицателемъ его духа. Илдеалъ «есте- 
ственной жизни» органически связанъ съ борьбою противъ го- 
сподства церкви, государства, искусственныхъ формъ и нормъ 
жизни, съ которыми вели жестокую борьбу и друме современ- 
ники Руссо во Франши, и въ то же время въ своеобразной 
формулировкЪ, которую Руссо далъ этому идеалу, онъ является 
отрицанемъ всфхъ тфхъ путей и средствъ, при помощи кото- 
рыхъ велась въ то время борьба съ существующими уклоне- 
н!ями отъ естественной нормы, —протестомъ противъ господства 
разума, науки, искусствъ и всфхъ устоевъ новфйшей цивилиза- 
пи. Руссо искалъ критеря истины и правды не въ умЪ, а въ 
чувствЪ, не въ построеняхъ науки, а въ природномъ здравомъ 
смыслЪ, не въ художественномъ истолковании дЪйствительности, 
чрезъ преломлен!е ея сквозь призму воображения, а въ абсолют- 
ной безъискусственности и неиспорченности первобытнаго суще- 
ствования. 

Руссо во Франши играетъ роль, нфсколько сходную съ ролью 
Т. Рида въ Англи. Разница та, что, благодаря радикализму фран- 
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пузовъ, реакшя въ Руссо сказалась сильнфе, чфмъ въ Ридф, но 
и отрицане франпузскихъ матер!алистовъ и атеистовъ было го- 
раздо энергичн$е и радикальнЪе, ч$мъ скептицизмъ англйскихъ 
деистовъ и Юма. Одно можно сказать: и въАнглии, и во Фран: 
щи во второй половин$ ХУ Ш ст. являются представитеди разоча- 
рования въ абсолютной силЪ разума, является призывъ къ здра- 
вому смыслу и непосредственному чувству. И во Франши, и въ 
Англи эта реакшя особенно возрастаетъ послЪ’ французской 
революши и снова вызываетъ движене въ сторону спири- 
туализма во Франши, въ сторону умЪреннаго и ортодоксаль- 
наго эмпиризма въ Англи. Естественный инстинктъ предостере- 
галъ философовъ противъ крайностей догматическаго ращюона- 
лизма и критическаго эмпиризма. Съ одной стороны, критицизмъ 
англичанъ въ лицф Юма довелъ дфло до того, что кромЪ впе- 
чатл5нй и ихъ кошй (идей) ничего реальнаго не оказывалось 
возможнымъ допустить. Съ другой стороны, рашоналистическй 
догматизмъ французовъ, разр-шивъ все существующее также въ 
ощущения, но придавая имъ объективную вЪру, отвергъ все сверх- 
чувственное во имя грубо чувственнаго, видимаго и осязае- 
маго,—во имя матери и ея движений. 

Очевидно, существенный результатъ обоихъ движенй былъ 
<ходный и лежалъ всецфло въ области теори познан!я — «все 
знане сводится къ ощущенлямъ, ощущеня внфшнихъ чувствъ— 
единственный критерий дЪйствительно существующаго», таковъЪ 
обиий обоимъ направленямъ итогъ философли. Но ошущения или 
чисто субъективны —тогда получается въ результат скептицизмъ 
Юма, или они объективны, т.-е. выражаютъ подлинную природу 
вещей, и тогда неизбЪжно получается въ результат$ матералисти- 
ческая система природы Гольбаха. Ридъ выступаетъ съ проте- 
<томъ противъ субъективизма Юма во имя здраваго смысла, не 
могущаго остановиться на признан!и реальности однихъ ошущенй 
безъ ощущающихъ и ошущаемыхъ субстаншй, Руссо всю жизнь 
ратовалъ противъ сенсуалистическаго объективизма французскихъ 
мыслителей, во имя чувства и того же здраваго смысла, не ми- 
рящихся съ предположенемъ относительности и матертальности 
идеаловь человфческой дфятельности. Но это были произвольныя 
и н$сколько наивныя отрицанмя, направленныя противъ неотра- 
зимыхъ, повидимому, доводовъ разума. Можно было серьезно по- 
6Ъдить скептицизмъ Юма и матер!ализмъ Ламеттри и Гольбаха не 
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ризывомъ къ добрымъ чувствамъ, къ утраченной непосредствен- 
ости и здравому смыслу, а лишь болЪфе глубокой положитель- 
ой доктриной зная, которая бы подорвала въ корн$ и само- 
адфянныя построеня догматическихъ мыслителей, и разочаро- 
аня скептиковъ. Нужна была новая теорйя знания, новая по су- 
1еству метафизика, новая, болЪе глубокая и основательная эти- 
еская система. И эту задачу полной реформы философии, столь 
еобходимой въ конц$ ХУШ в., гешально осуществилъь Имма- 
уилъ Кантъ. 


УП. 
Значене Канта. 


Перюдъ такъ называемой новой, до-кантовской филосо фи, на- 
иная съ Бэкона, представляеть собою законченную эпоху въ 
азвит!и европейской мысли, и по задачамъ, и по премамъ ихъ 
бсужденя. Съ Канта начинается новая эпоха, продолжающаяся 
‹ до сихъ поръ, ибо философия Канта выдвинула рядъ новыхъ 
юпросовъ, указала на совершенно`новые методы ихъ рфшеня и 
ородила рядъ чуждыхъ предшествующей эпох$ философскихъ 
‘нтересовъ. Поэтому новфйшая философля, начиная съ Канта, 
асто противополагается новой философи ХУП и ХУШ вь., 
‹акъ совокупность явлешй особаго порядка. 

Основные вопросы философи ХУПи ХУШ вв., какъ выясни- 
Юсь изъ анализа цфлаго ряда крупныхъ философскихъ системъ 
‹ отдфльныхъ, болфе или менфе законченныхъ учешй, касались 
лавнымъ образомъ теор!и знаная. Новая философия была реак- 
цей противъ средневЪкового строя мысли и жизни европейскихъ 
‚ародовъ. Въ средне в$ка эти народы жили преимущественно 
‚елигозными интересами и въ разработк$ проблемъ науки и 
Билософли не только въ общемъ не пошли дальше древнихъ на- 
одовъ, но отчасти даже утратили знаная древнихъ. 

Мног!я научныя истины и открытия, а также глубокя обобще- 
пя философли, прюбрЪтенныя въ древности, были забыты, не- 
‘Брно и тенденщшозно перетолкованы и лишь случайно, ощупью, 
инстинктивно были сдфланы въ ХУ в. н$которыя важныя от- 
‹рыт1я и изобрфтеня, которыя дали толчокъ дальнфйшимъ на- 
чнымъ изслфдовашямъ и привели въ ХУ[ ст. къ астрономиче- 
‘(кой систем Коперника и къ попыткамъ создать на почвЪ это- 
‘о учен!я новое философское мросозерцане. Съ ХУП в. евро- 
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пейская философя задается уже вполнф сознательно цфлью вы- 
работать новую теорю познан!я природы и челов$ка, системати- 
чески разработать начала науки — облегчить и ускорить процессъ 
изучения природы для того, чтобы воспользоваться ожидаемыми от- 
крытями для усовершенствован!я личной и общественной жизни. 
Нечаянныя и неожиданныя открыт!я, сдфланныя въ предшеству- 
юне два вЪфка, внушили мыслителямъ начала ХУП ст. глубокую 
вру въ силы человЪ$ческаго разума, и этою вЪрою въ необъятныя 
<илы разума проникнутафилософая ХУ П-гои отчасти ХУ Ш-го вЪка. 
„Лучния и наиболЪе оригинальныя философская произведен!я этого 
времени посвящены изсл$дованю средствъ, элементовъ и путей 
дфятельности разума. Друпя крупныя произведения задаются вмЪ- 
ст съ тБмъ цфлью, на почв новыхъ учешй о разумЪ, поло- 
жить начало и новому рашональному, т.-е. на началахъ разума 
основанному, мросозерцаню. 

Но съ самаго начала, какъ мы видфли, взгляды мыслителей на 
человЪфческй разумъ, на основы, элементы и методы ращональ- 
наго познания расходятся въ двухъ направлешяхъ. Образуются 
дв$ главныя философская школы — эмпирико - натуралистиче- 
ская съ Бэкономъ во главЪ, и метафизическая, во глав съ Де- 
картомъ. Возникаетъ существенный вопросъ, откуда разумъ чер- 
паетъ основы своего знашя, — гдЪ источники его безгранич- 
наго могущества: въ опытф или въ прирожденныхъ разуму иде- 
яхъ, и какими методами должно разрабатывать проблемы науки 
и философии—эмпирическимъ и апостерорнымъ, или метафизи- 
ческимъ и апрюрнымъ? Сначала обЪ доктрины стоять въ р%з- 
кой обособленности другъ отъ друга и порождаютъ два абсо- 
лютно противоположныя м!росозерцан1я—спиритуалистическую си- 
стему Декарта и матералистическое учеше Гоббеса. Но вскорф 
въ обоихъ этихъ м!росозерцаняхъ усматриваются внутренния про- 
тиворфч!1я, логическая несообразности и фактичесюе промахи. 
Являются новыя ученя о знаши и метафизическя построения, въ 
которыхъ дЪлаются попытки исправления указанныхъ недостатковъ, 
ограничен!я недостаточно обоснованныхъ выводовъ, примирения 
двухъ противоположныхъ доктринъ знания и бытия, насколько каж- 
дая изъ нихъ содержитъ въ себЪ элементы истины. Въ системЪ 
Слинозы апрорная спиритуалистическая метафизика какъ бы дф- 
лаетъ уступки натурализму англичанъ. Богъ и природа сбли- 
жаются, дЪлается попытка объяснить все существующее изъ ме- 
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ханическаго развития одной субстанши, обладающей различными 
аттрибутами. Въ учени Локка дфлаются наоборотъ уступки Де- 
картовскому м!росозерцаню. Внутреннйй опытъ (рефлекся) при- 
знается самостоятельнымъ источникомъ знания, на ряду съ внфш- 
нимъ опытомъ, восприятия внфшнихъ чувствъ признаются субъек- 
тивными, и познан!е матер!альной субстанши природы объявляет- 
ся не болфе легкимъ, чфмъ познан!е духовной сущности. Об$ 
субстанши открываются намъ только въ своихъ явлешяхъ, но са- 
мая возможность существования двухъ субстаншй уже не отрицает- 
ся, какъ у Гоббеса. Рядомъ съ этимъ Лейбницъ дЪлаетъ гран- 
д1озную попытку примирить два направленя рашоналистической 
<Философ1и— метафизическое и натуралистическое—въ учеши о 
монадахъ, примирить монизмъ и дуализмъ гипотезою безконеч- 
наго множества субстаншй, доктриною плюрализма. Декартовское 
ученше о прирожденныхъ идеяхъ и Локково учеше о чисто-опыт- 
номъ происхождени всякаго знашя находятъ какъ будто поч- 
ву для примирения въ учеми Лейбница о потеншальныхъ позна- 
вательныхъ силахъ монадъ, которыя раскрываются лишь благо- 
даря постепенному механическому процессу развит!я внутреннихъ 
силъ монады. Въ Х\УШ в. сближеше двухъ основныхъ направле- 
ный и взаимныя уступки ихъ становятся еще замфтнфе. Въ Гер- 
мани Вольфъ и его школа разрабатываютъ параллельно рашональ- 
ную и эмпирическую психологю, признавая и рашональную фило- 
софию и эмпирическую науку. Во Франши картезансюя традиши 
прихотливо комбинируются съ основными посылками английскаго 
эмпиризма. Въ Англи, на почв$ эмпирической теор!и знания, вы- 
страивается своеобразная идеалистическая система Беркли и скеп- 
тическая субъективная метафизика Юма. Роли какъ будто перемф- 
няются. На почвЪ англйскаго эмпиризма выростаетъ идедлизмъ и 
спиритуализмъ, на почв$ французскаго метафизическаго догматиз- 
ма складывается чисто матер!алистическое м!росозерцане (въ ХУП 
в. было наоборотъ). Хотя въ конечныхъ итогахъ английской и фран- 
цузской философии, какъ мы видфли, замчается много общаго, но 
спорнымъ остается все-таки вопросъ о томъ: должно ли при- 
давать нашимъ ошущевнямъи ихъ механическимъ комбинашямъ 
только субъективное значене, какъ думалъь Декартъ, или 06ь- 
ективное, какъ думали Бэконъ и Гоббесъ. Первое рфшене вопро- 
са принимается большинствомъ английскихъ мыслителей, съ Лок- 
ка, —второе рЪшен!е его, въ смысл$ объективности ощущений, при- 
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водитъ во Франши къ построению радикальныхъ матер!алистиче- 
скихъ системъ. Га и другая крайность вызываютъ реакцию, «раз- 
очароване въ силахъ человЪ$ческаго разума» разрфшить собствен- 
ными его средствами основныя проблемы метафизики. Раздается 
призывъ къ здравому смыслу и непосредственному чувству. 

Такимъ образомъ, начавъ съ безусловнаго довфрая къ че.о- 
вЪческому разуму, новая философия испробовала его силы въ 
разнообразныхъ направленяхъ, но принуждена была при этомь 
все боле и болЪфе разочаровываться въ его абсолютномъ могу- 
ществЪ, все боле и болЪе ограничивать его компетеншю. На- 
чавъ съ самыхъ см5лыхъ попытокъ опредфления внутренней при- 
роды или субстанши Бога, челов$ческаго духа и матери, она при- 
ходила все бол$е и болЪе къ убЪжденю въ невозможности по- 
знания мровыхъ субстаншй, въ необходимости ограничить все 
знанше предфлами непосредственно данныхъ въ опыт$ явлении, 
причемъ эти явления признавались то чисто психическими, то 
чисто физическими и потому уполномочивающими лишь къ отри- 
цаню всфхъ тфхъ субстаншй, которыя недоступны чувственному 
познаню, тЪхъ сверхчувственныхъ началъ — Бога и души, въ 
реальномъ существовани которыхъ такъ глубоко убЪждены были 
первые представители новой философии. Куда было идти дальше? 
Съ одной стороны, въ ученяхь Беркли и Юма отрицалась воз- 
можность доказать реальное быте вещества, природы и ея не- 
зависимыхъ отъ челов $ческаго ума законовъ, —-съ другой стороны, 
въ ученяхъ французскихъ матералистовъ абсолютно отрицалось 
реальное существоване человфческой души и Бога,—и если нф- 
которые крупные мыслители Франши еще допускали суще- 
ствован!е Бога и безсмерте души, то лишь какъ необходимыхъ 
постулатовъ нравственнаго сознания, какъ удобныхъ для жизни 
гипотезъ творческой мысли человЪка. Англичане въ половинЪ 
ХУШ в. также отрицали возможность рашонально доказать бн- 
пе души и Бога, хотя часто объявляли себя сторонниками не- 
посредственной релипозной вЪры. 

Очевидно, 9.10 разума ни ею предполалаемало всемоиущества было 
понти потеряно. А между тфиъ науки опыта гигантскими ша- 
гами шли впередъ на пути къ познаню скрытаго механизма явле- 
ний природы. Математика и механика, физика и астрономя быстро 
развивались, благодаря открытямъ Лскарта, [ейбница, Ньютона. 
Химя въ свою очередь, подъ вмяшемъ толчка, даннаго Бойлемъ 
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въ Х\ Пв., продолжала успфшно развиваться: въ ХУ Ш в. Пристли 
открылъ кислородъ, а знаменитый французсюй химикъ Лавуазье 
положилъ основан!е теор!и элементовъ и ихъ соединенй. Грей, 
Франклинъ и рядъ другихъ ученыхъ разрабатывали теор!ю элек- 
тричества. Линней положилъ начало новой ботаникЪ. Науки о 
животныхЪ и въ особенности физологя также развивались быстро, 
со времени открытая кровообращеня Гарвеемъ, и мы упоминали 
уже о трудахъ въ области б1оломи н$сколькихъ знаменитыхъ 
Французскихъ натуралистовъ, — Бюффона и Робинэ. Въ нашу 
задачу не можетъ входить обозрЪфше всфхъ успф$ховъ спещаль- 
ныхЪъ наукъ въ ХУШ в. *). Мы хотфли только отмфтить фактъ, 
что, благодаря новымъ методамъ опытнаго изученя природы, от- 
части указаннымъ и разработаннымъ философами, науки опыта 
преуспфвали и обфщали въ будущемъ новыя велиюя прюбрЪте- 
ня, между тфмъ какъ въ разрфшен!и самыхъ важныхъ и корен- 
ныхъ проблемъ: о самомъ разумю, ею приредь, происхождени и 
силахь, не замфчалось существеннаго успфха,—одно разочарова- 
н1е сл$довало за другимъ, одна позищя за другою терялась, одно 
понят!е за другимъ подтачивалось психологическою критикой, и 
почва становилась все болЪе и бол$е зыбкою. Естественно возни- 
калъ вопросъ: шло ли изслБдоване разума надлежащимъ путемъ, 
не были ли сд$ланы каке-нибудь крупные промахи въ истолкова- 
н1и его отправлен, его силъ, — основъ и элементовъ его дфя- 
тельности? Если разумъ человЪчесюй дЪлалъ столько успфшныхъ 
завоеван!й въ своемъ приложени къ изсл$дованю явлешй при- 
роды. то значитъ все-таки—могущество его велико, но гд$ пре- 
дълы этого могущества? Благодаря какимъ своимъ свойствамъ, 
онъ такъ силенъ въ разрфшени однихъ вопросовъ знания и такъ 
безсиленъ въ разрфшении другихъ? Предстояло подвергнуть че- 
ловфчесюй разумъ новой, боле широкой и всесторонней кри- 
тикЪ, принявъ во вниман!е всЪ наличные факты его усп$ховЪ и 
поражений. И эту именно задачу взялъ на себя Кантъ, сначала 
въ «КритикЪ чистаго (теоретическаго) разума», затЪмъ въ «Кри- 
тикЪ практическаго разума» и въ «Критик$ силы сужденя». Чтобы 
исполнить эту трудную задачу, нуженъ былъ умъ 14уб0юй и ори- 
зинальный, нуженъ былъ челов5къ съ широкими и разносторон- 


— 


*) Объ этомъ подробнфе у Уэвеля. Истор!я индуктивныхъ наукъ. Рус. пер. 
С.-П. 1867— 69. 
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ними’ познанями, не только въ области философ своего времени, 
но и въ области математики и естественныхь науке, —человфкъ 
способный охватить и понять всю умственную работу своео втъка 
и вмЪст$ съ тфмъ не только терпъливый и трудолюбивый, но настой- 
чивый и сосредоточенный въ седъ. Голько такой человЪкъ могъ до- 
стигнуть въ результат$ не только генпальныхъ догадокъ и блестя- 
щихъ гипотезъ о причинахъ ошибокъ своихъ предшественниковъ 
и о средствахъ ихъ исправлен1я, но и основательныхъ во всЪхъ 
частностяхъ, строго продуманныхъ и убЪфдительно доказанныхъ 
положенй, способныхъ устранить все сдЪланное ране и дать 
новую точку исхода для будущихъ работъ по философли. ВсЪ 
указанныя качества ума и характера,--глубина и оригинальность 
мысли, широта и разносторонность познанй, чуткость понимани, 
необыкновенное трудолюбве, терп$ше и настойчивость, — соедини- 
лись въ личности скромнаго профессора Кенигсбергскаго унн- 
верситетаа Иммануила Канта *). | 

Въ мой планъ не входитъ теперь подробное изложеше д$я- 
тельности и учешй Канта. Вся моя задача сводится лишь КЪ тоуу, 
чтобы указать обиия и выдающаяся услуги, оказанныя Кантомъ 
философли своего вфка. Критическй, оригинальный перодъ фи- 
лософской дфятельности Канта начинается лишь съ конца 60-хъ 





*) Кантъ род. въ КенигсбергЪ въ 1724 г., фамимя его была шотландскаго 
происхожден!я, отецъ его занимался сфдельнымъ ремесломъ; мать воспитывала 
его въ строго релипозномъ дух распространеннаго въ то время шоэтизма. 
Въ университетф Кантъ занимался философлей, математикой, богословемъ. 
По окончан!и курса, въ 1746—55 г. онъ былъ домашнимъ учителемъ въ раз- 
личныхъ семействахъ, между прочимъ у графа Кейзерлинга. Съ 1755 г. Канть 
начинаетъ преподаване въ Кенигсбергскомъ универс. въ качествЪ доцента. Про- 
фессуру ему удалось получить лишь въ 1770 г., когда ему было уже 46 1., 2 
до этого Кантъ постоянно бфдствовалъ матерально, поддерживаемый изрЪфдка 
друзьями. Между тфмъ онъ читаль лекши и по математикЪ, и по физик, 
и по астрономии, и по географии, преподавалъ естествознане, богослове, этику, 
логику, метафизику, философию, энциклопедю философии, и въ этой строгой 
школф жизни и зная сложился его разносторонний и глубоюй умъ, его твер- 
дый и уравнов$шенный характеръ. Преподаваше въ университет$ онъ продол- 
жаль 42 года, до осени 1797 г., когда старческая слабость заставила его прк- 
кратить чтене лекшй. Жизнь онъ вель скромную, умфренную и правильную, 
и въ течене 30 лфть не выфзжаль за предфлы родного своего города. Умеръ 
онъ отъ старческой слабости въ 1804 г. „Критика чистаго разума“ появилась 
только въ 1781 г., „Критика практическаго разума“ въ 1788 г., „Критика силы 
суждешя“ въ 1790 г. 
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годовъ прошлаго-вЪфка, но, конечно. его «Критика разума» была 
подготовлена постепенно всфмъ предшествующимъ перодомъ его 
учено-литературной д$ятельности, который и называется поэтому 
многими историками зенетическимь. Кантъ писалъ очень много 
уже и яъ первый перодъ дФфятельности, начиная съ 1747 года, 
т.-е. съ 23-лЪтняго возраста. Первыя его сочинен1я относились къ 
области механики и астрономии, и особенно знаменита его «АШое- 
теше МашгрезсысЬе ип4 'Треоме 4ез Нилте]5» (1755), появив- 
шаяся сначала безъ подписи, — сочинене, въ которомъ Кантъ 
объясняетъ происхождене планетной системы механически такъ, 
какъ впослфдстви объяснялъ его знаменитый Лапласъ, отчего и 
теор!я эта, когда она вошла въ науку, названа была Канто-лапла- 
совской. Затфмъ у Канта слБдовалъ рядъ другихъ естественно-на- 
учныхъ сочинений, самаго разнообразнаго содержания, доказываю- 
щихъ и многосторонне интересы мыслителя, и основательность 
его работы. Но съ первыми чертами оригинальнаго м!росозерца- 
н!я Кантъ выступаетъ лишь въ 1770 въ своей диссерташи «О 
форм и началахъ мра чувственнаго и умопостигаемаго». Посл 
этого онъ не писалъ почти ничего до 1781 г., когда издалъ 
свою знаменитую «Критику чистаго разума», написанную имъ 
впрочемъ въ н$сколько мЪсяцевъ. Гакимъ образомъ его соб- 
ственное оригинальное м!росозерцане вполнф сложилось лишь 
между 45 и 57 годами его жизни. Переворотъ въ его м!ро- 
воззрфвши начался подъ втяшемъ Юма, между 1760—64 г., когда 
онъ ознакомился съ его сочинешями. Ранфе этого Кантъ былъ 
вольфланцемъ и лейбнишанцемъ. Въ концф 60-хъ годовъ онъ 
испыталъ на себЪ также влиян1е только что изданныхъ «Новыхъ 
опытовъ» Лейбница, которые значительно умфрили его увлечение 
эмпиризмомъ Юма; вляне же скептицизма Юма начало сказы- 
ваться на Кант лишь съ начала 70-хъ годовъ. Сверхъ того, на 
выработку философ!и Канта имфли несомнфнное вляне: г) изъ 
нЪфмецкихъ философовъ-—Крузусъ, Ламбертъ и Тетенсъ (посл$л- 
ний и самъ впрочемъ находился подъ обратнымъ вляшемъ дис- 
серташи Канта и разрабатываль н$которыя проблемы, имъ 
поставленныя), 2) изъ французскихь мыслителей — Ж. Ж. 
Руссо, котораго Кантъ былъ большимъ почитателемъ, и отча- 
сти Вольтеръ, 3) изъ англйскихъ, кром$ Юма, Ньютонъ и 
можетъ быть, отчасти Ридъ, хотя нфмецюй переводъ изслЪ- 
лованя Рида «О человЁфческомъ духЪ$ на началахъ здраваго 
6* 
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‘смысла» появился только въ 1782 г., т.-е. посл «Критики чи- 
стаго разума». 

Таковы внфшн!я черты развитя Канта; что касается внутрен- 
нихЪ, то мы не имфемъ времени и м$ста для анализа генетиче- 
ской связи всЪхъ элементовъ сложнаго м!росозерцан1я великаго 
германскаго мыслителя и потому прямо обратимся къ результатамъ 
его работы и ихъ посильной оцфнкф. 

Великая заслуга Канта заключается въ томъ, что онъ пытался 
осуществить новый синтезъ эмпиризма и метафизической теор 
знан!я, путемъ дальнфйшаго критическаго развитая ученая Лейб- 
ница о прирожденной организаши ума. «МШИ её т пие[Йес, 
9004 поп [лег шт зепзи, п191 1рзе ицеЦесел$», говорить Лейбницъ, 

и воть-—Кантъ и задался цфлью изслБдовать природу этого «при- 
рожденнаго намъ интеллекта», этой прирожденной умственной 
организаши. Онъ согласенъ съ эмпириками въ томъ, что все со- 
держане нашего знан!я извлекается нами изъ опыта, изъ ощу- 
щений, но формы, въ которыя укладывается это содержаше, —при- 
рождены, составляютъ неотъемлемую принадлежность разума по 
самой природЪ его, и именно эти формы и даютъ порядок, един- 
ство, необходимость и всеобщность всфмъ продуктамъ умственной 
дфятельности человЪка, он орланизують пробрЪтаемое изъ опыта — 
содержане и служатъ поэтому неизбЪжными условями всякаго 
опыта. 

О преобразованйи теори знамя въ этомъ духЪф мечталъ въ 
Германи въ 60-хъ годахъ прошлаго вфка не одинъ Кантъ. 
Тоганнь Ламбертъ, находивиийся съ Кантомъ послЪ въ ожнив- 
ленной перепискЪ, издалъ въ 1764 г. «Новый органонъ, или мысли 
объ изсл$довани и начертани истины» (въ 2 т.), а въ 1771 г. 
сочинене «Объ архитектоник$ или теори простфйшаго и пер- 
ваго въ философскомъ и математическомъ познании». Ламбертъ’ 
подобно Канту, замышлялъ преобразоване метода метафизики, 
какъ науки о зраницахь человфческаго познан!я. Ламбертъ пер- 
вый увидфлъ два различные источника знания — въ опытф и въ 
неразложимыхъ понятяхъ разума, отождествляя контрастъ этихъ 
элементовъ съ противоположностью содержан:я и формы познания. 
«Кантъ превзошелъ своего друга только тфмъ, что нашелъ прия- 
ципь для анализа и выяснешя формЪ познамя» (Ибервегъ). Кант 
различаетъ въ человфческомъ познанши анаминическя, или разЪ- 
яснительныя суждения, въ которыхъ сказуемое заключено въ по- 
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няги подлежащаго и не расширяетъ его содержан1я,—и симте- 
птичесяя, къ которыхъ сказуемое привноситъ въ подлежащее 
новое содержане. Синтетическя сужденшя могутъ быть апосте- 
рюрными, утверждающими какое-либо новое для нашего ума 
соотношене предметовъ опыта, и апрюрными, независимыми отъ 
опыта и потому имф$ющими не частное и случайное содержание, 
а характеръ необходимости и всеобщности. Таюя апрюрныя син- 
тетическюя суждевшя Кантъ открылъ и въ математикЪ, и въ есте- 
ствознани и задалъ себф вопросъ: «Какъ они возможны»? Эти 
суждешя очевидно предполагаютъ прирожденныя, всеобиия и 
необходимыя, формы сочетая представлен, взятыхъ изъ опыта. 
"Гакими формами являются въ области чувственнаго познания 
пространство и время, въ области разсудочной дфятельности - из- 
вЪстныя поняпия, или катеюрми, подъ которыя подводятся всЪ дан- 
ныя опыта. Таковы категорши единства и множества, сущности и 
причинности, возможности, дЪйствительности и необходимости, и 
т. д. Такихъ категорй Кантъ открылъ 12, построивъ ихъ систему 
н$сколько искусственно, схоластически, на почвЪ обычной въ 
формальныхъ логикахъ классификаши сужденй. Заслуга его 
лежитъ не въ этой классификаши, а въ сознаши, что есть въ 
ум формы соединешя и сплачивания воспраятй, которыя пред- 
варяють всяюй чувственный опытъ и служатъ предметомъ нашего 
непосредственнаго самосознания, и въ глубокомъ анализЪ$ нюко- 
торыхь изъ этихъ формъ мышленя. Ученя Декарта о самосо- 
знани и Локка о рефлекси и внутреннемъ опытЪ, какъ источ- 
никахъ особаго рода знан1я, были Кантомъ плодотворно расши- 
рены и получили лошческое обосноване чрезъ анализъ состава 
сужденй нашего ума. Юмъ признавалъ идеи, соединяюциая и 
сплачиваюция впечатлЪная нашего опыта, только «кошями» вну- 
треннихъ впечатлЬн!Й сходства или однородности (идея субстан- 
ши), послфдовательности и преемства (идея причинности). ` Но 
этимъ самымъ онъ лишилъ ихъ всякой «объективной» цЪны, вся- 
каго значеня объективныхъ и необходимыхъ «нормъ» познания. 
Самые законы для Юма не что иное, какъ чисто субъективныя 
соединения впечатл5вй нашего ума въ привычныя преемства. 
Этотъ выводъ лишалъ всф построения математики и естествознания 
необходимаго и объективно-достовфрнаго характера, что проти- 
ворфчило всфмъ открыпямъ науки и могло поколебать вЪру въ 
объективную цфнность знаня. ВмфстЪ съ тфмъ, въ этой тео- 
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ри было и исихолоическое противоръьще. Если мы въ ассоша- 
шяхъ ума связываемъ впечатл5ня внфшняго опыта по сходству, 
смежности во времени и пространствЪ, причинности и т. д., то 
это дБлается очевидно въ силу прирожденной организаши ума, 
и нельзя сказать, что представления о сходствЪ, послФдователь- 
ности, причинности и др. подобныя возникаютъ у насъ послф 
того, какъ мы «открыли» рядъ сходствъ, послфдовательностей и 
причинностей, такъ какъ мы открываемъ ихъ лишь потому, что 
безсознательно «ишемъ» ихъ, что умъ нашъ въ силу прирожден- 
ной организаши ищеть тождества, различ1я, смежности и причин- 
ной связи въ явлемяхъ опыта, данныхъ сознаню въ ощущенияхъ. 
У него есть несомнфнно свои прирожденныя и необходимыя 
«‹мЪрки» для упорядочения явлешй опыта, и оттого-то все наше 
опытное знане строго организовано и объективно цфнно. Эти 
мфрки Кантъ назвалъ субъективными, или трансцендентальными 
формами познания. (’Трансцендентальными, ибо онф пробрфтаются 
и познаются не изъ опыта, а независимо отъ него, а рой, —и 
потому все его учене о знанми есть «субъективный или транс- 
цендентальный идеализмъ», какъ онъ самъ его называлъ). Ко- 
нечно, изъ изложенной точки зрфншя сл$дуетъ, что означенныя 
субъективныя формы объединения впечатл5шй опыта, хотя и суть 
необходимыя и апр1орныя формы нашего сознашя и мышленя о 
явленяхъ опыта, нисколько однако не разъясняютъ ихъ внутрен- 
ней, независимой отъ нашего ума природы. Трансцендентное 
употреблене апрторныхъ идей разума, т. е. такое, которое претен- 
довало бы на познане чрезъ нихъ внутренней, абсолютной при- 
роды вещей— незаконно. Вещи в5 себъ, въ своей внутренней при- 
родф, навсегда и безусловно скрыты отъ насъ, недоступны на- 
шему теоретическому познаню. Поэтому, если умъ нашъ стре- 
мится перешагнуть за пред$лы опыта и отъ условнаго знания пе- 
рейти къ безусловному, т. е. къ теоретическому познаншю суб- 
станшй Бога, души, м!ра, то это дерзновенное притязаше его 
должно быть признано несоотвфтствующимъ его силамъ. Ни во 
внфшнемъ, ни во внутреннемъ опытЪ за предфлы явленай этого 
опыта мы перешагнуть не можемъ, и потому метафизика, «какъ 
наука о субстаншяхъ», невозможна. 

Вся роль метафизики сводится лишь къ указаню араниць и 
правильнаю употребления формъ дЪятельности разума въ прим$- 
нени къ обработкЪ содержавя, извлекаемаго изъ опыта, и это 
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понимаше задачъ метафизики Кантъ называетъ критическимь въ 
отлише отъ прежняго, доматическаю. Оттого-то онъ и назвалъ 
‹вое сочинене «Критикой» чистаго разума *). 

Въ «КритикЪ практическаго разума» Кантъ доказываетъ, что 
подобно тому, какъ есть въ теоретическомъ разум$ априорныя 
формы познаная явлешй м!ра, такъ есть въ практическомъ разумЪ 
человЪ$ка апрорныя формы организаши явлевши нашей воли. 

Формальное, всеобще-необходимое начало нравственности есть 
катеюрическй императивь дома, т. е. сознаваемое нами непосред- 
ственно абсолютное нравственное требование, выражающееся въ сл$- 
дующей формулБ: «Поступай такъ, чтобы правило твоей воли могло 
служить вмЪстБ съ тЬмъ и началомъ всеобщаго законодательства». 
Способность самоопред$лен!я воли на основан!и категорическаго 
императива Кантъ называетъ автономей воли. Но такъ какъ упо- 
мянутое категорическое требоване подчинешя идеБ долга или 
абсолютному закону воли было бы безсмысленно, если бы природа 
души не была сама абсолютна,. если бы въ мрЪ не было абсо- 
лютнаго, Высшаго начала и такого нравственнаю порядка, въ силу 
котораго упомянутое внутреннее требованше нашего разума со- 
гласуется и съ объективнымъ устройствомъ м!ра, и съ возмож- 
ностью примфнения упомянутаго закона къ д$ятельности, и съ иде- 
дломъ безконечной дфятельности духа,—то, по мн5ню Канта, нрав- 
ственное сознан!е наше постулируеть, т. ©. необходило предпо- 
лагаетъ, существоваше и абсолютнаго существа— Бош, и безсмерт- 
ной души, и свободной воли. 'Гакимъ образомъ свидфтельства «прак- 
тическаго» разума оправдываютъ вру человфка въ эти высиия 
начала бытия, недоступныя теоретическому изслфдован!ю и оправ- 
дан!ю. 

Въ третьей критикЪ, въ «КритикБ силы суждения», Кантъ слф- 
‚дуетъ все тому же методу, ищетъ тфхъ безусловныхъ, субъектив- 
ныхъ форимъ, которыя опредф$ляютъ жизнь чувства (въ «КритикЪ чи- 
<таго разума» онъ изслБдуетъ дЪятельность ума, въ «Критик$ прак- 
-тическаго разума» —д$ятельность воли), т. е. оправдываютъ необхо- 
димость и всеобщность эстетическихь суждешй нашихъ о красотЪ 
и телеолоическихь—о цфлесообразности вещей, и находить такя 





*“) Позднфе онъ короче и яснфе, чёмъ въ Критикф чистаго разума, 
изложилъ эту теорю познания въ „Пролегоменахъ ко всякой будущей ме- 
‘таФхивикВ“, см. руссюй переводъ Влалим!ра Соловьева, 2-е издане (Трулы 
Лсихол. Общ., Москва, 1893). 
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формы въ способности къ безкорыстному и объективному наслаж- 
деню гармошей формы и содержания явлен!йй опыта. Остюда воз- 
никаютъ идеи «абсолютно прекраснаго и пБлесообразнаго». 

Такимъ образомъ, Кантъ старался до конца въ анализ6 природы 
человфческаго познан1я и самопознания выдержать одинъ и тотъ 
же принципъ: что разумь получаеть изъ опыта лишь содержане 
ощущенй, чувствован!й и стремленй, но ормнизуеть это содер- 
жан!е своего вн5шняго и внутренняго опыта согласно прирожден- 
нымъ, необходимымъ и всеобщимъ нормамъ, открывающимся на- 
шему самосознанио а рйоп. Насколько это основное положене 
всей теорши познания и метафизики Канта проведено имъ послф- 
довательно, мы сейчасъ увидимъ. 

Прежде всего укажемъ на историческое значене теори Канта. 
Благодаря необычайной глубинф, послфдовательности, логической 
строгости и остроумю анализа, — благодаря тому, что въ немь 
были предусмотрфны и подвергнуты обсужденю мнойя част- 
ности каждой проблемы, которую Кантъ ставилъ, и что эти 
проблемы въ своемъ цфломъ обнимали существенные интересы 
философии предшествующихъ двухъ столЬтй, и ими въ то же 
время открывались новыя богатыя перспективы для анализа че 
ловфческаго разума и окружающей дЪйствительности,—кантовское 
учен!е стало быстро приобрЪтать сторонниковъ сначала въ Гер- 
мани, а затфмъ и въ другихъ странахъ, и вся исторя филосо 
фии ХХ в. есть исторйя постепенныхъ побЪдъ и завоеван!й, ко- 
торыя дБлала Кантовская философия въ ЕвропЪф, въ самых» 
различныхъ направленшяхъ и съ самыхъ разнообразныхъ точекъ 
зрфн!я. Несмотря на упорное сопротивлен!е и самыя отчаянныя 
попытки многихъ оригинальныхъ мыслителей избавиться отъ вли: 
н1я этого новаго м!росозерцан!я, Кантовская философия на Запал 
побЪдила всЪ другя, и ‘въ самыхъ отдаленныхъ отъ нея, на пер 
вый взглядъ, философскихъ ученяхъ сказывается все-таки @ 
неотразимое и незамфчаемое часто самими мыслителями возд 
стве. По временамъ торжествовали друмя доктрины, которы 
казалось, исправляли или устраняли философию Канта, наприз 
въ Германи системы Фихте, Шеллинга, Гегеля, Гербарта, Шопе 
гауэра, во Франши система Огюста Конта, въ Англи уче 
Милля и Спенсера, но торжество ихъ было кратковременно, 
вскорф открывалось, что все лучшее и наиболфе прочное въ ни 
или взято у Канта, или предусмотр$но и гораздо полне и гл 
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же выражено имъ. ВЪдь не только въ нынфшней Новокант!ан-` 
ской метафизик$ н$мцевъ, но и въ современномъ агности- 
цизм$ французовъ и англичанъ, и въ частности въ эволю- 
ц1онной метафизикЪ Спенсера и даже въ новфйшихъ трансфор- 
машяхь позитивизма легко обнаружить глубокое вляше 
Кантовской философ\и, которая стала философской атмосферой 
нашего в$ка, и основной духъ которой вдыхается многими мысли- 
телями безсознательно, непроизвольно, —вопреки ихъ желанию. 
Великая историческая заслуга Канта состояла въ томъ, что онъ 
примирилъ на долгое время эмпирическую науку и метафизи- 
ческое умозрфше, ограничивь и первую и второе указан- 
емъ высшихъ потребностей человЪфческаго духа, ихъ мЪ5ста и 
назначен1я. Скептицизмъ Юма, сенсуализмъ, матер!ализмъ и атеизмъ 
Французскихъ философовъ ХУ Ш в. были побЪждены безусловно. 
«Наука, очевидно, имфеть объективную цфну, ибо въ умЪ есть 
объективныя и необходимыя м$фры, или нормы познан!я; метафи- 
зика субстанщальнаго бытя, очевидно, должна быть ограни- 
чена, ибо эти нормы, или формы познан1я— субъективны, но тфмъ 
не менфе вЪфра въ высиия идеальныя начала мрового быпя и че- 
ловфческой д$ятельности отъ этого нисколько не можетъ постра- 
дать, ибо эти начала являются необходимымъ предположенемъ 
нашей практической дЪятельности, нашего нравственнаго суще- 
ствован!я». , 
Но у Канта въ его основоположен1яхъ было одно несомнфнное 
противоръше, котораго онъ не замфтилъ и которое болфе или 
менфе ясно сознавалось его преемниками и повело именно къ 
борьбф противъ Канта и къ попыткамъ устраненя его субъектив- 
наго идеализма и исправленя его съ другихъ точекъ зрЪня. Это 
основное противорЪше вотъ въ чемъ заключается: если человф- 
чесюй разумъ находить въ себЪ а рпог! всеобиля и необходимыя, 
т. е. безусловныя, формы и нормы своей дфятельности, и теоре- 
тической, и практической, и поэтической или творческой, то какъ 
же можно утверждать, что ничто безусловное, объективно необ- 
ходимое и всеобщее не доступно познаню теоретическало разума? 
По меньшей мЪрЪ, естественно предположить, что въ этихъ «абсо- 
лютныхъ и апр!орныхъ формахъ познан!я и дфятельности» чело- 
вфческаго духа, раскрывается для теоретическаго разума абсолют- 
ная природа нашею собственно духа и что положеше Канта, 
что и наша собственная внутренняя жизнь открывается намъ также 
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только въ явлешяхь,—невЪрно. Одно изъ двухъ: или мы въ своемъ 
<самосознан!и находимъ только явления, и тогда безусловныя формы 
познания и дфятельности разума—миражъ,—или эти формы «ре- 
ально» даны въ самосознаши, и тогда духъ открывается намъ не 
только въ своихъ явленяхъ, но и въ «абсолютной» своей природ+. 

Такимъ образомъ Кантъ самъ подалъ поводъ, своимъ ученемъ 
о безусловныхъ формахъ познан!я и дфятельности челов$ческаго 
духа, къ дальнфйшему разысканю и изслфдован!ю природы а6ео- 
лютнаю, объективнаю быпия, и на почв$ Кантовской философии 
естественно возникла вновь цфлая сершя системъ, поставившихъ 
<воею задачею проникнуть въ природу «абсолютнаго» теоретически, 
причемъ это абсолютное признавалось то «духомъ», то «идеей», 
то абсолютной «организашей матери», то абсолютной стижйной 
«волей», какъ въ ученми Шопенгауэра, то абсолютнымъ «меха- 
низмомъ законовъ природы». Но замфчательно, что всЪ философ- 
<скя ученая нашего вфка въ своемъ признани абсолютнаго и даже 
въ самомъ отрицании его бытия и познаваемости, такъ или иначе, 
<ъ того или другого конца, примыкаютъ къ теори познаня Канта, 
исходя или изъ его ученмя о формахъ познан1я, или изъ его же 
ученя о непознаваемости вещей въ себЪ, и т. д. 

Подробно разсматривать всЪ эти вфтви и вБточки на великомъ 
древ$ Кантовской философли мы не станемъ. Замфтимъ только, 
что для насъ лично лучшимъ дополненемъ и исправлешемъ си- 
стемы Канта представляется ученме Шопенгауэра о волЪ, такъ 
какъ именно это учен!е, несмотря на его крайности, лучше дру- 
гихъ указало на способъ перехода отъ абсолютныхъ формъ са- 
мопознаня Къ идеб «абсолютнаго начала бытия» — воли, хотя и это 
учене въ свою очередь требуетъ радикальнаго преобразования 
и переработки. Поэтому для насъ несомнфннымъ является, что 
ближайиею задачею философи будущаго должно быть все-таки 
устранене того коренного противорфчя Кантовской философи, 
на которое мы указали и которое никЪфмъ не было вполнЪ удо- 
влетворительно разрфшено. Конечно, эта реформа должна совер- 
«питься не на почв$ Кантовской теори знавшя, какъ это безу- 
<пфшно пытались дфлать до сихъ поръ, а на почвЪ какой-то со- 
вершенно новой, еще никому невфдомой, но всБми предчувствуемой 
точки зрфн1я, радикально устраняющей ошибки Канта и въ то же 
время способной не менфе надежно обосновать вс т$ велиюя 
истины интеллектуальнаго, нравственнаго и эстетическаго бытия 
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человЪка, которыя Кантъ открылъ и’такъ своеобразно обосно- 
валъ. Нужно найти совершенно новый фундаменть философии, 
еще боле глубомй и широюй, и находяцийся въ полномъ со- 
гласши съ интеллектуальными и нравственными запросами нашего 
времени. 
°Какъ его найти? ГдЪ его искать? Въ философии Канта, съ 
методологической точки зрЪния, есть одна Ахиллесова пята, давно 
указанная, всЪми сознанная. Это—его еще весьма наивная, во мно- 
гомъ произвольная и научно необоснованная, психолоия. Со вре-. 
мени Канта психоломя сдЪлала громадные успЪхи, открылись для 
нея и иблыя новыя области фактовъ, и новыя области сообра- 
жешй и умозрЪфнй. Вь особенности велики пробрЪтеня посл$- 
Кантовской психологи чувства и психологи воли. Намъ лично 
думается, что именно и только на почвЪ этой новой, усовершен- 
ствованной и глубже обоснованной, психоломи вообще, и психо- 
лопи чувства и воли въ частности, можно побфдить основное 
противорфче теор!и познания и метафизики Канта, найти новый 
Фундаментъ и для теорйи знан!я, и для теори бытя, и для фи- 
лософскаго учения объ основахъ и устояхъ нравственной дфятель- 
ности человЪка. | 
Когда именно наступитъ возможность новаго, всеобъемлющаго 
Философскаго построен!я, кфмъ и въ какой стран оно будетъ 
осуществлено, мы не знаемъ. Мы только твердо убБждены въ 
томъ, что такая реформа философли и необходима, и вполнЪ 
возможна, и близка. И въ этомъ убБждевши насъ утверждаетъь 
тотъ все болЪе и болфе возрастаюций интересъ къ философии 
среди образованнаго европейскаго общества, который замЪчается 
повсемфстно въ послфдная десятилЪт!я, тБ все болфе и болБе 
настойчивыя требования удовлетворения разнообразныхъ запросовъ 
мысли, чувства и воли, которыя къ философли предъявляются. 
Будемъ налЪяться, что и наше отечество, наша русская философия 
слБлаетъ кое-что для подготовлен!я предстоящей вскорЪ великой 
реформы философии. Каждый изъ русскихъ философовъ дол- 
женъ трудиться, по мЪрф силъ, для достиженя общей пфли, въ 
видахъ безкорыстнаго содЪйстыя торжеству правды и идеала на 
землЪ. Ибо только во имя этой правды и идеала и возможна 
жизнь. «Челов$къ живетъ духомъ»,—сказали мы въ своей первой 
лекщи, и та высшая гармовя духа, которую пытается осуществить 
философ!я своимъ воздЪйстемъ на человфческую жизнь, есть 
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величайшая и благороднфйшая цфль усийй для всфхъ, кто мо- 
жетъ вмфстить указанную задачу, кто понимаетъ ея значеше. 

Пусть борются противъ философии тЪ, кто не достигъ сознания 
глубокой потребности нашей природы жить духомь, высшими его 
идеалами, —въчности и безсмертая. Пусть борются противъ фило- 
софли тЪ, кто сознаетъ въ себЪ потребность идеальной жизни, 
но въ силу ограниченности ума, неглубокости чувства и инертности 
воли, можетъ довольствоваться смутными и туманными призраками, 
или простымъ отрицашемъ ттъхь идеальныхъ запросовъ духа, ко- 
торыя выражаются въ непосредственныхь въровашяхь человЪческой 
массы. Пусть борются противъ философии люди, которые боятся 
свободной и см$лой работы человфческаго духа на пути къ духов- 
ному самоусовершенствован!ю,— которые думаютъ,что душа дана че- 
лов$ку, чтобы пребывать въ рабствЪ, что свободная воля дана чело- 
вфческой личности для того, чтобы быть крфпко связанной оковами 
традиши, что сознаше дано для того, чтобы успьшнфе пре- 
вратить свою личность въ полусознательный и вфчно дремлюшй 
автоматъ. Пусть, наконецъ, противъ философии борются узюе уче- 
ные, которые искренно стремятся къ правд$ и къзнаню, но полага- 
ютъ, что человфчесюй разумъ—такой необузданный и непокорный 
конь, что его должно постоянно сдерживать уздою чувственныхъ 
воспрятй и фактовъ опыта и что никогда не должно позволять 
ему развернуть свои могучя силы свободно. Много у философии 
противниковъ: низость и грубость животной природы челов$ка, 
тупость мысли, слабость чувства, безсиме воли, — трусость, вла- 
столюб1е и эгоизмъ, наконецъ — малодуше и робость, внушае- 
мыя прежними неудачами и объясняемыя чаще всего невЪфже- 
ствомъ, ограниченностью знашй о прошлыхъ судьбахъ человфче- 
ской мысли. ВсБ эти враги могущественны, и по временамъ фи- 
лософля, сокрушаемая неестественнымъ союзомъ этихъ разнород- 
ныхъ силъ, уступала ихъ давлен!ю и сама малодушно отказывалась 
отъ высокой задачи—просвЪтленя жизни, уяснения и примирения 
высшихъ идеаловъ человЪческаго духа. 

Но таюя разочарования были недолговременны: являлись но- 
вые работники, новыя данныя для работы отвлеченной мысли, 
новыя требования со стороны самой жизни, и вновь закипала дфя- 
тельность анализа и творчества въ области высшихъ поняйй 
человфческаго ума. На развалинахъ старой возникала новая фи- 
лософия. Въ критичесмй перюдъ, переживаемый нынф филосо- 
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Фей, можно сказать см$ло, пародируя извЪстное изречение: 
«философия умерла, да здравствуетъ философля»!—ибо умерло и 
погибло только старое, отжившее направлене философ\и; сама же 
философйя, какъ глубочайшая потребность человфческаго духа, 
осталась невредимою и всегда останется. Эта философия будетъ 
по прежнему вести человЪфчество отъ низшихъ мросозерцан!й къ 
высшимъ, отъ меньшаго самосознания къ большему, отъ менфе 
стойкаго служеня идеаламъ—къ болфе стойкому и энергическо- 
му. Въ этомъ ея вфчный смыслъ и назначен!е. 


Николай Гротъ. 


ею и -—о чркь  сашеь поииричичычыь 


Ложныя вторичныя ощущения *). 


—— 


Въ самое посл$днее время субъективная психоломя обога- 
тилась новымъ отдфломъ: оказалось, что у нфкоторыхъ лицъ съ 
разнаго рода реальными воспраятями сосуществуютъ чисто субъек- 
тивныя, идеальныя ощущеная, в$рнфе — идеи. Вотъ какъ выра- 
жается объ этомъ явленми одно лицо, обладавшее этой способ- 
ностью: «звуки всегда даютъ мнЪф идеи извЪстныхъ цвфтовъ; я 
говорю: дають идеи, потому что я не вижу этихъ цвфтовЪъ свон- 
ми глазами, а им$ю лишь впечатлюше такого-то цв$та вообще». 

Собственно говоря, ассошашя и переносъ качествъ восприяий 
одного порядка въ другой—дЪло довольно обычное: на этомъ 
основана масса метафоръ,—и всЪф мы говоримъ о «рЪфжущихъ 
звукахъ, кричащихъ, теплыхъ, холодныхъ тонахъ и оттфнкахъ 
красокъ, о св$тломъ или ясномъ умЪ, яркомъ или блестящехъ 
остроуми,—о лучезарномъ царствЪ разума, черномъ горЪ, о свфт- 
лыхъ надеждахъ, горькомъ разочарован1и» и т. д. Но то, что встр?- 
чается лишь у немногихъ людей и называется «ложными» в10- 
ричными ощущенями, отличается отъ этихъ обычныхъ сопо- 
ставлемй и перенесенй—своей необычностью, нелогичностью. 


*) Литература вопроса, которою мы пользовались, — сл$дующая: $цагд @ 
Меп4оза. Т’аиЧ оп соогее, Че 5иг ]е$ [ли$$е5 зепзаНоп$ зесоп4айез рйу- 
$10]0214иез ей рагНсиНегегтепе зиг 1е5 рзеч4о-зепзаНоп$ Че сошШеиг$, 2550165 
аих регсерНоп$ оБесНуез 4ез 5оп$. Раг$. 1890.—Втеё. Ге рго те 4е Гаид- 
поп соогве (Веуие 4ез Оеих Моп4е$. 1892. № 19, стр. 586—614). — Егор". 
Рзеи4о-СЬготе51Нез1а, ог Фе А5зосчаНоп оЁ Со]оцт$ \ИВ \Уог4$, Гецег 
ип4 $оцп4$ (Атейсап ]оигпа| оёЁ Рзусвоюру. Уо|. У, № ь стр. 20—4).- 
Стифег. Гали оп союгбе ей 1е5 рЬёпотёпез ят!Шанез (Кеуие заепИВдие. 
93. № 13. гго апрфля, стр. 394—398).— Веаит!5, Втеь Рийфре, Непт?—5 слу 
чаевъ аи! оп со|огбе (Кехие РЬЙозорШадие. 1892, № 4, 93. № би 9).— Виа. 
АррИсаНоп Че 1а рзуспопиме а Ге4е 4е Гаи@юп соогбе. (Кеуие РЬи. 
1893. № 9). 
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Въ этихъ «вторичныхъ ложныхъ» ощущеняхъ нельзя пока 
подм$тить никакой правильности: одни субъекты соединяютъ идеи 
цвЪтовъ, всегда однихъ и тфхъ же, съ буквами, произносимыми 
или написанными (большею частью, съ одними лишь гласными и 
двугласными), съ цфлыми словами, названями языковъ, городовъ, 
дней недфли, мЪсяцевъ, историческихъ эпохъ, возрастовъ жизни, 
съ цифрами и геометрическими фигурами, съ голосами людей и 
съ собственными именами, съ звуками инструментовъ, музыкаль- 
ными звуками и шумами, съ запахами, вкусами, осязательными 
ощущенлями ит. д. 

Были предложены различные термины для этого явлен!я; наи- 
болфе полное описане его сдЪлалъ въ 1890 г. д-ръ Суарецъ 
де Мендоза. Смотря по тому, какя именно ложныя вторич- 
ныя ощущен!1я присоединяются къ реальнымъ, д-ръ Суарецъ де 
Мендоза даетъ этимъ вторичнымъь ошущенямъ слфдующия, къ 
сожалфню, не вполнф удобо-произносимыя, названия: 

1) псевдо-фотэстезя (ложныя вторичныя ощущеня зрЪния); 

2) псевдо-акуэстезия (лож. втор. ощущ. слуха); 

3) псевд-осфрэстезя (лож. втор. ощущ. обоняния); 

4) псевдо-гузэстезя (лож. втор. ошущ. вкуса); 

5) псевдо-апси-эстезия (лож. втор. ощущ. осязания). 

Но такъ какъ каждый изъ этихъ пяти классовъ ложныхъ вто- 
ричныхъ ошущевй внфшнихъ чувствъ можетъ присоединяться 
къ реальнымъ восприятямъ или того же класса, или остальныхъ 
четырехъ классовъ, или же къ продуктамъ уже чисто психиче- 
ской дЪятельности, то, наприм., псевдо-фотэстезя можетъ быть 
происхождения: 1) или зрительнаго (уоп союгее), 2) или слу- 
хового (аиФоп соогее), 3) или обонятельнаго, 4) или вкусово- 
го, 5) или осязательнаго, 6) или чисто психическаго (наприм., 
когда она вызывается эмощями, или отвлеченными идеями: на- 
званшями мЪсяцевъ, дней, именами собственными и Т. д.). 

Чаще всего встр$чаются ложныя вторичныя ощущения зр$ния при 
реальныхъ слуховыхъ воспраят1яхъ (аа оп со]огее), хотя нфкоторые 
субъекты совмБщаютъ въ себЪ, кромЪ того, цфлый рядъ другихъ 
ложныхъ вторичныхъощущений. Полное опред лен!е аи Ч! оп со]огёе 
будетъ таково: это— такая способность ассошировать ложныя зри- 
тельныя ощущения съ реальными слуховыми воспраят1ями, благо- 
даря которой объективное (реальное) слуховое ошущене до- 
статочной напряженности, или даже простое умственное воспро- 
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изведен!е его, вызываетъ у извЪфстныхъ лицъ свЪфтовые образы, 
окрашенные или неокрашенные, постоянные для одной и той же 
буквы. звука одного и того же инструмента, для одной и той 
же силы и высоты звука и т. д.; эта способность обнаружи- 
вается съ дфтства и по большей части существуетъ цфлые годы 
безъ значительныхъ измфнений. 

Впервые это явлен1е было наблюдаемо еще въ прошломъ вЪк$; 
по словамъ Гёте н+Ъкто Гофманъ называлъ цвьтными звуки н$- 
которыхъ инструментовъ: такъ, звукъ волончели казался ему 
голубымъ, цвЪта индиго, скрипки —голубымъ ультрамариновымъ, 
звукъ трубы—ярко-краснымъ, флажолета—флолетовымъ и т. д. 
Боле точное и подробное сообщенме о ложныхъ вторичныхъ 
ощущен!яхъ появилось въ 1812 г., когда д-ръ Саксъ описалъ это 
явление у самого себя и у своей сестры. Затфмъ, интересны 
наблюдения братьевь Нюссбаумеръ въ 1873 г. и 77 случаевъ, со- 
бранные въ 1879 г. цюрихскими студентами Блёлеромъ и Ле: 
маномъ. Всего у дра Суарецъ де Мендоза собрано 134 случая, 
опубликованные въ главныхъ литературахъ Европы, исключая 
испанской, англйской, русской, — а также американской. ВсЪ 
случаи сопоставлены въ рядЪ таблицъ, а наиболЪфе интересные кро- 
мЪ того разобраны въ текстЪ. Какъ д-ръ Мендоза, такъ и вс ав- 
торы ручаются за полную добросовфстность лицъ, бывшихъ объ- 
ектами наблюденя. О серьезности постановки вопроса можно 
судить уже по тому, что имъ занимаются таке научные авторитеты, 
какъ вЪнсюй проф. Урбанчичъ, физ!ологъ Бони, изв$стный пси- 
хологъ-экспериментаторъ Бинэ и т. п. 

Со времени появления книги д-ра Суарецъ де Мендозы опублико- 
ваны еще новые случаи, такъ что теперь ихъ значительно болфе 
134. Въ отдЪльныхъ случаяхъ господствуетъ чрезвычайное разно- 
образ!е вторичныхъ ошущений: нфтъ ни одного, вполнЪф похожаго 
на другой. Слова напоминаютъ «ложно-вторичные» цвфта встрф- 
чающихся въ нихъ гласныхъ, причемъ иногда въ умЪ субъекта эти 
ивЪта мелькаютъ послЪдовательно, иногда же вступаютъ въ самыя 
разнообразныя комбинаши между собою. Но иногда нфкоторыя сло- 
ва имфютъ свои особые цвЪта; по большей части, это собственныя 
имена, иногда также —музыкальныя сочиненя и ихъ части. Такъ, 
напримфръ, у одной дамы музыка Гайдна ассощировалась съ 
представлемемъ некрасиваго зеленаго цвфта, музыка Моцарта— 
голубого, Шопена — желтаго; музыка Вагнера напоминала ей 
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ронизанную свЪфтомъ атмосферу, медленно и постепенно м+- 
яющую цвфта. Брату этой дамы музыка Вагнерова `Гангей- 
гра напоминала голубой ивфтъ, а увертюра Тангейзера — кра- 
ивый темно-голубой, пересфкаемый во время прохождения мо- 
ива Венеры—яркимъ и блестящимъ желтымъ. Иногда эти вто- 
ичныя цвфтовыя ощущен!я неясны, иногда же ощущаемые цвф- 
а—странны, въ дЪйствительности невиданы, такъ что субъектъ 
атрудняется близко описать ихъ. Слова, сами обозначающия каке- 
ибудь пвЪтные предметы, вызываютъ, помимо представленая цвЪта 
амого предмета, еще идею цвЪфта, соотвфтствующаго буквамъ это- 
> слова. Н$которые субъекты проэпируютъ свои ложныя ощу- 
ен1я и вовн$; особенно интересенъ здЪсь случай одного аббата: 
огда передъ нимъ разстилали ткань какого-либо цвЪта и произно- 
или какую-нибудь гласную, онъ видфлъ на фон$ этой ткани, 
тъ которой оставался лишь тонк!й ободокъ, пятно ивфта, соотв$т- 
гвующаго произнесенной гласной, окрашенное въ отт$нокъ цвЪта 
кани. Когда же цвфтъ ткани и цвЪтъ буквы были дополнитель- 
ыми, то онъ видфлъ пятно почти черное, т.-е. ложное вторичное 
щущене какъ бы нейтрализовало реальное зрительное восприятие. 
Изъ другихъ частностей можно отм$тить, что ложно-ощущаемый 
расный ивфтъ всегда бываетъ болЪе яркаго оттфнка, чфмъ друпе 
вфта, что если онъ есть въ псевдо-хромэстезическомъ словарЪ 
убъекта, то, по большей части, окрашиваетъ или а, или и ит. д. 
Низкя ноты инструментовъ окрашиваются боле темными, вы- 
›якия— боле свфтлыми оттфнками цвЪтовъ; аккорды консонирую- 
пе—даютъ одно ощущен!е, составленное изъ цвфтовъ нотъ 
‹корда, въ диссонирующемъ же н$которыя ноты сохраняютъ свои 
собые цвфта; иногда музыкальный звукъ вначалБ окраши- 
ется однимъ цвЪтомъ, при продолжени— другимъ. 

Въ общемъ, это явлен!е большинству обладающихъ имъ субъек- 
эвъ не’ причиняетъ ни удовольствя, ни страданя; н5которымъ 
ковольств!е, —и лишь немногимъ оно непрятно. Патологическа- 
› ничего въ немъ не замфтно; громадное болышинство зареги- 
‘рованныхъ лицъ вполнф здоровы. Это—люди развитые, образо- 
‚нные, многе изъ нихъ любятъ и знаютъ музыку. Самое, явле- 
е обнаруживается совершенно независимо отъ воли субъекта: 
1 ‘вниман!е, на него обращенное, ни размышлен!е—ничего къ 
‚му не прибавляютъ. Вотъ «псевдохромэстезичесий» словарь 
‘удента Блёлера, 23 лЪтъ; онъ-—не музыкантъ, зрфн!е имфетъ 
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слабое. 4 у него ассошировалось съ темносинимъ цвфтомъ, Е— 
съ свЪтлымъ желтовато-сфрымъ, И—съ почти бЪлымъ, Ось 
оранжевымъ, У — было цвЪта страннаго, никогда не виданаго, 
Пр—желтоватаго, Др—темнаго желто-сфраго, Ф — сфраго про- 
зрачнаго... Звуки языковъ окрашивались такъ: н5мецюий — зе- 
ленымъ, англйсюй —свЪтло-каштановымъ, французский — темно- 
каштановымъ, греческй— желтымъ и т. п. У него были также 
вторичныя зрительныя ощущения, сопровождавийя запахи, вкусы, 
осязательныя и болевыя воспраят1я. 'Такь, горечь напоминала ему 
желтый ивфтъ, кислота и сладость-—красный, запахъ одеколона— 
красноватый прозрачный, сильная боль—бЪлый ивЪфтъ, головная 
боль—почти черный и т. д. Были у него и ложныя вторич- 
ныя слуховыя ошущеня: рядъ острыхъ угловъ (ЛЛЛ) напо- 
миналъ ему высоюй свистъ, волнистая линя—низюй звукъ, звЪзд- 
ное небо — звукъ рФзюй, комета 1861 г. — свистяций шумъ... 
ВсЪ$ эти ошущеня были настолько ясны и постоянны, что 
иногда помогали памяти: субъектъ вспоминалъ сначала ложное 
вторичное ощущенге, а затЪмъ уже по нему добирался и до нуж- 
ной ему идеи, ассошированной съ этимъ ошущешемъ. Мы ве 
можемъ, конечно, да и не имфемъ намЪфреня исчерпать всЪ част- 
ности этого вопроса,—для нашей цфли довольно сказаннаго. 
Относительно причинъ и происхождешя ложныхъ вторичныхъ 
ощущен!й было высказано много предположений: н$которые объ- 
ясняли явлеме съ физ!ологической стороны, — видфли въ немъ 
сл$дств!е анастомоза (соединеня) нервныхъ волоконъ, приводя- 
щихъ ощущеня различныхъ порядковъ; друше искали рефлекса 
раздражен!я изъ одной системы въ другую и т. д. Самъ д-ръ Мен- 
доза даеть сл5дующее провизорное объяснеше: „вЪроятно, это 
явлен!е происходитъ иногда отъ (случайной) ассошаши идей, вос- 
ходящей ко временамъ молодости субъекта и развившейся 34° 
тфмъ сознательно или безсознательно,—сюда особенно относят: 
ся явленя окрашивания дней недфли, эпохъ истори и т. п» 
иногда отъ особаго рода неизвЪфстной намъ мозговой или 
психической работы, представляющей, можетъ быть, аналогю съ 
пллюшями—въ случаяхъ ложныхъ зрительныхъ ощущений, вы" 
зываемыхъ реальными зрительными же воспрят!ями,—и съ 14 
люцинащями—во всфхъ другихъ случаяхъ“. Д-ръ Мендоза 0б- 
рашаетъ вниман!е на практическую важность изучения этого яв 
лен!я; какъ и дальтонизмъ, оно можетъ служить препятствиемъ 
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для отправленя н$фкоторыхъ родовъ служебной дЪятельности, 
такъ какъ человЪфкъ, подверженный ему, можеть часто имЪть, 
подъ вляншемъ .разнаго рода шума, свиста, крика, команды, 
ложныя вторичныя цвЪфтовыя ощущен!я, сливающяся или даже 
заслоняющёя собою цвфтные сигнальные знаки; въ такихъ слу- 
чаяхъ неудобна и можетъ быть опасной, наприм., професая мо- 
ряковъ, военныхъ, служащихъ на желЪзныхъ дорогахъ и т. п. 

Вопросъ о ложныхъ вторичныхъь ощущешяхъ поднимался за 
послфднее время и на страницахъ спешальныхъ перюдическихъ 
издан!й; такъ, объ этомъ предметЪ помфщена статья въ октябр- 
ской книжкЪ „Американскаго журнала психолочи“—за 1892 годъ. 
Авторъ ея, Кронъ, пользуется, главнымъ образомъ, книгой 
д-ра Мендозы (у котораго онъ, съ небольшими добавленями, 
перепечатываеть и библографичесюй перечень) и высказывается 
за анатомо-физ!ологическое объяснене больщей части случаевъ. 
Бинэ помфстилъ въ Кеуце 4ез 4еих Мопае$ (т Окт. 92 г.) статью 
© томъ же предмет$; въ ней онъ говоритъ также и о попыткахъ 
воспользоваться явленями „ложныхъ вторичныхъ ошущешй“ въ 
ифляхъ эстетическаго эффекта; такъ, одинъ поэтъ-декадентъ опи- 
салъ въ видЪ сонета свои „ложныя вторичныя ощущения“, а въ 
Парижф было дано театральное представлеше, въ которомъ цвЪта 
одЪявшй дЪйствующихъ лицъ соотвфтствовали ложнымъ вторич- 
нымъ ощущениямъ, предполагавшимся у зрителей ассошированны- 
ми съгласными буквами ихъ именъ, а также были приспособлены 
для каждаго опредЪленныя ноты и благоуханя. Но попытка 
потери$ла полную неудачу. Вообще, пока немыслимо пускать 
въ эстетичесюй оборотъ „ложныя вторичныя ощущен!я“, такъ 
какъ они встрЪчаются сравнительно у рЪдкихъ лицъ и совер- 
шенно не поддаются обобщенямъ, представляя въ каждомъ от- 
дБльномъ случа совершенно оригинальный и исключительный 
комплексъ явлений. | 

ЗатФыиъ, въ Кеуие РЬ]озорЫдие (92 г. № ди 93 г. № уиофу, 
помфщено пять новыхъ случаевъ аи4юп союгсе, описанныхъ и 
разобранныхъ Бони, Бинэ, Филиппомъ и Анри въ »„лаборато- 
р!и физ!юлогической психологи“ при СорбоннЪ. Эта лаборато- 
рая работаетъ въ Париж уже нфсколько лфтъ подъ руковод- 
ствомъ Бони (директора) и Бинэ (помощника директора) и пуб- 
ликуетъ оть времени до времени свои „Груды“. Упомянутые 
случаи были изучены для лучшаго обезпечен1я правдивости под- 
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вергавшихся испытаню лицъ нФсколько разъ на разстояни нф- 
сколькихъ ЛЪФтъ (первый случай—въ 1891 г. и 92; второй—въ 
1888, 9ги 92). 

ИзслЪдования въ парижской „лаборатор!и физологическов 
психоломи“ велись по широкой программЪ: производили изсл$- 
доване силы запоминан!я въ области всфхъ внфшнихъ чувствъ 
въ отдфльности, опредфляли „типъ“ памяти субъекта (спешаль- 
но приспособленными для этого методами), вычисляли среднее 
время простыхъ реакшй на зрительныя, слуховыя ощущения и 
„реакшй выбора“, а также время ассошашй ложныхъ вторич- 
ныхъ ощущевшй зрЪфн1я съ произносимыми буквами, которое ока- 
залось приблизительно одинаковымъ съ временемъ вызова идеи 
цифры, сл$дующей за названной и т. д. Въ этомъ послфднемъ 
фактЪф Бони и Бинэ видятъ подтверждене своего предполо- 
женя о чисто психическомъ, ассощшативномъ происхождени лож- 
ныхъ вторичныхъ ошущенйй. 

Выводы инаблюденяэтихъ изслЪдователей въ общемъ согласны съ 
заключениями д-ра Мендозы. У одного изсл$дованнаго ими субъекта 
была лишь ассощашя идеи цв$та съ слуховыми ощущениями, „нЪчто 
въ родЪ логической связи“, напримЪръ, между буквой а и краснымъ 
ивЪтомъ: такъ слово артейя казалось ему хорошо составленнымъ, 
потому что буква а логически связана съ краснымъ цв$томъ артер!- 
альной крови; слово же {еи, по его мнфн!ю,— нескладно, такъ какъ 
огонь-—красный, а между тБмъ въ этомъ словЪ нЪфтъ буквы а. На- 
противъ, другая изъ изслфдованныхъ особъ представляла себф въ 
ум$ слышимыя гласныя и слова окрашенными, и притомъ, очень 
сложнымъ образомъ: такъ, и представлялось ей ярко-краснымъ на 
свЪтло-красномъ фон$, по которому проходятъ еще болфе св$тлыя 
полосы. Бони и Бинэ, описавпие этотъ случай, высказываются за 
участте ума въ произведени такого рода вторичныхъ ошущенй 
(всего вЪроятнЪфе, посредствомъ восходящихъ къ эпохЪ дфтства 
случайныхъ ассошашй, впослЪФдств!и укоренившихся), такъ какъ 
простое „отражене“ возбужден!я органа одного внфшияго чувства 
въ область другого не могло бы создать столь сложныхъ ошуще- 
нй. По мн5$мю Бинэ, ложныя вторичныя ощушеня встрФчают- 
ся, главнымъ образомъ, у людей, умъ которыхъ прошелъ черезъ 
болфе или менЪе утонченную культуру; несомнфнно, по крайней 
мЪрЪф, что только таюмя лица и будутъ обращать внимаше и ана- 
лизировать мелк!е оттфнки и особенности своихъ ошущенйй. 
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Въ послЪднее время занялся вопросомъ о „ложныхъ“ вторич- 
ныхъ ощущеняхъ д-ръ Груберъ, помфстивциий въ Кеупе Заепн- 
Яаце 1893 г. (№ т3, т-го апр$ля, стр. 394—398) статью по этому’ 
предмету, подъ заглавемъ: [Г’аид\оп со]огёе её 1е5 рЬёпоплёпе$ 
зипПа!гез *), представляющую сокращеше его доклада на кон- 
гресс$ АззосаНоп Напсазе рош [Гауапсетеп 4ез зсепсез (въ 
ПарижЪ, въ 1889 г.). Д-ръ Груберъь имфлъ возможность изу- 
чать въ течение трехъ лЪтъ, главнымъ образомъ, у одного ру- 
мынскаго поэта, ложныя вторичныя ошущеня зрфня. Субъектъ 
при называши буквъ и т. п. впадаеть въ состояне вниматель- 
наго ожидашя (аНепноп ехресбаге) и представляетъь при звук$ 
А—свфтлый бфлый цвЪтъ, при Е—свЪтлый желтый и т. д.; со- 
гласныя же—у него имфють 2 цвЪфта: свой собственный и за- 
‘тфмъ болЪе тонкую полоску вдоль всей буквы—цвЪфта, соотв$т- 
<твующаго гласной, стоящей въ обычномъ назван!и данной соглас- 
ной; такъ, напр.,буква Ф имфетъ свой ивфтъ (красный ивфтъ—ки- 
новари) и кромф того, тонкую оранжевую полоску спереди, соотв т- 
<твующую гласной Ё, стоящей въ назван!и этой согласной (эфь). 
Подвергавиййся испытаню субъекть изображалъ свои ложныя 
вторичныя ошущенйя на бумаг, причемъ оказалось, что многя 
изъ этихъь ошущешй подвергаются вт своемъ возникновен!1и и 
комбинирован!и численнымъ соотношенямъ (всф эти наблюдения 
авторъ обЪщаетъ воспроизвести въ своемъ имфющемъ выйти 
<очинени по этому предмету), такъ что д-ръ Груберъ р+- 
шается высказать предположене, что „въ области безсозна- 
тельнаго, по крайней мЪрЪ, въ извфстной части ея, у насъ есть 
еще неизвЪфстныя намъ явлен1я, очень сложныя, но подчиняю- 
п1яся очень простымъ математическимъ законамъ, отражен 
объективной математики Космоса“. По мнЪн!ю автора, дальнЪй- 
шее изучене этихъ явлевшй дастъ богатые плоды; это—„какъ бы 
психологическая вивисекщя, стоящая выше гипнотической“. ЗдЪсь 
экспериментаторъ въ одно и то же время и объектъ наблюдения, 
и наблюдатель, чего н$фтъ при изучеши съ помощью гипноза. 
Конечно, поле наблюденй здфсь уже, чфмъ при гипнозЪ, но за 
то оно болфе прочно, такъ какъ основано на самонаблюдени. 
Это— широкая область для Психологическихъ наблюдешй и ‘эк- 


*) Она составляетъь воспроизведене сообщев!я д-ра Грубера на Лондон- 
<комъ конгрессф по экспериментальной психологи (въ 1892 г.) и издана от- 
_дфльно подъ тфмъ же заглавемъ вы$ст$ съ краткимъ сообщен!е Ф. Гальтона. 
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‘спериментовъ. Особенно интереснымъ можетъ быть изучеше въ 
этомъ отношени гешевъ и талантовъ, такъ какъ, повидимому, 
въ ихъ средЪ сравнительно очень иного лицъ, надфленыхъ лож- 
ными вторичными ощущенями: Бетховенъ, Моцартъ, Мейерберъ, 
Тоахимъ Раффъ, Фехнеръ и др. были надфлены, какъ кажется, 
этой особенностью. ДЪйствительно, способность находить сход- 
ства, ассошировать, сближать вещи, на первый взглядъ несрав- 
нимыя, а слфдовательно также и ощущешя различныхъ поряд- 
ковъ, есть признакъ выдающейся организаши, черта всякаго ро- 
да таланта. Сообразно съ этимъ, и образность языка, обиле 
(безъ излишества, конечно) живописныхъ метафоръ и т. п. 
всегда входятъ въ составъ поэтическаго способа выражения, при- 
чемъ новизна, неожиданность и красота сравнешй и всякаго 
рода „перенесенй“ опять являются выраженемъ незаурядности 
фантазши и ума ихъ автора. 

Приводимъ цфликомъ даваемую д-ромъ Груберомъ классифи- 
кашю ложныхъ вторичныхъ ошущенй зрЪн!я; она построена на 
нфсколько другихъ основавшяхъ, чфмъ схема д-ра Суарецъ де 
Мендозы, и можетъ быть полезна для экспериментаторовъ. 
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Такимъ образомъ, схема д-ра Грубера разработана детальнфе, 
чЪмъ у д-ра Мендозы.—Ложныя вторичныя ошущеная слуха онъ 
называеть фонизмами (или въ отдфльности: у1яоп ап уе, 2и5- 
чайоп ап@шуе и т. д.); ложныя вторичныя ощущения обоняния — 
ольфактизмами и т. д. 

Въ февралЪ настоящаго года д-ръ Груберъ обратился съ цир- 
кулярнымъ письмомъ, между прочимъ и въ Московское Психо- 
логическое Общество, прося доставить ему возможно точные 
отвфты непремфнно на всЪ вопросы, помфщенные въ составлен- 
ной имъ и приложенной къ письму программ *); въ случаЪ 


*) Этотъ „Вопросникъ“ д-ра Грубера помфщенъ въ перевод$ на французский 
языкъвъ № 5 „Кеуие рр|озормдие“ текущаго года, стр. 499— 502. 
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отсутствя фактовъ по какому-нибудь вопросу, надо противъ него 
ставить: н$тъ. 

Мы прилагаемъ зд$сь эту программу для ознакомления съ нею 
русской публики и просимъ лицъ, имфющихъ сообщить изъ. сво- 
его опыта подобные факты, доставить отвЪфты въ Московское 
Психологическое Общество на имя автора настоящей замфтки. 

Требуется обозначене возраста, пола, занят!я, общаго состо- 
яня здоровья; должно быть также обозначено, чувствуетъ ли 
субъектъ влечение къ какому-либо роду искусства, изучалъ ли и 
знаетъ ли какое-нибудь. 

Программа д-ра Грубера касается только аиФюп соотёе, т.-е. 
зрительныхъ (ложныхъ вторичныхъ) ошущенйй, ассошированныхъ 
съ реальными слуховыми воспраятями и основанными на нихъ 
отвлеченными идеями. 


Вопросникъ д-ра Грубера. 


1. Ложныя вторичныя ощущения (представленя) цвътовь, ассощи- 
рованныя съ реальными слуховыми воспрятиями. 

т. Какой цвфтъ представляете вы себЪ, или ощущаете, или 
видите, когда вы слышите различныя ноты гаммы (до, ре, ми, 
Фа, соль, ля, си), гласння буквы (а, е, и, о, у, &, ю, я), со- 
гласныя, двугласныя или слоги? Связываете-ли вы также цвЪта 
съ различными тонами? 

2. НЪть ли у васъ цвфтныхъ представлевй, когда вы слу- 
шаете различныя музыкальныя сочинения одного и того же авто- 
ра, или различныхъ? 

3. Представляете ли вы себЪ оттьнки одного и того же цвфта, 
или же совсфмъ различные цвфта, когда вы. слышите одну и 
ту же ноту на различныхъ инструментахъ: на фортепьяно, скрип- 
кф, флейтЪ, волончели, трубЪ, кларнетЪ, гобоф, валторнЪ, 
Фагот? 

4. ИмЪете ли вы такя же представления, когда слышите раз- 
личныя части рфчи: имена существительныя (конкретныя и а6б- 
страктныя), прилагательныя, глаголы ит. д.? 

5. Иногда бываетъ, что омонимы (т.-е. одинаково звучашия, 
но по значеню различныя слова) даютъ различныя цвЪтовыя 
ощущения. Если у васъ есть это явлеве, то надо его отмФтить. 

6. Когда вы думаете о предмет$, имфющемъ постоянную 
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окраску (напр., кровь), не ощущаете ли вы какого-либо другого 
цвфта (въ зависимости отъ гласныхъ буквь слова): напр. синяго 
или желтаго? 

7. Не возбуждаютъ ли въ васъ цв$товыхъ ощущенй различ- 
ные языки: н5меций, французский. англйсюй, итальянсвй и др.? 

8. Каюя субъективныя ошущевшя (цвфта, фигуры, д1аграммы) 
бываютъ у васъ, когда вы слышите назваюмя дней недфли, мЪ- 
сяцевъ, временъ года ? названия часовъ, возрастовъ жизни, сто- 
лътй, эпохъ истори? 

9. Не представляете ли вы себф цвФтовъ или фигуръ, или 
того или другого вмфстЪф, когда вы слышите названия городовъ, 
земель, горъ, р$къ, морей и т. п.? 

то. Не соединяете ли вы предётавлевшй особыхъ цвфтовъ и 
Фигуръ съ именами знакомыхъ (родныхъ, друзей) и незнако- 
мыхЪ Лицъ? 

гг. Каюе цвфта и фигуры представляете вы себЪ, слыша име- 
на симпатичныхъ вамъ особъ, и каюя,—слыша несимпатичныя 
имена?—Не было ли случая, что имя лица вамъ симпатично, а 
само лицо антипатично, или наобороть?—Не можете ли вы бли- 
же описать признаки этой симпати и антипат!и? —Чфмъ пре- 
имущественно выражается ваша симпат!я и антицатая: представ- 
ленлями цвЪтовъ или фигуръ? 

12. Не представляете ли вы себЪ цвЪтовъ или фигуръ, слыша 
числа? —Что вы видите при простыхъ числахъ отъ о—9 и при 
многозначныхъ: напр. при 10, 167, 1892 ит. д.2—Не можете ли 
подм$тить здфсь какой-либо законосообразности? 

П. Ложныя вторичныя представленя физуръ, ассочированныя 
сь реальными слуховыми воспрятями. 

13. Каюя лини, фигуры или объемы мыслите, ощущаете или 
видите вы, слыша различныя ноты гаммы, различныя гласныя, 
согласныя и двугласныя буквы, а также отдФльные слоги? 

14. Соединяете ли вы также какя-либо фигуры съ словами: 
съ именами существительными, прилагательными, глаголами и 
т. д.?— Есть ли различ!е между отдфльными группами словъ? 

15. Не представляете ли вы себЪ какихъ-либо фигуръ, когда 
думаете о названяхъ различныхъ стилей архитектуры, школъ 
живописи. или музыки, или объ именахъ различныхъ художниковъ? 

‚16. Н$ть ли у васъ чего-либо подобнаго, когда ‘вы слышите 
числа? —Что представляете вы себЪ; слыша простыя числа (0—9) 
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и многозначныя (напр., 10, 167, 1892...)? Не представляете ли 
вы себЪ особыхъ фигуръ или схемъ. когда думаете о рядЪ чи- 
селъ? — Не замфчаете ли вы здБсь какой-либо законосообраз- 
ности? | 

Ш. Ложныя вторичныя „свътовыя“ представленя, ассощиро- 
ванныя съ реальными слуховыми воспрятиями. 

17. У многихъ лицъ воспраятя различныхъ 11/м0вь вызывають 
лишь простыя свьътовыя представленя. Сообщите, какя прел- 
ставления этого рода вызываются у васъ жужжанъемь, воемь, ро 
момь или зрохотаньемь, шелестомь, скрипъньемь, ворчаньемь, сту- 
комъ, шепотом, журчаньемь, свистомъ, зудънъемь, шиптънъемь, чи- 
ликаньемь ит. д.?—НЪтъли при этомъ также и пвЪфтовыхъ прел- 
ставлен!й? 

18. НЪть ли у васъ свЪтовыхъ или цвфтовыхъ представлений 
при внезапныхь звуковыхъ впечатлБнаяхъ:—при хлопаньь, щел- 
канью, трескт, выстръль, и т. под.? | 

19. Не бываеть ли у васъ свФтовыхъ представлевшй (неокра- 
шенныхъ) при слушани музыки (особенно оркестровой)? 


|. Обще вопросы. 


20. Когда въ первый разъ замфтили у себя эти явления и какъ 
вы себЪ объясняете ихъ происхожден1е?—Не замфтили ли вы 
измф$невшй этого явления относительно силы,—т.-е. усилен!я или 
ослабления его? 

21. НЪтъ ли среди вашихъ ближайшихъ родственниковъ (отецьъ, 
мать, братья, сестры, дфти) лицъ, имфющихъ такого рода двой- 
ныя ощущен!я?—Не знаете ли вы того же у постороннихъ вамъ 
лицъ, и особенно у осл5пшихъ или оглохшихъ? . 

22. Не знаете ли вы м$фстъ изъ писателей (особенно у рома- 
нистовъ, въ бографляхъ художниковъ, въ музыкально-теорети- 
ческихъ сочинешяхъ ит. д.), гд$ говорилось бы о такого рода 
явленяхъ? 

23. Доставляетъ ли вамъ это явлене чувство удовольствия, или 
неприятности, или же безразлично въ этомъ отношени? 

24. Не соединяются ли, по вашему мнфн!ю, таюя двойныя вос- 
прият1я гласныхъ буквъ, нотъ, тоновъ и т. п. съ различными тем- 
пераментами или чувствами? ‘ 

25. Какую пользу приносятъ вамъ таюя двойныя ошущеня: 


ЛОЖнНЫЯ ВТОРИЧНЫЯ ОЩУЩЕН!Я. 10% 


‚а) не служатъ ли они пособмемъ для вашей памяти? 

Ь) не пользуетесь ли вы ими, если вы живописецъ, для нахо- 
жденя и укрфилен!я въ памяти тончайшихъ оттфнковъ цвфтовъ? 

с) или для различеня тоновъ, (при томъ: пфвецъ вы, — или 
нЪть)? 

4) не помогаютъ ли они вамъ въ правописани на иностран- 
ныхъ языкахъ? 

26. Нфть ли у васъ, кром$ выше упомянутыхъ, другихъ по- 
добныхъ явленй? напр., не ошущаете ли вы звуковъ и тоновъ, 
видя цвфта или думая о цвфтахъ? ДалЪфе, не соединяете ли вы 
цвфтовыхъ, слуховыхъ, осязательныхъ ощущешй съ вкусовыми, 
обонятельными, температурными, или обратно? — Было бы жела- 
тельно получить отъ васъ отвф$тъ относительно ложнаго цв$то- 
вого характера вашихъ вкусовыхъ и обонятельныхъ ощущений. 

Примъчашя: а) Желательно, при утвердительномъ отвЪт5 на 
вопросы, различать выраженя: «думать (вспоминать, представлять)» , 
«ощущать», «‹видЪть», такъ какъ эти выраженя представляютъ 
собою три возможныя степени напряженности этихъ субъектив- 
ныхъ явлешй. — Н$которыя лица соединяютъ съ какимъ-либо 
звукомъ или буквою именно лишь воспоминане, воспроизведетше, 
идею, представлеше о какомъ-либо цвфтЪ. Они не могутъ ду- 
мать о другомъ пвЪфтЪ. Друпя лица внутренно ощущають цвЪФтъ, 
какъ если бы они услышали его назван!е; это ошущен!е можетъ 
_ имфть различныя степени напряженности: у однихъ оно является 
чисто духовнымь ощущешемъ, у другихъ локализируется въ ка- 
кой-либо опредфленной части тфла, чаще всего въ головЪ. На- 
конецъ, третьи воспринимають его какъ бы извнЪ, относятъ его 
къ внфшнему мру. Т$ же, которые болфе всего одарены этимъ 
качествомъ, прямо видятъ субъективный цвЪтъ, который ими не 
только выносится вовнф, но и обзективируется. Эти объекти- 
вированныя ощущения у н5которыхъ лицъ могутъ быть очень точ- 
но изображены (рисункомъ, красками) и измБрены. 'Таюя лица 
даютъ самый интересный матералъ. Есть, наконецъ, лица, у ко- 
торыхъ одни изъ ложныхъ вторичныхъ ощущенй обладаютъ од- 
ной степенью напряженности, другя— другой: напр., цвЪта глас- 
ныхъ буквъ могуть быть субъективно видимы, а цвЪта тоновъ 
ощущаемы менфе напряженно и т. д. Этотъ случай заслужива- 
&тъ особеннаго внимания. 

Ь) Относительно качества цвфтныхъ ощущений (ложныхъ) луч- 
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ехетр!а», такъ какъ, согласно мн-ншю Юстина - мученика: 061 
оду ти21 пЯсь хадюс Ноути, пиву тфу урюамюу ЕбтИУ. 

Поэтому появлен!е хорошаго, вполнф грамотнаго русскаго пе- 
ревода истор!и древней философ!и, да еще такого выдающагося 
историка, какъ Виндельбандъ, — большая радость для спешиалистовъ 
Философии въ Росаи. " 

Виндельбандъ, сначала своею исторей новой философи, 1 
затфмъ и древней, обнаружилъ выдаюцийся и рфдюШ таланть 
глубокаго проникновения въ умственную и душевную лабораторю 
всякаго оригинальнцаго мыслителя, въ связи съ характеромъ, про- 
блемами и вЪявями его эпохи, съ его индивидуальною природой 
и услоыями развития. Трудно было бы, наприм., глубже истол- 
ковать (Спинозу, Локка, Лейбница, Юма, чЪФмъ это сдфлаль 
Виндельбандъ въ своей истори новой философи. 

Поэтому и въ оцфнк$ «Истор!и древней философии» мы вполнЪ 
присоединяемся къ мнфншю почтеннаго редактора перевода А. И. 
Введенскаго, что «кром$ строгой научности и ясности изложения, 
мастерского выбора бол$е важныхъ фактовъ, и подробныхъ, но 
тщательно обдуманныхъ, литературныхъ указаний, книга Виндель- 
банда имфетъ еще таюя особенности, которыя дфлаютъ ее по- 
лезной для очень большого круга читателей. Въ ней сообщается 
достаточно много свЪфдЪфвй, чтобъ она была пригодна для пер- 
воначальнаго изучения истори древней философии даже и тфии, 
кто впослЪдстви. изберетъ философию предметомъ своихъ боле 
<пешальныхъ заняпй. А въ то же время она наилучшимъ обра- 
зомъ удовлетворяетъ и потребностямъ тфхъ лицъ, для которыхъ 
исторя философ!и имфетъ лишь значенуе одного изъ элементовъ 
историческаго образованя; ибо, излагая и анализуя древнефило- 
софскя учения, Виндельбандъ не только указываетъ ихъ взаим- 
ныя вляня и зависимость отъ индивидуальныхъ судебъ и осо- 
бенностей каждаго философа, но еще постоянно отмЪчаетъ связь 
истори философии съ историческими судьбами другихъ наукъ 
и съ общимъ ходомъ истори древняго м!ра (что р$дко дЪлаютъ 
друг!е авторы общихъ обзоровъ истори философ!и)». 

Переводъ сдЪланъ тщательно, редактированъ добросовЪстно 
и опечатокъ въ книг очень мало (отчего Софроникъ вм$сто 
Софронискъ— даже въ указателЪ?)». 

Приятно знать притомъ, что это первый коллективный трудь рус- 
скихъ женщинъ, сочувственно относящихся къ разработкЪ фило- 
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<офскихъ вопросовъ и внесшихъ сразу такую существенную лепту 
въ нашу бЪдную философскую литературу. «Вся прибыль съ этой 
книги назначена въ пользу философскаго отдфла библ1отеки Выс- 
шихъ Женскихъ Курсовъ». Отъдуши желаемъ ей успЪха ирекомен- 
дуемъ ее всфмъ, кто серьезно интересуется истортей европейской 
Философии и готовъ побфдить небольшия трудности ради зна- 
комства съ первоначальною постановкой самыхъ важныхъ фи- 
лософскихъ вопросовъ, которые волнуютъ и современные умы. 
Приложеня о философии среднихъ вЪковъ выбраны удачно и 
весьма умфстны. 


| Н. Г. 


Зорп Вигпе. Езг!у сгеек Ру! озорВу. Гоп4оп ап4 
Едтьо<гов. 1892, рр. У1-+ 378. 

Работа Бернета—одна изъ наиболфе выдающихся по древней 
Философии за послфднее время. Авторъ въ совершенствЪ вла- 
дфеть какъ старой, такъ и новой литературой. Его книга по- 
этому идетъ въ уровень съ современнымъ состояшемъ знания. 
И въ методологическомъ отношени она въ болыьшинствЪ слу- 
чаевъ удовлетворяетъ строгимъ требовавямъ. Бернетъ не под- 
водить вмЪстЪ съ гегеланцами философсюя воззрФн1я подъ 
предвзятую схему, но и не видитъ въ истори философии 
чисто внЪшняго сцфпленя разнообразныхъ мнЪнй. Связь между 
учениями онъ усматриваеть въ ихъ центральныхъ спекулятив- 
ныхъ элементахъ. При этомъ онъ обнаруживаетъ, вмфстЪ съкри- 
тическимъ тактомъ, ясность мысли, сказывающуюся, между про- 
чимъ, въ раздфльности изложен!я, гдЪ второстепенныя подроб- 
ности не заслоняютъ главнаго и приняты во внимаше лишь по- 
скольку могутъ служить къ его выясненю. Въ заслугу автора 
нельзя не поставить и того, что онъ не упускаетъ изъ виду 
связи философли съ общей культурой. 

Критическая осмотрительность Бернета замфтна уже въ рЪфше- 
н1и вопроса о происхождении греческой философии. Сопостав- 
ленемъ общаго уровня восточной культуры съ греческой онъ 
доказываеть невозможность заимствовамя греками философ- 
скихъ воззрфн!й съ Востока, но въ то же время ставитъ на видъ 
его воздЪйстве на нЪфкоторыя частности въ этихъ воззрЪняхъ. 
Всего нагляднЪе это воздЪйств!е въ области математики и астро- 
ном!и. Однако и здЪфсь оно было чисто внфшнимъ и внесло 
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лишь второстепенныя подробности. Въ греческой релими Бер- 
нетъ не видитъ плодотворнаго источника для философской мыс- 
ли. Прегрессъ ранняго философскаго мропониман!я въ срав- 
нен!и съ релипознымъ сводится къ тому, что между тфмъ какъ 
миеологическя космогони пытались рЪшить вопросъ о томъ, 
‹что было тогда, когда ничего не было», философы сосредо- 
точили свое вниман!е на истолковани наличной дЪйствительно- 
сти. Но миеологическое м!ровоззре не было для философии 
вовсе безплоднымъ: не говоря уже о прямыхъ отзвукахъ, оно по- 
родило 1и40зоизм®, одаривпий вещество совокупностью тфхъ жи- 
выхъ силъ, которыя раньше были достояшемъ различныхъ бо- 
жествъ. Исконная рознь между философлей и релимей не прекра- 
тилась и въ перодъ расивЪта ‘греческой культуры. Политиче- 
ская свобода Аеинъ не исключала господства суевфрая. При 
этомъ однако аеиняне ревностно отстаивали не духъ релими, а 
ея форму. Какъ понимать релипозныя предписания — было во- 
просомъ второстепеннымъ; самое главное—ихъ исполнять. Ми- 
стери не составляли исключен!я; онф не внушили никакой фи- 
лософской идеи; ихъ воздЪйствие было чисто внфшнимъ. Спе- 
кулятивное значеше внесла въ нихъ философская мысль. 
Детальное изложене Бернетъ предваряетъ краткимъ обсужде- 
н!емъ вопроса о философскихъ школахъ. Опираясь на посвя- 
щенную этому вопросу монографию Дильса, онъ ставитъ навидъ 
корпоративный характеръ всей вообще древней греческой жиз- 
ни, въ которой «корпорашя значила все, а индивидъ— ничего». 
Если медицина была первоначально разработана Асклешадами, 
эпическая поэзя Гомеридами, а скульптура составляла тайну 
Дэдалидовъ, то естественно предполагать, что и философля въ 
раннее время была обязана своимъ проивфтаниемъ скорЪе соели- 
неннымъ усилямъ корпорашй, чфмъ единичнымъ изсл$дованямъ 
тЪхъ или другихъ лицъ. Это предположен!е подтверждается до- 
шедшими до насъ свфдЪнями о Пиеагорейскомъ братствЪ, объ 
Элейскомъ «племени», о Гераклитическомъ «сотовариществЪ», 
объ общей трапез$ Сократиковъ, о позднфйшихъ философ- 
скихъ шклахъ, представлявшихъ собою какъ бы религ!озныя со- 
общества ($1265). Мы должны поэтому признать въ основан!и 
предан!я о древнфйшихъ философскихъ школахъ дъйствитель- 
ный факть. Вс$ эти школы развивали свои основные принципы, 
между прочимъ, заимствовашемъ отъ другихъ направленй и ихъ 
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критикой. Соотношеше между школами служить для Бернета 
‘руководящею нитью при распредЪлен!и историческаго матерала; 
онъ располагаетъь его не по школамъ, а въ хронологическомъ 
порядк$. 

Входить въ подробности исторической части здЪфсь н$тъ воз- 
можности. Наиболфе удачнымъ слБдуетъ признать изложеше 
учешй Милетской школы, а также Парменида, Эмпедокла, Зено- 
на, Мелисса. Въ учеши Фалеса и Анаксимандра любопытны 
указан!я на отзвуки халдейской астрономи. При характеристи- 
к$ Анаксимена съ должнымъ вниманемъ оттфнено его учеше о 
м!рЪ какъ живомъ существЪ, усвоенное Пиеагорейцами и за- 
тЪмъ Платономъ. Парменидово учене представлено какъ чистый 
матер!ализмъ, въ которомъ были заложены смена, съ одной сто- 
роны, атомизма, а съ другой — Платонова ученя объ идеяхъ. 
Въ ‹«Ученши мн$н1я» Парменида Бернетъ усматриваетъ изложе- 
н!е пиеагорейскихъ воззрЪнй. Космоговшя Эмпедокла истолко- 
вана съ большею ясностю и наглядностью, чфмъ у другихъ ав- 
‘торовъ, не исключая Целлера и 'Ганнери, причемъ сглажено мни- 
мое разногламе между нею и религпознымъ учешемъ Эмпедокла. 
Анализъ доказательствь Зенона не оставляеть желать ничего 
лучшаго. Мелиссъ, считавиийся до сихъ поръ однимъ изъ сла- 
‘бЪйшихъ философовъ на основами презрительнаго отзыва Ари- 
стотеля, оказывается, благодаря остроумному толкованшю какъ 
этого отзыва, такъ и другихъ текстовъ, ничБмъ не ниже Парме- 
нида и Зенона, а его учемше—необходимымъ дополненемъ ихъ 
учений. Какъ своеобразность во взглядЪ Бернета на Элейскую шко- 
лу. нельзя не отмфтить, что онъ (вм$стф съ Оеофрастомъ) къ 
ней причисляетъ и атомистовъ. 

НаиболЪфе слабъ анализъ учения Гераклита. Въ Логос эфес- 
<каго мудреца Бернетъ не усматриваеть иного значен!я, кромЪ 
«рфчи» и «разсужденйя». Такой взглядъ не только свидфтель- 
<твуетъь о непонимани самаго жизненнаго элемента въ Герак- 
литовомъ м!ровоззрЪн!и, но не можетъ быть оправданъ и фи- 
‘лологически. Достаточно сказать, что Бернетъ знаменитое—^0' 
9Е \0-уоу 1006’ ё0%то$ ай = (т. 2 Ву\ж.) вынужденъ переводить: «хо- 
тя это разсуждене повсюду истинно». Еще хуже истолковане 
огня, какъ мрового принципа, и дедукшя учения о всемрномъ 
потокЪ. ЗдФсь глубокомысленный Гераклитъ говоритъ у Берне- 
-та чуть ли не безсмыслицу. 


Вопросы Философии, кн 20. 8 
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Нельзя также признать счастливой и попытку примирить въ 
ученни Ксенофана противорЪч!е между единобожиемъ и много- 
божтемъ, указанное остроумною критикой Фрейденталя. Бернетъ 
въ ‹единомъ БогЪ» видитъ мръ, а въ остальныхъ богахъ=фи- 
зическия явленя. Такое объяснеше, помимо всего другого, опро- 
вергается взглядомъ Ксенофана на «единаго Бога», какъ на су: 
щество всецфло духовное—-00/об брЯ, 0006 6 уоЕ, 00$ 6: 
т’ахоче (#1. 2 М.) 
` Остальные отдфлы болфе удачны. Наряду съ хорошимъ из- 
ложенемъ общепринятаго въ нихъ встрфчается кое-что и свое- 
образное (наприм. истолковаше пиеагорейскихъ чиселъ), но это 
своеобразное далеко не безспорно. Изложеше доведено до Архе- 
лая. Въ концф книги довольно цфнная замфтка объ источникахъ. 


А. Гиляровъ. 


Св. Вёпага. Р1афоп, за рЬ!1|1озорЬ:!е, ргеседее ип 
арегси 4е за у!е её 4е 5е$ 6сг!*з. Раш$, 1892, рр- 
УШ-у46. 

Книга предназначается, по заявлению автора, «не для профес- 
сональныхъ ученыхъ, но для просвфщенной публики, желающей 
узнать Платонову философ!ю въ ея ц$ломъ и основныхъ частяхъ». 
Эта цфль достигнута, и трудъ Бенара можно см$ло рекомендо- 
вать--однако лишь тфмъ, кто вмЪстЪ съ нимъ держится мн$ния, 
что «буква убиваетъ», и кто поэтому считаетъ дозволительной зна- 
чительную свободу въ истолковани чужихъ философскихъ воз- 
зр$н!й. Впрочемъ, безспорнаго истолкования Платоновой филосо- 
и не существуетъ. Крупныхъ фактическихъ ошибокъ мы не на- 
шли, но мелкихъ недостатковъ такъ много, что ихъ отм$чать нЪтЪ 
возможности. Особенно страдаетъ греческое правописане и точ- 
ность ссылокъ. Это— старинный гр$хъ автора, которымъ обезобра- 
жены и прежше его труды. Бенаръ несомн$нно правъ, что «уче- 
ная пыль» нерфдко скрываетъ отъ насъ цфлое; къ комментато- 
рамъ Платона это зам$чане примфнимо больше, чБмъ къ кому- 
либо другому; но все-таки нельзя не пожалфть о слишкомъ 
большомъ пренебрежен!и къ этой пыли, такъ какъ въ ней ав- 
торъ могъ бы найти для себя кое-что полезное. 


А. Г. 


1. В. ЦЕНИоое. О; зега11015$ оп {Ве Ароз1о11е Аве. 
Гоп4оп ап# Межх-УогК. 1892. рр. [Х-2 435. 
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Подъ этимъ загланемъ издано пять экскурсовъ, первоначально 
составлявихъ часть комментария къ греческому тексту посланий 
апостола Павла. Отличительная ихъ черта—обширная эрудишя, 
свободный отъ всякой нетерпимости взглядъ, ясность изложения. 
Ихъ чтен!е доставитъ удовольстые всякому, кто подготовилъ 
себя къ историческому пониманшо ранней истори христанскаго 
мтровоззрфния изученемъ капитальныхъ трудовъ Баура, Кейма, 
Гаусрата‚ Пфлейдерера и другихъ, но чувствуетъ также потреб- 
ность узнать, какъ смотритъ на такое понимане просвфщенный 
богословъ. Мы оставимъ въ сторонф три первыя монографии (Тре 
Вге/егп оЁ фе Гога, 51. Раи| ап фе Тргее, СрьизНао Миизеу), 
представляюния интересъ, главнымъ образомъ, для истори ре- 
лини, и ограничимся краткимъ анализомъ экскурсовъ $4. Рац 
ап4 Зепеса и ТБе Е5ззепез. 

Ц$ль перваго — объяснить длинный рядъ близкихъ совпаденй 
между отдЪльными м$стами у Сенеки и новозав$тными текстами. 
Причины этихъ совпадений, если исключить чисто-внфшн!я,—а 
такихъ не мало, — надо искать, по Ляйтфуту, во-первыхъ, въ томъ, 
что возвышенныя этическая предписания языческихъ философовъ 
были выраженемъ той же нравственной истины, какъ и еван- 
гельская, и, во-вторыхъ, гдЪф совпадения почти буквальныя,—вЪъ 
устныхъ бесЪдахъ Сенеки съ его христанскими рабами. Предпо- 
лагать у него знакомство съ новозавЪтными книгами не дозво- 
ляетъ хронолог!я; личныя сношеня между нимъ и апостоломъ 
Павломъ не боле какъ легенда: дошедшая до насъ переписка 
между ними очевидно подложная. Впрочемъ, мровоззрфне Се- 
неки, взятое въ цфломъ, противоположно христанскому. 

Вопросъ этотъ, какъ извЪстно, былъ уже разработанъ Бауромъ, 
но анализъ Ляйтфута сжатЪе и нагляднЪе. Своеобразно мнЁфше ав- 
тора о соприкосновен!и ранняго стоицизма съ еврейскимъ вф- 
роученемъ; но это мн$н!е едва ли можетъ считаться доказаннымъ. 

Монография объ Ессеяхъ распадается натри части: г) объ име- 
ни Ессеевъ, 2) объ ихъ происхождени и «сродствЪ», 3) объ 
ихъ отношени къ христианству. Въ первой авторъ разсматри- 
ваеть длинный рядъ греческихъ и еврейскихъ (арамейскихъ) 
этимолонй и останавливается, какъ на боле вфроятномъ, на слово- 
производств$ отъ сра5уо, благочестивый, и сра5ра, молчаливый. Вто- 
рой отдЪлъ начинается критикой мнёшя Франкеля, видфвшаго 
въ Ессеяхъ лишь усилене фарисейства. Это мн$ше несостоя- 

8* 


116 ОБЗОРЪ КНИГЪ. 


тельно потому, что на почвЪ еврейскаго мровоззрЪня необъ- 
яснимы три своеобразности ессейской секты: воздержаше оть 
брака и жертвоприношен!й и поклонеше солнцу. Откуда эти 
особенности? Школа Баура (Бауръ, Герцфельдъ, Целлеръ и др.) 
говоритъ о воздЪйстви пиеагореизма. Ляйтфутъ доказываетъ 
призрачность и этого толкованя. У пиеагорейцевъ нельзя про- 
слдить вышеназванныхъ особенностей; совпаденя, на которыя 
указываеть школа Баура, частью мнимыя, частью могутъ быть 
объяснены помимо всякаго заимствованя. Но признать воз- 
дЪфйств!е пиеагореизма затруднительно и по даннымъ хроноломи 
и географии. Ляйтфутъ усматриваетъ въ своебразностяхъ Ессей- 
ства элементы Парсизма. Здсь онъ стоитъ на одной почвЪ съ 
Гильгенфельдомъ (Оле КешегоезсысМе 4е$ Огсрияепига$, Г.е1рг. 
1884, рр. 85—149). Нельзя не признать, что доводы, приводимые 
этими двумя авторами, много уб$дительнфе доводовъ школы 
Баура. Ляйтфутъ, впрочемъ, не вполнЪ согласенъ съ Гильгенфель- 
домъ, такъ какъ не допускаетъ возможности буддйскаго воз- 
дЪйств1я, которое отстаиваетъ первый. Доказательству этой не- 
возможности посвященъ конецъ второго отдфла. Наибольший 
интересъ представляетъ трей отдфлъ. Но обсуждеве вопроса 
объ отношенши христ1анства къ ессейству — дЪло не столько 


Философскаго, сколько богословскаго журнала. 
А. Г. 


1. А. Еаггег. Рарап!зш ап СЬг1$ ау. Гопдоп 
ап ЕЯшЬ. 1891. рр. ХП--256. 

Ц$ль этой книги— доказать, что всЪф элементы, считающиеся 
исключительнымъ достоян!емъ христианства, были уже даны древней 
греческой и римской культурой, и что его побЪда въ той его 
формЪ, въ какой оно вылилось преимущественно въ католичеств$, 
скорЪе несчаст!е, чфмъ счастйе для пивилизаши. 

Нельзя не отдать должнаго горячей любви автора къ древним 
мыслителямъ и широкому знакомству съ ними. Но доводы, ко 
торыми онъ отстаиваетъ свое положене, не могутъ быть при’ 
знаны убЪдительными. Во-первыхъ, онъ забываетъ, что при срав- 
нительной оцфнкф явлешй слФдуетъ брать за основане ихъ цен- 
тральныя идеи, а не второстепенныя подробности. У поэтовъ н 
философовъ древности безспорно можно найти не мало точекъ 
соприкосновения съ хриспанскимъ мровоззр$шемъ. Но основ 
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ная идея христ!анства-—-требоване беззавфтной любви къ Богу 
и самоотверженной любви къ ближнему, предполагающей, какъ 
свое необходимое дополнене, Царстве небесное, вовсе чужда 
древнему м!ру. Выспий идеалъ всей вообще древней этики— не 
блаженство въ сыновнемъ отношении къ Богу, а счастливая жизнь, 
достигаемая притомъ не любовью, а разум$шемъ. Наиболфе близка 
къ хрисманской этикф Платонова; однако и здЪсь сходство часто 
больше формальное, ч$мъ дЪйствительное. Во-вторыхъ, авторъ 
ссылается преимущественно на Сенеку, Эпиктета, Марка Авре- 
ля, Максима Тирскаго и др. писателей, жившихъ тогда, ког- 
да христанство уже распространилось довольно широко и слф- 
довательно могло на нихъ воздфйствовать. Доказать отсутствие 
этого воздЪфйстыя было бы труднфе, чЪмъ привести доводы 
въ его пользу. Въ третьихъ, говоря о христанской культур, 
необходимо различать между исконнымъ хриспанскимъ м!ровоз- 
зрфнемъ и тБми наслоешями, которыя на немъ образовались 
подъ воздЪйствемъ еврейства и язычества. Отрицательныя сторо- 
ны этой культуры коренятся несомнфнно именно въэтихъ воздЪй- 
ствяхъ. Противъ нихъ и слфдовало бы автору направить свое 
оруж:е, а не противъ христанства вообще. 

Только что отм$ченные методологическе промахи не отнима- 
ютъ впрочемъ у труда Фаррера ни интереса, ни значеня. Въ 
немъ собрано все, что въ нравственной области завфщано 
хорошаго древнею культурой, и онъ въ особенности можетъ 
быть полезенъ для тфхъ, кто въ силу установившагося пред- 
разсудка не желаеть видЪфть въ ней (особенно въ послфдше 
ея вфка) ничего, кромЪ нравственнаго растлБвя и религ!оз- 
наго мрака. Чтобы наглядно доказать неосновательность подоб- 
наго взгляда, авторъ въ концф книги прилагаетъ рядъ стихотво- 
ренй, въ которыхъ объединены главнфйиия релипозныя и нрав- 
ственныя идеи языческихъ писателей преимущественно первыхъ 
вфковъ христ!анства:—Эпиктета, Марка Авреля, Сенеки, эпику- 
рейцевъ, Плутарха. Стихотворен!я эти одинаково превосходны 


какъ по содержанию, такъ и по форы$. 
А. Г. 


АЮ. 5106К1. СезсЬ:сЬ+е Чег с[г!15111сБеп РЬ!10$0- 
рЬ1е гиг Де! Чег К:гспепу&+{ег. Ма1шх, 189т. рр. [М-+435. 
Отсутстые хорошаго учебника по философии Отцовъ Церкви 
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давно уже слабое мБсто въ философской литературЪ. Труды 
Риттера и Губера устарЪфли, учебникь Ниршля имфетъ бого- 
словскй характеръ, а Ибервега—слишкомъ кратокъ. Поэтому 
нельзя было бы не привфтствовать появлене новаго учебника, со- 
ставленнаго къ тому же такимъ заслуженнымъ въ истори фило- 
соф\ли авторомъ, какъ Штэкль. Его положене какъ профессора 
философ!и епископской академи въ Эйхштэтт$ давало поводъ 
ожидать отъ него въ этомъ случаЪ чего либо особенно цфннаго. 
Ожидания эти однако вовсе не оправдались. Нельзя не замфтить 
прежде всего, что учебникъ Штэкля почти сплошь компиля- 
тивный. Въ этомъ, конечно, нфтъ особой бЪды, но дурно то, 
что заимствования носятъ характеръ грубаго пламата, такъ какъ 
составитель, хотя и выписываетъ у другихъ цфлыя страницы 
(въ особенности у Ниршля и Ибервега), ничфмъ не обозначаетъ 
заимствован!й; еще хуже почти полное незнакомство съ новй- 
шею литературой. Безпристрасте тоже оставляеть желать мно- 
гаго. Хотя авторъ и заявляетъ, что старался придерживаться 
объективной точки зрЪн!я, однако эти стараня, если и были. 
остались тщетными. Греческе отцы у него вообще въ меньшемъ 
почетф, чф$мъ латинсюе. Излагая этихъ послфднихъ, онъ силится 
сгладить все то, что несогласно съ католическою догмой. Отъ 
этого изложен!е становится не только ложнымъ, но и безцв$т- 
нымъ. Особенно бросается въ глаза этотъ недостатокъ въ от- 
дЪл$ о Тертулланф. Критическая замфчан!я, которыми авторъ со- 
провождаетъ каждое учене— такого рода, что лучше бы ихъ 
совсЪмъ не было. Вообще, книга свидфтельствуетъь объ одрях- 
лЪнши какъ энерми, такъ и мысли Штэкля. Тмъ не менфе она 
не безполезна. ЦЁнны главнымъ образомъ тексты, которыми он 
переполнена. Сверхъ ТОГО изложене вообще подробнЪе, чЪмъ 


у Ибервега. | 
А. Гиляровъ. 


Проф. А. Васильевъ. Изъ истор!и и философии по- 
нят1я о цфломъ положительномъ числ. Казань, 
1891 г. 21 стр. Ц. 30 к. 

Счетъ и измрен!е. Г. фонъ Гельмгольца. Понят!е о 
числ$. Л. Кронекера. Переводъ проф. 4. Васильева. Казань, 


т89т г. 44 стр. 
Первая изъ этихъ брошюръ представляетъь собою рЪ$чь, про- 
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несенную 28-го октября 1890 г., при открыти физико-ма- 
‘матическаго общества при Казанскомъ университетЪ, предс$- 
‘телемъ его, проф. А. Васильевымъ. Указавъ на значене мате- 
'тическаго метода въ механикЪ и физикЪ, на возможность пло- 
отворнаго приложения его къ хими, физологи, логикЪ, пси- 
‚логи, статистикЪ и политической экономи, авторъ разбира- 
ъ психологическую природу понятия числа, составляющаго 
‘инственный объектъ чистой математики, которая поэтому мо- 
етъ быть названа „ариеметикой“. „Въ широкомъ смыслЪ, об- 
‚мая всф математическая дисциплины, кромф геометр!и и меха- 
'ки, математика есть царица естествознан1я, а ариометика— ца- 
ща математики“, говоритъ Гауссъ. Авторъ намфчаетъ н$ко- 
рые пункты въ „многотрудной и продолжительной психологи- 
‘ской работЪ, которою человЪчество праобрфтало постепенно 
няте о посл$ловательныхъ цфлыхъ числахъ“, начиная съ эс- 
мосовъ, умфющихъ считать только до трехъ, и кончая неопре- 
зленно простирающимся счетомъ Архимедова „Псаммита“, про- 
ЪФживающаго числа до единицы съ 80 тысячами биллоновъ ну- 
й, которое требуеть для своего изображен1я на письмЪ 
000.000.000 лфтъ непрерывной работы днемъ и ночью. Авторъ, 
глашаясь съ Гельмгольцемъ, считаеть какъ самый счетъ, такъ 
акс1омы ариеметики и математики— обобщенями изъ опыта; 
ачалЪ счетъ и названия чиселъ сливались т$сно съ предметами 
о большей части органами человфческаго т5ла), символизиро- 
вшими считаемые предметы: такъ „два“ у китайцевъ, въ пе- 
водЪ, значитъ „уши“, у тибетцевъ— „крылья“, у готтентотовъ 
уки“; у н5которыхъ дикарей „шесть“ значитъ „одинъ (па- 
цъ) съ другой руки“, „десять“ — „дв руки“, „двадцать“— 
елов$къ’ и т. д. Анализъ счета и. поняте о „нормальномъ“ 
дЪ чиселъ прямо приводятъ къ аксомамъ ариеметики; притомъ 
Ъ$шне предметы должны удовлетворять извЪстнымъ услов1ямъ 
я того, чтобъ они могли подвергаться счету: они не должны 
опадать въ течеше его, сливаться одинъ съ другимъ или дф- 
ться каждый на два или болфе, не должны прибавляться. но- 
е къ считаемымъ и т. п.; поэтому только опытъ можетъ указать 
возможность прим$неня къ данному ряду предметовъ—ариеме- 
ческихъ аксомъ, и слЪдовательно, сами аксомы не могутъ 
ть того трансцендентальнаго, независимаго отъ опыта значе- 
, какое имъ приписывалъ Кантъ. | 
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Статья Гельмгольца „Счетъ и измБреше“ помфщена была въ 
сборникф философскихъ статей, посвященныхъь Эд. Целлеру по 
случаю пятидесятил$тняго юбилея его докторства въ 1887 г. 
Въ ней, равно какъ и въ стать$ Кронекера, дфлаются болЪе 
детальныя примфнен!я тфхъ же началъ къ различнымъ классамъ 
математическихъ операшй. 

Въ виду большого значешя этихъ вопросовъ для психолопи 
и философии голосъ Казанскаго Физико-математическаго Обще- 
ства заслуживаетъ полнаго внимамя. Напомнимъ кстати, что это 
Общество недавно отпраздновало столфтнюю годовщину дня 
рожден!я знаменитаго геометра Лобачевскаго, крупное философ- 
ское значеше трудовъ котораго признано такими авторитетами, 
какъ Гельмгольць и др. о 

В. Ивановсий. 


С. Годлевсый. Основы современнаго развития. 
Очеркъ умственныхъ стремленй ХХ вЪка. С.-Пб. 1893 г. Цна 
бо коп. (80 стр.). 

Въ начал своей брошюры авторъ изображаетъ картину со- 
временной умственной жизни. Конець ХХ вфка— время смут- 
ное и тревожное. Великя сошальныя проблемы, ожидаюц!я сво- 
его разрЪшеня, шаткость нравственныхъ принциповъ, всеобщее 
брожене умовъ и сердецъ—все это налагаетъ мрачную тфнь на 
наше время, несмотря на его блистательные успфхи въ дЪлЬ 
матеральной культуры. Выходъ изъ этого состоян!я возможенъ 
лишь при помощи такой системы знан!я, которая, опираясь съ 
одной стороны на результаты точныхъ наукъ, съ другой—на 
потребности челов$ческаго духа, дастъ примирен!е тревожнымъ 
вопросамъ, объединить людей. 'Такова должна быть истинная 
философия будущаго. Вс предшествовавийя попытки построе- 
ня и опредфленя философли страдали или неточностью, или 
‘односторонностью. Одни, какъ Ог. Контъ, не отличали, или, 
какъ Спенсеръ, недостаточно отличали ее отъ науки, друге 
строили ее безъ всякаго научнаго матер1ала, одною отвлеченною 
работой разсудка, облекающаго м!ръ своими рашональными по- 
строен1ями, третьи, какъ Милль, смЬшивали ее съ логикой. По 
опредЪ$леню же автора, „философия есть наука, изслфдующая 
законы, средства и нормы умственнаго объединения челов$че- 
ства“ (68). Именно эту идею человфчества, въ качеств регу- 
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лятивнаго принципа философии, авторъ и старается особенно 
подчеркнуть. Она реализуетъ истину, — правда, человЪфческую, 
слфдовательно относительную, но истину, въ приняти которой 
должно сойтись все человЪчество; она уже не будетъ, какъ прежн!я 
системы, продуктомъ ума и воображения какихъ-нибудь отдфль- 
ныхъ мыслителей, а результатомъ коллективной работы всЪхъ 
людей; она „примирить творчесюй синтезъ съ духомъ изслЪдо- 
вания, реальный м!ръ науки и идеальный маръ искусства и рели- 
ги“ (стр. 65). Получивъ общее признаше, она войдетъ въ школь- 
ное обучеше, „ляжетъ въ основу системы преподавания“; то- 
гда „наши идеалы не будуть находиться въ противорЪч!и съ 
знанемъ, а, напротивъ, знан!е станетъ высшимъ идеаломъ общече- 
лов$ческаго развит!я“. Но какимъ образомъ все это будетъ, остает- 
ся вопросомъ открытымъ, и нельзя сказать, чтобъ опредЪфлеше со- 
держан!я и задачъ философии, данное авторомъ, было сколько- 
нибудь опредфленнфе порицаемыхъ имъ опредфленй Спенсера, 
Риля и многихъ другихъ *). 


С. К. ° 


А. Н. Гиляровъ, профессоръ университета св. Владим!ра. 
«Гипнотизмъ по учен!ю школы Шарко и психологиче- 
ской школы». Кевъ. 1894. 399 стр. Ц. 3 рубля. 

Когда къ разсмотрфню сложныхъ спещальныхъь вопросовъ 
приступаетъ лицо, не имфющее спешальной подготовки, у чи- 
тателя является законное опасене, что задача можеть быть вы- 
полнена далеко не удовлетворительно. Поэтому прежде всего 
необходимо замфтить, что такое опасеше будетъ въ данномъ слу- 
ча неосновательно. Читатель найдетъ въ этой книг$ обстоятельное 
описане различныхъ проявлений гипнотическаго состояния, характе- 
ристику и анализъ ихъ съ точки зр5шя первоначальныхъ изслфдова- 
телей, равно какъ и изложение новЪйшихъ теорй. Противор$чивые 


*) Отм$тимъ, что авторъ не всегда точенъ въ изложени мнфн!й писателей, 
съ которыми ему всего легче было бы ознакомиться. Такъ, излагая взглядъ 
на значеше философии проф. Грота, авторъ ссылается только на первую его 
брошюру (1877 года) и высказываеть предположене, что «этотъ взглядъ 
его въ сущности не измфнился и по настоящее время». Авторъ вфроятно 
не знакомъ съ статьями проф. Грота: «Къ вопросу объ истинныхъ задачахъ 
философии». Москва. 1886. „О направлени и задачахь моей философии“, М. 
1886, „Что такое метафизика“ (Вопр. филос. и псих. 1890) и другими работа- 
ми его, относящимися къ послЁднему десятилфтю. 
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взгляды авторомъ изложены очень подробно. Въ н$которыхь 
случаяхъ авторъ отм$чаеть ошибочность или увлечеше, но боль- 
шею частью ограничивается простымъ изложенемъ, такъ что 
книга представляетьъ собою рядъ выписокъ изъ различныхъ со- 
чиненй, что впрочемъ не только не умаляетъ, но увеличиваеть 
ея интересъ, такъ какъ самостоятельная критика, конечно, была 
бы не подъ силу автору и не могла бы, слБдовательно, ничего 
разъяснить. Всф сколько-нибуль имфюще значене вопросы нашли 
себЪ мЪсто въ книгЪ г. Гилярова, и въ 34-хъ главахъ его труда 
читатель-неспешалистъ найдеть для себя много новаго и инте- 
реснаго, такъ какъ книга г. Гилярова изъ имфющихся на русскомъ 
язык$ сочиненй представляетъ собою самый полный сводъ свф- 
ды о гипнотическомъ состоями и можетъ значительно об- 
легчить ознакомлен1е съ разными вопросами гипнотизма. Правда, 
нфкоторые вопросы только затронуты, друме остались безъ 
упоминан!я, но иначе и не могло быть по отношеню къ столь 
сложному явлению, какъ гипнозъ. 
` Кое-каюе незначительные недостатки и недосмотры не заслу- 
живаютъ упоминания. Впрочемъ, въ одномъ мЪстЪ г. Гиляровъоб- 
молвился. Не имфя возможности найти какой-нибудь выходъ изъ 
противорфчивыхъ разсужденйй школы Нанси и школы Сальтетриеръ, 
онъ дФлаетъ замБчане: «для лицъ, стоящихъ вн школъ, вопросъ, 
очевидно, можетъ быть рфшенъ лишь напочвЪ довЪрия къ ихъ авто- 
`’ ритету». Надо полагать, что г. Гиляровъ не имфлъ при этомъ въ виду 
ученыхъ, а подразум5валъ лицъ, стоящихъ не только внЪ школъ, 
но и внЪ медицинской науки, такъ какъ ни одинъ серьезный 
изслЪдователь не найдетъ возможнымъ «рЪфшать вопросъ на почву 
довфр!я». Р5шать можно только на почв фактовъ и, разъ под- 
вергаются сомнфню самые факты, рфшен!е возможно только съ 
помощью самостоятельной провЪфрки. Именно такого рода кри- 
тика не была возможна для г. Гилярова, почему онъ и скло- 
няется то на сторону одного изслдователя, то на сторону дру- 
гого, то третьяго,—смотря по тому, кто ему кажется въ данный 
моментъ убЪфдительнфе, что конечно мало разъясняеть д5ло, 
хотя нисколько не вредитъ изложеню. Если читатель будетъ въ 
состояши, онъ самъ сдфлаетъ заключение; если нфтъ,—онъ озна- 
комится, по крайней мЪрЪ, съ положешемъ вопроса. 
Положене г. Гилярова, какъ неспешалиста, излагающаго во- 
просъ по источникамъ, д$лаетъ излишними какя-либо замЪча- 
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ня относительно разсматриваемыхъ имъ вопросовъ по существу, 
такъ какъ таюя замфчашя относились бы къ приводимымъ имъ 
авторамъ. 

Съ вн$шней стороны издане вполнф удовлетворительно. 
Термины переданы правильно. Только вмЪсто слова рефлектор- 
ный вездЪ поставлено «рефлексивный», но это ошибка, которую 
подчасъ дЪлаютъ и врачи. 

Такимъ образомъ г. Гиляровъ вполнЪ удачно выполнилъ свою 
задачу, и его книгу можно см$ло рекомендовать внимано всЪхъ 
интересующихся положеншемъ вопроса о гипнотизм$ въ настоя- 
шее время, какъ чрезвычайно живое и подробное изложение его. 


А. Токарев. 


АНреа ЕопШ6бе. Пезсагез$ (Г.ез эгап4$ 6сг!уа1щ15$ 
!гапса!$). Раг!$, НасВеефе, 1893. 

Б!ографичесюй очеркъ Декарта, написанный Фулье, состав- 
ляетъь одинъ изъ томовъ превосходной коллекши «великихъ 
французскихъ писателей», издаваемой Гашеттомъ. Уже одно это 
обстоятельство въ достаточной мЪрЪ показываетъ, что почтенный 
авторъ не имфлъ въ виду и не могъ написать обстоятельной и 
спешальной монографии о Декарт, а принужденъ былъ огра- 
ничиться общимъ и далеко не полнымъ очеркомъ жизни вели- 
каго французскаго философа и бЪглымъ, популярнымъ обзоромъ 
его научной и философской дфятельности. Но, дФлая эту оговор- 
ку относительно популярнаго характера книги, нельзя не видЪть, 
что б1ографический очеркъ Декарта, написанный Фулье, тфмъ 
не менБе заслуживаетъ полнаго вниманмя, и мы едва ли оши- 
бемся, если скажемъ, что онъ останется украшенемъ всей кол- 
лекши. Почтенный авторъ этого очерка—одинъ изъ талантли- 
въйшихъ современныхъ французскихъ писателей и, конечно, 
болЪе, чЪмъ кто-либо, компетентенъ въ истори философии. Мы, 
поэтому, думаемъ, что его «Декартъ», не внося, можетъ - быть, 
ничего особенно новаго въ спорные вопросы, до сихъ поръ не 
вполн$ разрЪ$шенные истор!ей философии, будетъ, во всякомъ слу- 
чаЪ, прочитанъ большинствомъ образованной публики съ жи- 
вЪйшимъ интересомъь и послужитъ прекраснымъ средствомъ 
для популяризащи идей одного изъ величайшихъ мыслителей 
и по истин «отца» новЪфйшей философии; дЪйствительно. 
какъ замЪчаетъь Фулье въ начал своего очерка, «общене съ 
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ген!ями приводитъ насъ къ вершин, съ которой открываются 6ез- 
конечныя пространства и замфчаются первые проблески истинъ, 
даже прежде, чфмъ они появятся на горизонтЪ». 

Эта мысль могла бы послужить эпиграфомъ ко всей книг%. 
Фулье, дфйствительно, смотритъ на Декарта какъ на отца но- 
вйшей философли, какъ на мыслителя, который еще въ начал 
ХУП столЪтя, порвавъ съ схоластикой, не только открылъ путь 
«методическаго сомнфн!я», по которому неизм$нно и до сихъ 
поръ идеть новфйшая философия, но и предвосхитилъ, по вре- 
менамъ въ очень опредфленной и ясной форм, главнфйшя 
пробр$теня философскаго анализа позднЪйшихъ мыслителей. 
Если, думаеть Фулье, въ философ!и, как и въ наукЪ, насъ 
удивляютъ т, которые находятъ рюшешя, то самыми великими 
мы должны считать тфхъ, которые вносятъ въ знан!е новыя 
проблемы. Такимъ именно великимъ мыслителемъ, по мн$ню 
Фулье, и является Декартъ. Мы обязаны Декарту многими рф: 
шениями или элементами рЪшенй, им$ющими первостепенную 
важность, но въ то же время какъ много новыхъ проблемъ онъ 
ввель въ философию, начиная съ критики познания и кончая во- 
просомъ о реальности матер!и! Шопенгауэръ призналъ, что Декарть 
былъ первымъ, поставившимъ на очередь важнфйшую проблему, 
вокругь которой группируются съ тфхъ поръ изслфдованя 
философовъ. и которая въ особенности занимала Канта, — про* 
блему идеальнаго и реальнаго, то-есть вопросъ о различения 
того, что субъективно и что объективно въ нашемъ познании. 
Какое отношен!е можетъ существовать между образами пред- 
метовъ, находящимися въ нашемъ умЪ, и реальными предметами, 
существующими совершенно отдфльно отъ насъ? Знаемъ ли 
мы достовфрно, что подобные предметы дЪйствительно суще 
ствуютъ? И, въ случаЪ утвердительнаго отвфта, могутъ ли ихъ 
образы что-либо объяснить намъ относительно ихъ организа- 
щи? «Вотъ проблема, — говорить Шопенгауэръ, — и въ те 
чене двухсоть лфтъ съ тбхъ поръ, когда она была поставле- 
на, главнЪйшая задача философовъ заключается въ ттомъ, чтобы 
ясно различить идеальное отъ реальнаго, то-есть то, что принадл 
житъ исключительно нашему познан!ю, какъ таковому, отъ того, 
что существуетъ независимо отъ него, —и, такимъ образомъ, уста" 
новить ихъ взаимное отношене». По мнЪфню Фулье, Декартъ 
не только такь поставилъ проблему «критики», но онъ даль, 
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кром$ того, и единственно вЪрное ршенге: единственная реаль- 
ность, непосредственно воспринимаемая нами, есть реальность нашего 
сознания, нашей мысли; то, что согласуется съ законами этой 
мысли— истинно, и только сквозь это истинное мы воспринимаемъ 
съ достовфрностью ‘друмя реальности. Кром того, въ насъ 
основой существа является воля, а потому и окончательнымъ 
принципомъ существования должна быть также воля. 

Вторая заслуга Декарта въ философии, по мн$ншо Фулье, 
заключается въ томъ, что онъ показалъ, что мысль не можеть 
быть сведена на лвижеше въ протяжени. Еще и въ наши дни 
мног!е ученые забываютъ эту истину. Декартъ впередъ отвЪ- 
чаетъ имъ: «Сказать, что мысли—не болфе какъ движевя тфла, 
это—то же самое, что сказать: огонь есть ледъ и бЪлое есть 
черное». Такимъ образомъ, Декартъ сразу опредЪфлилъ и огром- 
ную область механизма и ея непереходимый предфлъ— сознание. 

Третья его заслуга состоитъ въ томъ, что онъ приступилъ 
къ противоположной операщи, не доведя ее впрочемъ до конца, — 
къ операши сведешя механическаго мра къ элементамъ со- 
знаня. Благодаря этому именно, Декарть кажется Фулье 
величайшимъ инишаторомъ современнаго идеализма, хотя, —при- 
бавляетъ онъ,-— Декартъ придалъ ему слишкомъ интеллектуали- 
стическую форму. Хотя онъ и поставилъ въ основ существо- 
ван!я волю, но онъ слишкомъ представляетъ себф мръ «какъ 
представлеше» и недостаточно—«какъ волю». Съ этимъ зам фчан!- 
емъ Фулье, конечно, можно согласиться, но, на нашъ взглядъ, 
оно имЪетъ тотъ недостатокъ, что редактировано въ терминахъ 
Философии Шопенгауэра, изъ-за которыхъ мысль Декарта высту- 
паетъ недостаточно ясно. 

Въ своихъ послЪфднихъ сочиненияхъ Декартъ колеблется между 
двумя положенями: матер1я— сущность, материя — только абстрак- 
шя. Второе положеше, признанное нын$ за истинное, наиболФе 
согласуется съ духомъ системы Декарта, какъ думаетъ Фулье. 
Для Лекарта естественные факты и предметы матерйальные могутъ 
быть лишь комплексами законовъ и свойствъ математическихъ. Его 
физика, какъ было кЪмъ-то сказано, вливается въ его мета- 
физику; да и сама эта метафизика во всемъ, что касается ма- 
тер!альнаго мра—не болЪе, какъ чистая математика. Поэтому и 
внфшнй м!ръ у Декарта разр$шается въ идеи. «Многпе превос- 
ходные умы,—говоритъ Декартъ,—думаютъ, что ясно видятъ, 
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что математическое протяжение, поставленное мною кактъ главный 
принципъ моей метафизики, —не что иное, какъ моя мысль, и 
что оно не имфетъ и не можетъ имфть существования внЪ мое- 
го ума». Поставленный такимъ образомъ въ затруднен!е этимъ 
возраженемъ, Декартъ, не пытался признать за протяжешемъ 
вполн$ независимую реальность,—онЪъ просто увернулся отъ пря- 
мого отвфта, сказавъ: «я только могу радоваться тому обстоя- 
тельству, что мою метафизику см5шиваютъ съ чистой матема- 
тикой, на которую я бы и желалъ, чтобъ она походила». И 
дфйствительно, прибавлетъ оть себя Фулье, его метафизика 
до такой степени походитъ на математику, что исчезаетъ въ 
ней, а математика, въ свою очередь, исчезаетъ въ мысли, пото- 
му что число опредЪляется мыслю: кто постигаетъ время, если 
не мысль? кто, наконецъ, представляетъ себЪ ту пустую и чер- 
ную пропасть, которая называется пространствомъ, если не мысль: 
Материя, будучи только протяжешемъ, и сама становится какою-то 
идеальной сущностью, которая внф насъ зависить отъ боже: 
ственнаго духа, а въ насъ—отъ нашего ума, гдЪ «ея идея являет- 
ся врожденной». Форма и движене исчезаютъ въ отношеняхъ 
между ясными и точными идеями, которыя точно также «нахо- 
дятся въ насъ». Такимъ образомъ, мы въ насъ самихъ несемъ 
или, вЪфрнфе, изъ насъ самихъ извлекаемъ истинный мръ, мръ 
науки, который не болЪе, какъ система идей. Кфмъ-то прекрас- 
но было сказано, что вселенная Декарта есть «хрустальная все- 
ленная»; въ ней все должно быть прозрачно, все должно освф- 
щаться мыслю, все должно сводиться, насколько возможно, къ 
мысли. «Но, — прибавляеть Фулье, — если это истинный 
мръ, то это — не мръ реальный. Декартъ сконцентрировалъ 
всю реальность внфшняго м!ра въ единой «волф», волф Бога. 
Ему бы, однако, сл$довало всю вселенную населить хотфнями, 
боле или менфе аналогическими съ нашей волей и имфющими 
въ себЪ зародыштъ «мысли». Къ этому-то именно расширенному 
понятю и стремится все боле и болЪе современный идеализмъ, 
возврашая такимъ образомъ жизнь матер!и, но устраняя старинное 
понят!е о матер!альной субстанши. Мысляцший субъектъ, посрел- 
ствомъ «идеи» можетъ только концентрировать въ себЪ все то. 
что разс$яно въ мыслимомъ объектЪ; если поэтому умъ пони- 
маеть и любитъ природу, то природа и сама носитъ въ себЪ 
зачатки сознан!я; ея организащя, вмЪсто того, чтобы быть исклю- 


7 Ч 


ОБЗОРЪ КНИГЪ. 127 


чительно механической, — какою ее считаль Декартъ,— имфетъ 
въ себЪ н$фчто духовное. То, что въ насъ является предметомъ 
яснаго сознашя и руководящей воли, въ природЪ есть уже въ 
состоянии смутной грезы и слФпого стремления. Спящий Эндимюнъ— 
это заснувшая природа; Лана, созерцаюшая его и осв$шающая 
его лучами свЪта, это—мысль, влюбленная въ то, что еще не 
мыслить и не видитъ, но уже можеть открыть глаза и созер- 
цать всеобций свЪтъ». 

Такова приблизительно точка зрЪн!я, съ которой Фулье раз- 
сматриваетъ и анализируетъ’ метафизику Декарта. Онъ послфдо- 
вательно разсматриваетъ переворотъ, совершенный Декартомъ 
въ наукЪ, картезланскй идеализмъ (критика познаня, мысль и 
ея отношен!е къ матери, теоря идей, идея совершеннфйшаго 
Существа, существован!е матери), затфмъ психоломю и этику 
Декарта (этик$ Декарта Фулье, вопреки общему мнфню, при- 
даетъ особенное значен!е), и въ заключительной глав ука- 
зываеть влляне Декарта въ литературё и въ философии. 
Эта посл$дняя и заключительная глава слабЪе другихъ частей книги. 
Въ философии влляние Декарта было, безъ сомнфвя, громадно, 
въ особенности въ ХУП столЪтии (Мальбраншъ, Спиноза, Лейб- 
ницъ), и легко согласится съ Фулье, который говоритъ, что съ 
Декарта и до нашихъ дней только одинъ мыслитель ввелъ въ 
философио новую точку зря — Кантъ. Но у Фулье этотъ 
вопросъ о влмяви Декарта на философскую мысль разработанъ 
слишкомъ бЪгло и поверхностно. 


В. Чуйко. 


Ш. Обзоръ журналовъ. 


——- — 


Мпа. Мех зепез, № 7т,люль 1893 г. 

РгоЕ. ] опе$.—Идеализмъ и теор1я познания. 

Когда противники Гегеля упрекаютъ его за отсутствие въ его 
учении теорши познан!я, когда они критикуютъ его систему съ 
точки зрЪн!я теор!и познан1я,—то они, обыкновенно, истолковы- 
ваютъ Гегеля въ своемъ собственномъ смыслЪ, въ смысл, совер- 
шенно чуждомъ духу его системы. Эти критики вфрятъ въ су- 
цествован1е м!ра идей, желаютъ создать науку о немъ и найти 
связь между нимъ и мромъ дЪйствительности. Но для геге- 
ланцевъ нфтъ мра идей. Законы мысли для нихъ суть законы 
не мыслей, но законы вещей. Гегель совершенно устранилъ про- 
тивуположность между субъектомъ и объектомъ, между мыслью и 
дЪйствительностью. Для него н5тъ дфятельности, которая не окз- 
залась бы, въ концБ концовъ, дфятельностью духа. Его метафи- 
зика есть также и его логика, наука не о связи идей, но объ 
операшяхь духа. Гегель говоритъ о мышленши, а его критики—о 
мысляхъ, превращая, такимъ образомъ, его реальность въ нереа- 
льныя обиия понятия, а его онтолопю въ теорю познания. 

Непгу Гаиг!е. — Методы индуктивнаго изсл$до- 
ван1я. 

Авторъ задался цЪлю исправить формулировку четырехъ ме- 
тодовъ Милля. Методъ соглачя онъ формулируетъ такъ: «Если 
въ нашемъ опытБ за извфстнымъ предыдущимъ всегда возни: 
каетъ извЪстное посл5дующее, или если оба эти явления всегда 
сопутствуютъ другъ другу, то существуетъ вЪроятность, что этн 
предыдущее и послБдующее, или эти сопутствуюция явления свя 
заны закономъ причинности; эта вБроятность возрастаеть съ 
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числомъ и разнообраземъ случаевъ». Методъ разницы онъ фор- 
мулируетъ такъ: «Если въ обстоятельства, которыя сами по себф 
зав$домо неспособны вызвать извфстное событе, вводится новое 
явлен1е, или группа явлешй, и тогда это событ!е возникаетъ, то 
новое явлене, или группа явленй, есть причина, или часть при- 
чины этого событ!я. Если удалеше какого-нибудь предыдущаго 
не вызываетъ никакого измфнен1я въ возникновении собыпя, то 
это предыдущее не имфетъь связи съ этимъ собыцемъ, тогда 
какъ предыдуция, которыя не могутъ быть устранены безъ устра- 
нен!я самого событ!я, связаны съ этимъ собыпемъ причиннымъ 
отношевемъ». Методъ остатковъ авторъ формулируетъ словами 
Гершеля, а въ миллевской формулировк$ метода сопутствующихъ 
измфненй слова «причина» замфняетъ словомъ «услов!е». 

Е. Т. О!хоп.—Различ1е между реальными и сло- 
весными предложен!ями. 

Если мы хотимъ узнать, будетъ ли предложене «А есть В» 
реальнымъ или словеснымъ, мы должны разсмотрЪть опред$ления, 
данныя для «А» и для «В»; если эти опредфленя независимы 
другъ отъ друга, предложение будетъ реальнымъ; если же они 
зависимы, предложение будетъ словеснымъ. 

]ате$ \/аг4.—Ассимиляция и ассоц1аця. 

(Эта статья не окончена и поэтому ея изложеше отлагается 
до окончанйя). 

Въ томъ же № помфщено еше Е. Сгапеег. — Аристо- 
телева теор1я разума. | 

_ П. Мовевекй. 


РиПовор еле Мопжзвейе, В. ХЖХ, 1898 г., НеМе 1—6. 

Г а$5$\№1{2. Современная энергетика въ ея значе- 
н1и для критики познавания. 

Опытнымъ содержашемъ энергетики является распред$лене и 
измнене состоянй въ пространств$ и времени, представляемое 
математически въ отношеняхъ величинъ. Георетико-познава- 
тельный анализъ тфхъ способовъ мышлен!я, которые лежатъ въ 
основЪ энергетики, открываетъ рядъ синтетическихъ операшй 
разсудка, отвЪчающихъ основнымъ законамъ категор!й количества, 
качества и отношеня. Понят!е энерми въ послфднемъ анализЪ 
есть не что иное, какъ изв$стное отношене между простран- 
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ственными и временными состоян!ями, вслфдстве котораго вре- 
менно-пространственное содержаше (7ей-Каит-аБа) не только 
опредфлено, но и законоположено какъ реальное. — Замфняя 
понят!е массы понятемъ энерми (Оз ма!4, Гебтфись ег СБепуе), 
энергетика дфлаетъ значительный шагъ впередъ сравнительно съ 
механической физикой, разрфшая тЪ затруднения, на которыя 
наталкивается послФфдняя. Въ мысли, что конечное, конкретное 
содержаше природы есть не чувственная данность (41е зшиНсЬе 
СереБепКей), но что оно получаеть свое объективное значеше 
лишь постольку, поскольку опредфляется' всеобщимъ закономъ, 
авторъ видитъ существенное теоретико-познавательное значене 
современной энергетики. 

54{аид1пеег. — Нравственный вопросъ есть со- 
ц1альный вопросъ. 

Статья эта, написанная по поводу б1ографи Ланте Элиссена и 
книги Циглера „О\е зос1ае Ргасе—ешпе $ сБе Егаре“ представ- 
ляетъ довольно интересную иллюстрашю къ современному соша- 
листическому движеню въ Германи. „Философля, какъ и всякая 
другая наука, является для человЪ чества не цфлью, но средствомъ 
къ ней; а именно, она должна подчиняться всеобщей цфли гар- 
моническаго усовершенствован!я“. Въ своемъ стремлени осуще- 
ствить единство м!ропониманя и единство дЪйствован!я, фило- 
софия наталкивается на двЪ реальныхъ силы: г) традишонное 
м!ровоззрн!е массъ и 2) господствуюшия въ массахъ нравствен- 
ныя представленя. Однако, въ настоящее время расколъ между 
научнымъ м!ропониманемъ и некритичнымъ догматизмомъ массы 
все болфе и болЪе уступаетъ м$сто ихъ сближеню: правда, по- 
бЪда научнаго мровоззрфн!я выражается пока въ распростране- 
ни матералистической философии, однако и въ этомъ авторъ 
видить значительный шагъь впередъ, такъ какъ матер!ализиъ 
является, хотя и низшей, но все же научной формой м!ропони- 
маня. Аналогичное развит!е совершается и въ практической об- 
ласти: изъ за мелкаго эгоизма и однообраз1я будничной жизни 
просв$чиваетъ новый жизненный идеалъ, одушевляемый мыслю, 
что люди собственными силами могутъ основать на человЪческой 
почв$ царство справедливости для всфхъ. Противоположность 
между господствующимъ и новымъ практическимъ идеаломъ вы- 
ражена наиболЪфе рфзко въ сошально-демократическомъ учети: 
для него несомнфнно, что мы не обладаемъ основаннымъ на 
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принципахъ разумности и справедливымъ общественнымъ стро- 
емъ. Указавъ на ТБ тенденши къ сошализму, которыя, по мнф- 
но автора, заложены въ современномъ экономическомъ положе- 
ни, Штаудингеръ переходитъ къ обсуждению его съ этической 
точки зрфня. ЗдЪсь авторъ настаиваетъ на двойственности эти- 
ческаго критерля: съ одной стороны, является вопросъ о нрав- 
ственности извфстнаго общественнаго строя (предметъ сощаль- 
ной этики), съ другой—о нравствеиности отдфльныхъ лицъ 
(предметъь индивидуальной этики); сошальная этика должна ле- 
жать въ основ ученя о личной нравственности. Сошализмъ 
подчеркиваетъ именно сощально-этическую сторону вопроса и 
подчасъ настолько односторонне, что можетъ показаться, будто 
онъ признаетъ только дЪйстве общественнаго строя на инди- 
видуумовъ, признаетъ нравственный складъ личности исключи- 
тельно результатомъ ея матеральнаго положен!я. Подлеркиванье 
этой стороны объясняется тфмъ, что въ перюды борьбы выдви- 
гаются всегда на первый планъ именно противоположныя точки 
зр$нпя, причемъ оставляется въ тфни общепризнанное и не под- 
лежащее спору. Правда, экономичесюй строй является во вся- 
комъ случа$ основнымъ факторомъ нравственнаго склада массъ: 
Штаудингеръ идеть даже далЪе, утверждая, что воззрфния на 
справедливое и нравственное опредЪляются не только хозяй- 
ственнымъ строемъ вообще, но и классовымъ положенемъ лич- 
ностей, такъ сказать, сословными интересами. Вообще, масса мо- 
жетъ быть направлена къ добру не проповЪфдью добра, и не 
надеждою на награду или страхомъ наказания въ трансцендентномъ, 
но только такимъ общественнымъ строемъ, который носитъ въ 
самомъ себЪ ручательство за воспитан!е къ добру; только такой 
строй можетъ поднять человЪфчество на высшую нравственную 
ступень. Въ этомъ пункт лежитъ этическое значен!е современ-. 
ныхъ сошальныхъ движенй: до сихъ поръ мысль о зависимости 
индивидуальной нравственности отъ нравственности обществен- 
наго строя отступала на задыйй планъ. Теперь она признана. И 
потому, вмфсто того, чтобы нападать на частность, гораздо важ- 
нфе вызвать къ жизни тф интеллектуальныя и нравственныя силы, 
которыя могли бы содЪфйствовать мирному наступлен!ю новой исто- 
рической эпохи. ГлавнЪйшая изъ нравственныхъ залачъ лежитъ 
не въ томъ, чтобы проповЪфдовать людямъ улучшене, а въ томъ 
чтобы помочь создан почвы, на которой сфмена такой пропо- 
9* 
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вди могли бы пустить корни. Въ этой идеф лежитъ элементъ, 
выводяций насъ изъ области матер!альныхъ экономическихъ фак- 
торовъ; здЪфсь матерализмъ дополняется сознательно или без- 
сознательно идеализмомъ; сощальный вопросъ перестаетъ здЪсь 
быть—съ научной точки зр$ная —экономическимъ, а съ практи- 
ческой — желудочнымъ вопросомъ и становится вопросомъ нрав- 
ственнымь. 

Е. Нагтапп.—Религ!озно-философск!е тезисы. 

Статья эта состоитъ изъ 68 тезисовъ, въ которыхъ знаменитый 
авторъ „Философии безсознательнаго“ формулируетъ основныя по- 
ложен!я своего религознаго учения, развитого имъ въ прежнихъ 
его работахъ по философии релити и представляющаго »„конкретно- 
монистическую“ и „автосотерическую“ реформу традишонно- 
христ!анской метафизики и ученая о спасени. Тезисы заканчи- 
ваются „начертанемъ конкретно-монистическаго исповфданвя“. 

Подъ заглавемъ: О1ел[4е5${е Еаззипе уоп Ме ап Б1оп$ 
Е4Ь 1 —г. Не!песК (библютекарь городского музея въ Нордгаузе- 
н$) печатаетъ наиболЪе старинную редакшю Меланхтоновской Ер!- 
1оте Ефи!се$, относящуюся къ 1532 году и неизданную до сихъ 
поръ. 

Р. Саги$.—Религ!я науки. Эскизъ изъ философ- 
ской жизни СЪв. Америки. 

Статья эта имфетъ въ виду познакомить читателей съ одной 
изъ сторонъ современнаго философскаго движеня въ Сфв. Аме- 
рикЪ, а именно съ дфятельностью „Ореп Сош Риб$Ыпв Сот- 
рапу“. Ор. С. Р. Сошр. основана Е. Незеегомъ и ставитъ своей 
задачей обосноваше, развите и распространен!е „релити науки“. 
Религя науки ставитъ въ основу свою факты природы и научно 
доказуемыя истины. Ея принципами являются: 1) позитивизмъ, 
т. е. знане, основанное исключительно на фактахъ и 2) монизмъ, 
т. е. цфльное и проникнутое единствомъ м!ропониман!е; монизмъ 
не есть собственно система, но скорЪе планъ системы, своего 
рода регулятивный принципъ, какъ идеалъ науки.—Въ филосо- 
Фи, которая стремится стать религлей науки, важнЪйшей про- 
блемой является проблема человфческой души. Что такое душа, 
какъ она возникаетъ, каково ея отношене къ м!ру?— Душа со- 
держитъ въ элементахъ своихъ сознательныхъ явленшй данныя 
всякаго опыта—впечатлёня зрфнйя, слуха и т. д. Эти данныя 
опыта суть тЪ элементы, изъ которыхъ слагается и растетъ ду- 
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ша. То, что выражаетъ значен!е или содержан!е душевныхъ со- 
стоянй, называется объектомъ, или предметомъ; совокупность 
всфхъ объектовъ есть реальность, или предметность, вещественность, 
объективность. Ошибка идеалистовъ и реалистовъ заключается въ 
одностороннемъ ми$нии, будто даны только субъективныя состояния, 
или только объективные предметы: въ дЪйствительности не 
дано ни то, ни другое, а извфстное взаимодЪфйств!е (ПуегасНоп), 
состоящее въ субъективно-объективномъ отношеши. 

М!ровая картина, представляемая душой, имфетъ цфлью при- 
способлеше къ м!ру; приспособление будетъ т$мъ совершеннфе, 
ч$мъ правильнфе м!ровая картина; поэтому идеальная цфль ду- 
шевнаго развит!я есть расширене и углублене познания. Бази- 
сомъ основанной на наук этики являются факты опыта, харак- 
теризуемые какъ откровеня Все-Сущаго, ДЪйствительности, Ре- 
альности; Ц$лое, въ которомъ „мы живемъ, движемся и находим- 
ся“, являются высшимъ авторитетомъ, отъ котораго получаются 
правила моральнаго поведен!я. Обыкновенно источникъ нравствен- 
наго закона называется Богомъ: релимя науки не видитъ ника- 
кого основаня отм$нять это поняте, но идею личнаго Бога (въ 
антропоморфическомъ смыслф) она замфняетъ идеей сверхлич- 
наго Божества, какимъ наука и учитъ познавать Его въ чудесахъ 
естественныхъ законовъ.— Человфкъ сталъ нравственнымъ суще- 
ствомъ, благодаря своей связи съ человфчествомъ; только въ 
томъ случаБ, если онъ чувствуеть себя членомъ челов$че- 
скаго общества и регулируетъ сообразно съ этимъ свое по- 
ведене, его душа можетъ рости и развиваться. Такъ какъ 
душа является продуктомъ совокупной дфятельности человф- 
чества, она переносится въ младиия покол$ня путемъ насл$д- 
ственности, воспитаня, опыта. Нравственность есть способъ по- 
веден!я, который регулируется высшей всеобщей точкой зр$ния, 
и въ такомъ случа$ смерть не можетъ уничтожить того, что 
было цЪннаго въ душФ. Душа человЪка продолжаетъ жить въ 
сын$, физическомъ или духовномъ. Подобная идея безсмерт!я 
оспаривается какъ матер!алистами, такъ и приверженцами религй, 
независимыхъ отъ науки. Но возраженя ихъ основаны на лож- 
номъ взглядЪф на душу, какъ на н$фкоторое метафизическое Езо; 
въ дЪйствительности не существуетъ никакихъ индивидуумовъ: 
все это только части, сущность и значен!е которыхъ зависитъ отъ 
ихъ связи съ Ц$лымъ; будушя поколфня, равно какъ и минув- 
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ия, не суть „друге“: они-—мы сами. „Релимя науки“ отбрасы- 
ваетъ какъ этику аскетизма, такъ и этику наслаждения (гедо- 
низмъ}; ея этика выводитъ основоположеня морали не изъ субъ- 
ективныхъ чувствъ, а изъ законовъ объективной дЪйствитель- 
ности; ифль ея—высшее развит!е человфческой души черезъ 
дальнЪфйций ростъ, познане истины и повиновене ей. 

Статья заканчивается очень оригинальной характеристикой ре- 
лийи науки, по которой она есть самая ортодоксальная, такъ 
какъ всегда готова доказать свои учения, самая каеолическая, 
такъ какъ основана на всеобщихъ истинахъ, и самая нетерпимая, 
такъ какъ истина „не терпитъ подлф себя другихъ боговъ“ 
(хотя, конечно, эта нетерпимость не ведетъ къ преслЪфдован!ямъ, 
а скорфе сродна тому, что понимается обыкновенно подъ тер- 
пимостью) *). 

Статья К. Ноаг’а—Невыясненный моментъ въ кан- 
товской философ1и—написана по поводу изданныхъ не 
такъ давно дю-Прелемъ „Чтевй по психоломи“ Канта, изъ ко- 
торыхъ слфлуетъ, что около 1788 года Кантъ говорилъ своимъ 
слушателямъ о мистическомъ состояни души до рождения. Опи- 
раясь на свидфтельства Шульца, Яхмана и Боровскаго, Ноаг 
сомнЪвается въ дЪйствительности этого факта, но не рЪшаетъ 
вопроса окончательно, предоставляя разрЪфшен!е этой „загадки“ 
спешалистамъ по Канту. 

КромЪ того, въ указанныхь №№ журнала помфщены: б1огра- 
я [. Э. Эрдмана, написанная В. Ег4тапп’омъ и статья Тбп- 
11е5’а—о книг$ Таг4е’а, |.ез 1015 4е ГипиаНоп. 


А. Басистовъ. 


Перечень самостоятельныхъ статей въ послфднихъ книжкахъ 
иностранныхъ философскихъ журналовъ 1893 года: 

П\цегпаНопа] Лоцгпа] о? Е цс$. Уо1. Ш. №4 (Тюль)—). Котсе. 
Оп сейаш рзусвоюз1са| азрес#$ оЁ тога! Чгашити. — \/. таг 
"ТГВе р!асе оЁ п4изгу т Бе зоса! огоап1$т.—С. №. З4агсКе. Оп 


*) Мы помфстили эту характеристику американскаго этическаго движения, 
чтобы напомнить прекрасную критику его, напечатаную покойнымъ П. Е. 
Астафьевымъ. См. Вопр. Фил. и Псих., кн. 6-я. 

Редакция. 
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Потап танаре. — 5. А]ехап4ег. Срагацег ап4 сопдиа. — С. 
51 те]. Мога! 4ейсепсез а5 Чеегиипш? ииеШестаа| псНоп$. 

Ма. Октябрь.—А. ]. Ва!Гоцг. А сист оЁ Сиггепй 4еаН$- 
ис ТБеопез.—Е. Е. С. ] опе$. Оп фе Машге оЁ Корса] ]а4етег\. — 
Рго}. Н. ] опез. ]4еаН$т ап4 Ер“етоюр?у.— С. [.. Егапс 11. 
Оп Треопез оЁ Гля|& - Зепзайопт. — ]. Е111$ Мс. Таяраг*. Тите 
‚ап Фе Нерейап Паесис. | 

Моп156. У\01. 3. №1 (Окт. 92 г.).— СВ. 5. Ре!гсе. Мап’5 
'С]а5зу Еззепсе. —Рго{. Е. О. Соре. Тье Ещиге оЁ Трои? шт 
Атепса.—Ог. Е. Г. Оз$ма14. Меша! Митпиез.— Ог. А] {ге4 
`В1пе+. ТБе пегуоц$ СапёЙа о пес. — Рго#. КасН. СагЬе. 

Нш4до Моп15т.— Ог. Раи| Сагиз. ТЬе еа оЁ МесеззИу: Из 
Ва$15 ап@ И5 Зсоре.—№ 2 (Янв. 93 г.)—РгоЕ. С. Г.|1оу4 Мог- 
2ап. Те Оосыше о! Аща.—СБВ. $. Ре1гсе. Еуо|иНопагу Г.оуе.— 
Мопсиге О. Сопмау. Кепап.—СВг1$41пе Га44 ЕгапкК- 
|1 пе. шииоп ара Кеазоп.—(С. Ееггего. СгиеМу ап Риу т 
Уотап.—Ог.Рац]1 Сагиз. Рапрзус т ап РапЫоНзт.— 9 8.— 
Рго. Е. [оа1. Вейр1юп ап4 то4егп За1епсе.—Ог. Рац] Сагиз. 
Тье Кейе1оп о{ З“епсе.—Рго#. ] обп Бемеу. ТЬе Зирег5Нйоп 
оЁ Месез5йу.—С. М. МеС те. Тве [554е$ оЁ „Зупесы$т“.—Р го #. 
Н. ЗсвиВег*. ТБе юииЬ Онтепяоп. МаБетайса| ап Зрийаа- 
154с.—№ 4.—Н. уоп Но|1$1. МанопаЙзаноп оГ ЕдисаНоп ап4 {Ве 
Отуегуйе$.—Га4у У1ск ога \Уе]Бу. Меапте ап4 МеарБог. — 
СВ. 5. Ре!гсе. Кер!у №ю Фе МесеззИатап$. Кеоиз4ег №0 Пг. Са- 
г15.—Ог. Рац! Сагиз$. ТБе Еоцпдег о{Г 'Тусызт, №5 Мео4$5, 
РЬ]озорВу, ап@ Си@с1$т$. ш Веру 40 Мг. СВ. $. Решсе.—Рго{. 
Е. О. Соре. ТБе Еоипданоп$ оЁ 'ТБе!зт.— \ 0]. 4. № 1.— РгоЕ. 
Е. К|]е!п. ТЬе ргезепё ме ог Мафетайс$. — ]. Уепп. Соггейа- 
Ноп оЁтепа| ап4 рБузса| Ро\ег.—РгоЁ С. Г.1оу4 Могвап. 
Ог. У’ е!15тапп оп НегедИу ап4 Ргоетез$. — \. Масса!]. Арпоз- 
1с15т. —Ог. Е. Моп&готегу. Ашотай$т ап4д Зромапейу. — 
Юг. А|1. В!пее 'ТЬе пегуоц$ сепёге] ор Ей? ш Соаеорега.-- 
ТГЬ. СИтап. НегедИу уегзи$ ЕуоНоп.— ТВ. З4апёоп. З6Баз- 
Нап СабеШоп ап гейе1оп$ Тоеганоп.—От. Раш]! Саги$з. ТБе 
Сегтап Отуег$е$ аё {фе \№ог!4’$ Раш. 

Веуце РиозорШаце. Сентябрь. (№ 9).—Воцг4оп. Га зеп- 
зайоп 4и разг. —Ог. Р1осег. Томе угаюше ей 101$ огра- 
т19иез 4е 1а зепяБЦие.— Г. УМ еБег. Га герёННоп ей ]е 4етрз.— 
«Октябрь (№ 10).—А. Еош!1[6е. Г’аБа$ 4е Г1ласоппа1за е е* 1а 
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теасноп согиге ]|а Заепсе.—Г.. Маг! !Пег. Би гОе 4е 1а рафо- 
|1об1е плепае Чап$ [ез гесБегсЬез рзусБо]оз1диез.— С. Ееггего. 
[/аггё 14ео-етоНоппе]. | 

811$ а ЦаПапа 4 ЕПозоЙа. Май и юнь.—С. Оап4о1[0. 
Та доигтпа 4е]а Метопа шт Сацезю, Маергапсве е Зртога. — 
С. Мапфоуап1. Га рясо]оба соте зс1епта зрегитеп“ае. — А. 
Уз Чагп1п:. Оп пооуо 1таНаю 41 ЕЙозорша 4е!а Маага.— №. 
К. О’А|Гопзо. Т.о зрейго де!’Ап]ею.—Тюль и Авгуетъ.— А. 
Еаг21. Заро1о $и| пл15Нс15то.—С. МагсЬе$1п1. Ц Отапизто 
р$1со]о21со.—У. Веп1п1. П Сгасюзо. —Сентябрь и октябрь.—К. 
Маг!апо. Га Понта 4е1 ХП АрозюйЙ её 1а сиаса зюопса. — 
Е. Ое $аг] о. [.е {еопе пло4егпе заЙа рясоор1а деПа зиосезНопе.- 
С. М. Ееггаг!. Репяег зи’ БеЙо. 

РиПо5орй1$ спе За еп. Меищег Вапа, 1 НеК.— Н. Вгипз. 
Черег Фе Апз]есвипо заН$Изсрег ДАипреп т 4ег РзуспорБуяК.— 
Ог. ] п11и$ МегКе!. О!е Мефо4е Ч4ег шИЧегеп ЕеШет, ехреп- 
теге] Бертцп4е! 4огсЬ УегзисВе аи$ Чет Семее 4ез Каититаз- 
ез. [.—А 1 {ге4 1. еб тапп. ОеБег 41е Велерипе 2\зсБеп А®- 
тип? ипд АпйпегкзаткКей. — 12 4пег \М1+тет. ^7Хаг ехреп- 
пегеЙеп Аезфенк ешГасБег гаат|сБег ЕогтуегВ А 0155е. [.— 
2 Нем.— С. Е. Е1ррз. Отегзасрипреп @бег Че Сгапаоеп 4ег 
Маетайк [. —Ог. ]и|1а5 МегКе!. — ет. |. — Глоб тег 
\ тег. 14ет. (Зсаз$).-Е. Меитапип. Вейгаве хаг Рэусо- 
]оре 4ез Дейзхштпз. П.—]. Са*е!1. СргопозКор ипд СВгопостарв.-- 
\. \УМипае Ветегкипреп хи уот$еКеп4еп Ац!5а%хе. 





Известия и замфтци. 


—$=- Въ Январьскую книгу журнала «Вопросы философли и 
психологи» (за 1894 г.) обЪщаны между прочимъ статьи: Н. Н. 
Страхова: О задачахъ истор1и философ!и, Владимра Со- 
ловъева: Смыслъ любви (окончаше), проф. 4. 4. Козлова: По- 
лупозитивисты: А. Фулье, Тардъ и Гюйо *), Л. М. Лопатина: 
Философ!я Канта (Популярный очеркъ), д-ра С. С. Корсакова: 
Психолог!:я микроцефаловъ, Н. Я. Грота: О методЪ 
психолог!и и друг. 

—=$= Въ текущемъ 1893 —94 академическомъ году въ Москов- 
скомь Ууниверситетъ читаются сл5дуюцие курсы по психологи- 
ческимъ и философскимъ наукамъ. 

По лошкъ —заслуженнымъ орд. проф. М. М. 'Троицкимъ—2 ча- 
са (для перваго курса). 

По психолоии—орд. проф. Н. Я. Гротомъ—2 часа лекшй (для 
второго курса) и 2 часа семинаря (для желающихъ). 

По истори философи--э. проф. Л. М. Лопатинымъ: 1) исто- 
рая древней философии (для перваго курса)—2 часа; 2) история 
новой философия (для третьяго курса словеснаго и историче- 
скаго отдфленй)— 3 часа; 3) семинар по новой философии (Де- 
картъ, Лейбницъ, Кантъ)—1 часъ (для желающихъ). 

Приватъ-доцентъь А. С. Бфлкинъ читаетъ (для третьяго кур- 
са классическаго отдфлен!я)— философию Платона и Аристо- 
теля—2 часа. 

—%®= Въ С.-Петербурскомь университет проф. 4. И. Вве- 
денскй читаетъ: психологю и логику (3 часа); комментирован- 


“) Статьи гг. Козлова и Соловьева не могли войти въ ноябрьскую книж- 
ку, вслфдстые болфзни ихъ авторовъ. 
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ное чтеше Платона и Аристотеля (2 часа); введеше въ филосо- 
флю (ея задачи и главныя направлен!я метафизики и гносеоло- 
ги)—т1 часъ.—КромЪ того прив.-доц. Л. В. Рутковскй объ- 
явилъ курсъ индуктивной логики (2 часа). 

-=®=- Проф. Юрьевскато университета Озе читаетъ въ теку- 
щемъ семестрф истор древней философии, ч. Г (2 часа) и ч. 
П С часа), а не исторю новой философ!и, какъ было оши- 
бочно сообщено въ книгФ 19-й «Вопросовъ». 

—®= Въ истекшемъ 1892—93 учебномъ году въ Куевской Ду- 
ховной академи читаны были слфдуюшие курсы по философии 
и соприкасающимся съ ней наукамъ: 

По истори философии (доцентъ Д. И. Богдашевсюй) на пер- 
вомъ курсЪф Академи: выдаюшиеся представители философскихъ 
направлен!й древности (въ хронологическомъ порядк$), начиная оть 
Эалеса и оканчивая александрйской теософей, причемъ особен- 
ное вниманйе обращалось на философю Платона и стоицизмъ 
на 2-мъ курс$ — философия отцовъ Церкви, схоластика и исто- 
ря философии до Канта включительно. 

По лошкъ (профессоръ П. И. Линицкй)—курсъ логики. 

По метафизикъ (онъ же)—гносеологя, онтолог1я и космология. 

По нравственному Бозословтю (професс. М. А. Олесницк): Введене 
въ науку (понят!е о нравственности, отношене ея къ релипи и 
философли, исторя науки и значеше ея); часть |: О нравствен- 
номъ закон$ Божемъ и нравственной жизни и дфятельности 
человЪка вообще; часть П: Частное учете объ обязанностяхъ и 
доброд$теляхъ христ!анина. 

По психолоии (проф. Д. В. Посптъховь): курсъ опытной пси- 
холопи съ краткимъ физ!ологическимъ очеркомъ нервной системы. 

Въ лекщяхъ по церковной истори профессоръ М. Г. Коваль- 
ницкй читалъ о гностицизмЪ (происхожден!е гностицизма, его 
системы, религ1озно-теософическй характеръ гностицизма, его 
значеше въ философскомъ движени хриспанской мысли пер- 
выхъ вЪковъ). 

По педаюзикъ (доценть Н. К. Маккавейскт): Введение въ пе 
дагогику. Спешальная педагогика. 

Приблизительно таке же философске курсы предположено 
читать и въ текущемъ учебномъ году. 

Въ семестровыхъ сочиненяхъ студентовъ въ 1892—93 г. были 
сл$дуюшия темы философскаго характера: 
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[. «Значеше философскаго образования для богослова». (Ли- 
ницкий). 

П. «Признавалъь ли Платонъ личное божество?» 

ПТ. «Образовательное значене, особенно въ настоящее вре- 
мя, философии Платона» (об Богдашевскаго). 

ГУ. «Приложимъ ли въ области психологическихъ изслфдова- 
ный методъ экспериментальный»? (Посп$ховъ). 

У. «Критическая оцфнка учешя Платона о познаши.» 

УТ. «Что должно разум$ть подъ окомъ Божшимъ въ душф 
человЪка, о которомъ говорятъ древше мудрецы»? (Поспфховъ). 


—2ф== Печатаются и въ скоромъ времени выйдутъ въ свЪтъ 
новыя издан!я Московскаго Психологическаго Общества: 

1) Куно-Фишерь. Артуръ Шопенгауэръ. 

2) Ф. Паульсень. Введене въ философию. 

Подписываться на эти сочинен!я можно теперь же въ конто- 
›$ журнала «Вопросы философии и психоломи». Цна за обЪ 
‹ниги вмфст$ ур. съ пер., отдЪльно по 3 рубля. 

Сверхъ того въ редакшю Трудовъ Общества доставлены уже 
переводы: Канта «Критика практическаго разума», Дж. Локка 
‹Опытъ о человфческомъ разумЪ» (первая половина) и Платона 
цалогъ «Федръ». 


Поправка. Въ 19 кн. «Вопросовьъ философии и психолопи» 
:а стр. 101 второго отдфла на строкБ 14 сверху вмЪсто— 
‹‘цфльною» должно стоять—‹«открытою», а на строк 2 снизу 
олжно быть «сознан!я», а не «создания». 


Совьть Общества вспомоменя окончившииъ курсъ наукъ на С.-Пб. 
зысшихъ женскихъ курсахъь доводитъ до свЪфдЪфная лицъ, желаю- 
цихъ быть членами общества, что заявления принимаются на имя 
тредсфдательницы совфта Общества, Над. Вас. Стасовой (С.-Пб. 
Знаменская, д. 36) и казначея—Нат. Александ. ВтвЪницкой 
(Сермевская, д. 16). ДъЪйствительными членами могутъ быть 
голько кончивция курсъ наукъ на С.-Пб. высшихъ женскихъ 
«уреахъ, внося по 5 р. ежегодно, или по 2 р. 50 к. въ январЪ 
и полЪ; друмя же лица, внося единовременно тоо руб. или еже- 
годно 5 руб., считаются членами-соревнователями. 


о 
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Мы получили слБдующее сообщеше: «Весной текущаго года, 
при учебномъ отдфл$ Московскаго Общества распространеня 
техническихъ знанйй, составилась особая «коммисая для орга- 
низаши домашняго чтенмя». ЦЪль коммисси — придти на по- 
мощь многочисленному классу лицъ, чувствующихъ потреб- 
ность пополнить путемъ чтеня пробЪфлы своего образования. Об- 
щества этого рода существуютъ, какъ извфстно, въ Англи 
и въ АмерикЪ. По примЪру западныхъ Обществъ, московская 
коммисая постановила издавать отъ времени до времени спи- 
ски темъ для домашнихъ занятйй по различнымъ отдфламъ зна- 
ния и давать желающимъ письменныя указаня по намфченныхъ 
предметамъ занятй. Въ организащшонныхъ работахъ коммисаи 
приняло участ!е значительное число московскихъ профессоровъ 
и преподавателей, и въ настоящее время подготовительный 
перодъ дфятельности коммисаи близится къ концу. Хотя 
результаты предварительнаго обсужден!я не могли быть до сихъ 
поръ опубликованы, тфмъ не менфе извЪст!я о нихъ распростра- 
нились въ обществЪ и вызвали съ его стороны несомнфнное со- 
чувстые къ предпр!ятю коммисс!и. Предсфдатель коммисаи П. Н. 
Милюковь получилъ отъ неизвЪстнаго жертвователя облигацю 
второго восточнаго займа въ тысячу рублей сер. при слфдующей 
запискЪф: «Прилагаемыя деньги назначаются на то, чтобы пол- 
жить начало библотск$ для читающихъ подъ руководствомь 
вашей коммисс!1и». Это пожертвоване имфетъ большое значене, 
такъ какъ даже въ Англи, при значительной денежной пол- 
держкф самихъ читателей, «Общество домашняго чтевяю не 
можетъ обходиться безъ добровольныхъ пожертвован!й со сто- 
роны. Манопа/ Ноте теа@тх топ не окупаетъ самого себя и 
въ значительной степени зависитъ отъ добровольной помоши 
деньгами и трудомъ. Такимъ образомъ, нужно много энтузи!з3- 
ма, чтобы привести въ дЪйстве и поддерживать дЪятельность 
подобныхъ предпраямй. ДЁйствительно, по послЪднему отчет 
М. Н. В. 0., только половина капитала, которымъ располагаеть 
Общество, составляется изъ взносовъ читателей; болышая часть 
остальной половины доставляется пожертвованями, обций итогь 
которыхъ за три года дфятельности Общества составляеть 00° 
ле 30 тыс. руб. 

Начиная свои подготовительныя работы, московская коммисся 
не сомнфвалась въ дЪФятельномъ сочувстви русскаго обществ 
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дЪлу общественнаго образован1я и съ самаго начала рфши- 

ь поставить дЪло въ одномъ отношени нЪсколько шире, ч5мъ 
› поставлено за границей. ДЪло въ томъ, что тамъ, при деше- 
зн и обили подходящихъ для чтения книгъ, «Общество до- 
пняго чтения» можетъ ограничиться рекомендашей книгъ, ука- 
пями для ихъ чтения и, самое большее, прелложить свои услуги 
1 ихъ покупкЪ. У насъ, при совершенно иныхъ усломяхъ 
ижнаго рынка, предоставить читателямъ самимъ пробрЪтать 
‹омендованныя книги — значило бы, во многихъ случаяхъ, 
гавить совфты коммисс1и безъ практическаго приложевя. По-_ 
2му коммисая р$шилась сд$лать попытку— предлагать читате- 
иъ абонементъ, по крайней мЪрЪ, на н$фкоторыя изъ рекомен- 
ванныхъ книгъ. Для осуществлен!я этой части проэкта одного 
‘чнаго труда и усермя организаторовъ было бы, очевидно, не- 
стачно,—-на составлен!е библотеки необходимо было имфть нф- 
торыя денежныя средства. Понятно, поэтому, какъ важно для 
ммисси, что именно въ этомъ, самомъ трудномъ для нея во- 
ос шедрое пожертвован!е неизвфстнаго ставитъ предпр!ят!е 
‚ твердую почву. РазумЪется, чфмъ значительнфе будутъ 
едства коммисци, съ которыми она начнетъ свою дфятельность, 
мъ болЪе легкая условя абонемента она будетъ въ состояни 
едложить своимъ первымъ читателямъ. Коммисая надЪется по- 
ому, что, по мЪрф распространения въ обществ свфдфЙ объ 

дЪятельности, найдутся и друмя лица, которыя пожелаютъ 
‘азать ей посильную помощь. 
Подробныя свЪдфн1я объ организаши «домашняго чтения» бу- 
тъ своевременно опубликованы во всеобщее свфдЪне, по окон- 
н1и всфхъ предварительныхъ работъ коммисс!и. Настоящее же 
общене вызвано желанемъ коммисси публично отблагодарить 
извЪфстнаго жертвователя за его просвфщенный починъ. По- 
:мо значительности пожертвованной суммы, коммисия не можетъ 
› дорожить этимъ пожертвовашемъ, какъ первымъ знакомъ 
эщественнаго сочувстыя къ задуманному ею дЪлу и первымъ 
логомъ егоуспф$ха—не только матеральнымъ, но и нравственнымъ.» 


Новыя книги, присланныя въ редакщю. 
Бендщула, А. Къ вопросу о школьныхъ скамьяхъ. Съ 22 ри- 
унками. Перев. А. Федорова (изъ журн. «В$стникъ Воспи- 
1н1я>). М. 1893. Ц. 25 к. (37 стр.), 
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Проф. Васильевъ, А. Изъ истори и философии поняти о 
цфломъ положительномъ числЪ.Казань, 189т г. Ц. зо к. (21 стр.). 

Его же. Переводъ статей: Г. фонъ-Гельмгольца— «Счетъ 
и измБреше» и Л. Кронекера—«Поняте о числЪ».—Казань, 
1893 (44 стр.). 

Ме! (Визель). (Случай истерми съ красною истерическою 
эдемою и извфстнымъ спешальнымъ разстройствомъ памяти (от- 
тискъ. изъ «ЛФкарской Газеты») (по-польски). Варшава, 189; 


(15 стр.). 
Виндельбандъ. Исторя древней философии. Съ приложен- 
емъ статей: Виндельбанда — «Августинъ и Средне в$- 


ка» и Фулье—«Исторя схоластики». Переводъ слушательницъ 
Высшихъ Женскихъ Курсовъ подъ редакшей проф. А. И. Вве- 
денскаго. Спб. 1893. Ц. 2 рубля (УШ--380 стр.). Прибыль отъ 
издания назначена въ пользу философскаго отдфла библотеки 
Высшихъ Женскихъь Курсовъ. 

Вульфертъ, А. Антрополого - позитивная школа уголовнаго 
права въ Итали. Вып. второй и послфднШ. Ярославль, 189}. 
ГУ--;66 стр. 

Е. бгибег (и Е. баНоп). ГГаад оп соогбе е{ |ез рБепотёпе$ $п- 
1атез. (Сообщен!я на лондонскомъ конгрессф экспериментальный 
психолопи 1892). Гоп4гез. 1893. тг стр. 

Елпидинскй, Яковъ. Религозно-нравственное м!ровоззрше Плу- 
тарха Херонейскаго. Слб., 1893. Ц. зруб. П-+-46т стр. 

Закревскй, Игн. Объ учешяхъ уголовно - антропологической 
школы. Критический очеркъ. Харьковъ, 1893. Ц. г руб. 253 стр. 

Кондръ, Гр. Новая любовь. Психологич. анализъ  трагиче- 
ской поэмы М. Ю. Лермонтова «Демонъ». НЪфжинъ, 1893. Ц. 
40 к. 108 стр. 

Ланге, проф. въ Копенгагенф. Аффекты (душевныя движе- 
ня). Психофизюлогичесюй этюдъ. Пер. подъ ред. А. Вирени- 
са. Спб. 1890. Ц. 60 к. 65 стр. 

Мапиззони. \/. В. Зое] оц а гейооп е [е$ сагасёгез 4е поме 
ее. Раг!$. 1893. 114 стр. 

Нечаевъ, Александръ. Пиръ— философская поэма любви. Опытъ 
поэтическаго изложения Платона. Изд. журн. «Пантеонъ Лите- 
ратуры». Сиб. 1893. Ц. 15 к. 13 стр. 

РнИозормса! Вемем. \Мо|. И. № 4. (Тюль 1893).— И\егра| Зреесй 
ап@ опр. 
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Свфтловъ, П. свящ. Образчикъ плохой услуги «православ- 
ной апологетикЪ и чистой наукЪ» въ ст. П. Соколова и т. д. 
ЮКевъ, 1893. Ц. 40 к. 35 стр. 

Спиноза, Бенедиктъ. Трактатъ объ усовершенствован!и разума 
(ре и\цеЦес$ етепданопе). Пер. съ латин. Полинковскаго, 
съ прилож. главы изъ «Истори новой философи» Куно-Фише- 
ра. Одесса, 1893 Ц. 75 к. 62 стр. 

Страховъ, свящ. НЪсколько словъ о христ!анской любви въ ея 
отношен1и къ духовной природ$ челов$ка. М. 1893. 15 стр. 

Токарскй, д-ръ, А. А. Гипнотизмъ въ педагоми (оттискъ изъ 
журн. «Вопр. Фил. и Псих.»). 30 стр. Ц. 20 к. 

Его же. Къ вопросу о вредномъ влявши гипнотизирования. 
Докладъ на Ш съЪзд$ русскихъ врачей въ С.-Петербург. 1889 г. 
Ц. бок. 46 стр. 

Его-же. Терапевтическое примфнен!е гипнотизма. Докладъ 
на [\ съфзд$ русскихъ врачей въ Москв$. 189т г. Ц. 79 к. 88 стр- 

Туркинъ, Н. Электрическое лучеиспускане человфческаго ор- 
ганизма (съ фототишями). Изд. ред. журн. «Природа и Охо- 
та». М., 1893. 16 стр. 

|. Фудель, свяш. Наше дфло въ сфверо - западномъ кра. 
М. 1893. Ц. 30 к. 38 стр. 

Шперкъ, 9едоръ. Метафизика м!ровыхъ процессовъ. Основы. 
Спб. 1893. 27 стр. 

Наединф. Сборникъ переводныхъ повЪфстей, разсказовъ и сти- 
хотворешй. Издан!е «Посредника» для интеллиг. читателей. М. 
1894. 221 стр. Ц, 70 коп. 


Психологическое общество. 


СУП. Извлечен!е изъ протокола засфдан!я 9 октября 
1893 года. 


Засфданше было открыто въ 8!/, час. вечера въ зал Прав- 
леня Университета, подъ предсфдательствомъ товарища предсф- 
дателя Л. М. Лопатина (за бол$знью Н. Я. Грота), при товари- 
щ$ секретаря Н. М. ГорбовЪ. Присутствовали дЪйств. члены: 
П. Д. Боборыкинъ, Н. В. Бугаевъ, А. С. БФлкинъ, О. П. Ге 
расимовъ, Н. А. Звфревъ, В. Н. Ивановсюй. П. А. Каленовъ, 
М. С. Корелинъ, С. С. Корсаковъ, Н. П. Постовеюй, В. П. 
Преображенсай, Н. И. Ржондковскй, В. П. Сербеюй, А. А. 
"Гокарсюй, Н. И. Тимковскй, Н. И. Шишкинъ, Е. А. Шмидть 
и члены соревнователи: С. А. Мальковская и ©. Д. Селивачевъ. 

Въ засфдан!и происходило слфдующее: 

т. Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засфдани. 

2. Въ виду отъфзда за границу временнаго секретаря Обще’ 
ства, Ю. П. Бартенева, Л. М. Лопатинъ предложилъ Обществу 
поручить исполнене обязанностей секретаря впредь до общить 
выборовъ (въ январф 1894 г.) дЪйств. чл. В.Н. Ивановскому. 06- 
щество согласилось съ этимъ, и В. Н. ИвановсюЙ принялъ предл 
ложенное ему поручен!е. 

3. Доложены были текупия дла. 

4. Заявлено о предлагаемыхъ Обществу и журналу «Вопросы 
Филос. и Психоломи» издан!яхъ переводовъ сочиненйй по фи’ 
лософи. 

5. Изъявили желание прочесть въ ОбществЪ рефераты: 

ДУЪйствит. члены: П. Д. Боборыкиньъ—«Формулы и термины 
въ области прекраснаго» (въ конц октября) и «О книг 50 
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паи: Зиррезноп Чап$ Рай»; В. Ц. Преображенсай— рфчь на тор- 
жественномъ годичномъ собрани Общества; Н. И. Тимковсюй— 
«О принципахъ воспиташя» (въ ноябрф текущаго года); членъ- 
соревнователь В. ©. Долгинцевъ и стороннйя лица: гг. Шахъ-На- 
заровъ и Туркинъ. Постановлено передать разсмотрфн!е вопроса 
о порядкф$ прочтеня рефератовъ гг. членовъ и о допушен!и 
стороннихъ сообщенй—въ Совфтъ Общества. 

6. Происходили прен!я по докладу Л. М. Лопатина: «Подвиж- 
ныя ассошаши представлен!й», читанному въ послфднемъ весен- 
немъ засфдани (8 мая) и напечатанному въ сентябрьской книж- 
кф журнала. Желаше возражать заявили дЪфйств. члены: А. С. 
Б$лкинъ, В. Н. Ивановсмй, Н. В. Бугаевъ, П. А. Каленовъ, А. 
А. Токареюй, П. Д. Боборыкинъ, С. С. Корсаковъ, В. П. Пре- 
ображенсюй. 

Успфли изложить свои замфчашя — А. С. БЪлкинъ и В. Н. 
Ивановсюй и часть своихъ зам чанй—Н. В. Бугаевъ. Засфдане 
было закрыто въ 11/4 час. вечера, а продолжен!е пренй отло- 
жено до слБдующаго засЪфдани. 


Положен!я къ реферату Л. М. Лопатина: 
«Подвижныя ассощащи представленй» “). | - 


т. Объяснеше умственныхъ процессовъ, даваемое ассошативной 
психолопей, страдаетъ двумя крупными недостатками: а) обще- 
принятые законы ассошаши неопредфленны по своему содер- 
жаню, — по нимъ нельзя угадать направлен!я, которое должна 
принять, подчиняясь имъ, умственная жизнь въ своемъ развити; 
6) эти законы не покрываютъ и не выражаютъ дЪйствительной 
связи психическихъ явлешй, въ ея очень существенныхъ осо- 
бенностяхъ. 

2. Рядомъ съ силою прочнаго и устойчиваго сифпленя (ко- 
торая выражается въ дЪФйстви закона смежности и простЪйшихъ 
дЪйстваяхъ закона сходства). въ сочетани нашихъ идей посто- 
янно сказывается сила преобразованя и перераспредЪления, и 
грудно рЪшить, какая изъ этихъ двухъ тенденшй нашей души 
эобладаетъ болЪе первоначальнымъ характеромъ. Поэтому въ на- 
шемъ сознанми, рядомъ съ ассошащями устойчивыми и непод- 


— 


*) Напечатанъ въ «Вопр. фил. и псих.», кн. 19. 


Вопросы Философии, кн. 20. - 10 
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вижными, постоянно проходятъ ассошаши шатк1я и подвижныя. 

3. Подвижныя ассощащир—и по своему происхождению, и по 
своему дЪйствю на наше сознан!е — разд$ляются на двЪ кате- 
гори: однЪ изъ нихъ возникаютъ совсфмъ безотчетно и, овла- 
дЪвая нашимъ сознан!емъ, вызываютъ въ немъ иллюзшю чего-то 
устойчиваго и реальнаго, — такими он$ являются въ содержании 
нашихъ сновидфнй, болфзненнаго бреда, галлюцинашй и т. д.; 
другя возникаютъ, м$няются и разрушаются не помимо нашей 
воли, а подъ прямымъ ея вляшемъ; онф выражаютъ нашу дЪя- 
тельную мысль, и поэтому ихъ шаткость и подвижность не только 
непосредственно сознаются нами, но нами же и вызываются. По- 
движныя ассощаши этой второй категор!и я называю текучими 
или былыми. 

4. Роль текучихь ассошашй въ нашемъ душевномъ обиходЪ 
огромна: безъ нихъ не могло бы существовать мышления въ об- 
щихъ понятяхъ,—мы не имфли бы идеи о возможномъ,—мы не 
отличали бы будущаго оть прошлаго, безъ нихъ не было бы 
такихъ психическихъ состояний, какъ страхъ, надежда, ожидан:е. 

5. Такъ какъ существован!е текучихъ ассошашй всецфло за- 
виситъ отъ сознания ихъ происхожденшя отъ нашей произволь- 
ной дфятельности, то непосредственное сознане нашей самодф- 
ятельности есть коренное услове присутстыя въ насъ идей о 
возможномъ, о будущемъ, о всеобщихъ истинахъ, о практиче- 
скихъ цфляхъ, а также и нфкоторыхъ очень важныхъ душевныхъ 
эмошЙ. 

6. Наше я не есть только наше представлене, образовавшееся 
въ результат сложной работы механизма ассошашй: оно — ре- 
альный центръ и живая основа психическихъ явлешй, сознающая 
себя въ своихъ дЪйствяхъ. 


Изложен!е превнй. 


А. С. Бълкинь не согласился съ первымъ положенемъ Л. М. 
Лопатина, именно съ тою частью его, гдЪ говорится, что «об- 
щепринятые законы ассощаши неопредЪ$ленны по своему содер- 
жано,—по нимъ нельзя угадать направленя, которое должна 
принять, подчиняясь имъ, умственная жизнь въ своемъ развит!и», 
а также съ тфмъ, что говорится на стр. 4-ой реферата Л. М. 
Лопатина, напечатаннаго въ 19 книг «Вопросовъ философии 


- 
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и психолопи», а именно, со словами: «Итакъ, утверждение го- 
сподства законовъ ассошаши надъ всфми дЬйствями нашего ума 
не сведется ли къ простому признаншю того, что всякая идея, 
при удобныхъ для того обстоятельствахъ (которыя, однако, въ 
<одержан!и самихъ законовъ нисколько не предопредФляются), 
можетъ сочетаться со всякою другою идеей? 'Гакая безобидная, 
но въ то же время явно ничего не говорящая истина, должна 
ли считаться достаточнымъ принципомъ для объясненя внутрен- 
нихъ процессовъ душевной жизни»: 

По мн$фншю оппонента, требования, предъявляемыя Л. М. Ло- 
патинымъ къ законамъ ассошащи, нельзя предъявлять къ такимъ 
широкимъ законамъ, какь они. Эти законы принадлежать къ 
числу законовъ самыхъ общихъ, и по закону обратнаго отно- 
шен1я объема и содержания суждешй, они охватываютъ большее, 
чфмъ друпе законы, количество отдфльныхъ явленй, но за то 
имфютъ наименьшее содержане и не могутъ и не обязаны по- 
этому «предопред$лять обстоятельства», при которыхъ данная 
идея вызоветь ту или другую. Таковъ же точно и законъ тя- 
готфн!я, въ приложимости котораго къ объясненю извЪфстныхъ 
явлений внфшняго э1ра едва ли Л. М. Лопатинъ будетъ сомн$- 
ваться: на основании одного закона тяготфния, однако, не можеть 
быть предусмотрфнъ отдфльный случай движения той или другой 
планеты, падения какого-нибудь камня и т. п. Законы ассошаши 
выражаютъ тЪ однообраз1я, которыя мы замфтили въ течеши 
явлешй нашей душевной жизни, и вопросъ можетъ подниматься 
только объ ихъ вЪрности, но не объ ихъ опредфленности. Если 
эти законы вЪрны, то мы можемъ пользоваться ими «какъ прин- 
ципами для объясненя внутреннихъ процессовъ душевной жизни». 
А. С. БЪлкинъ коснулся при этомъ вопроса: что такое объяснене 
природы? Обратившись къ лучшимъ представителямъ индуктивной 
логики — Лж. Ст. Миллю и Бэну, можно видфть, что суше- 
ствуютъ три вида объяснения природы, или три вида пользован!я 
высшими законами природы для объяснения фактовъ и низшихъ 
законовъ; вс$ эти три вида объясневшя природы прилагаются 
и въ психоломи, и путемъ ихъ мы получаемъ вторичные, про- 
изводные законы духа, представляюще собой дедукшю изъ основ- 
ныхъ законовъ духа, а въ томъ числБ и изъ законовъ ассоцща- 
щи, которые при этомъ перестаютъ уже казаться неопред$лен- 


ными. ИмЪфя въ виду все выше сказанное, нельзя согласиться 
10* 
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съ критикой законовъ ассошаши, представленной Л. М. Лопа- 
ТинымЪ. 

На это докладчикъ отв$тилъ, что существуютъ два рода об- 
щихъ законовъ. Одни изъ нихъ, при всеобщемъ характерф, 
отличаются совершенною точностью смысла: таковы законы 
астрономи, аксомы математики, выспия обобщенля физики. 
Ихъ существенная особенность въ томъ, что при знани обсто- 
ятельствъ ихъ приложения, мы съ увфренностью предвидимъ не- 
избфжный результатъь ихъ дЪйствыя. Друме законы выражають 
не только обпия, но‘и сравнительно неопред$ленныя отношения 
между явленмями. Крайн!й случай такихъ законовъ мы имЪфемъ въ. 
законахъ ассошащй идей. Какъ показалъь докладчикъ на стр. {1 
своего реферата, ихъ окончательный смыслъ сводится къ тому. 
что всякая идея можетъ сочетаться со всякою другою идеей. 
Но такая закономфрность не есть ли отрицане всякой законо- 
мФрности вообще? И признане такого отношеня между идёями 
можно ли считать содержательнымъ критеремъ при изучени 
живыхъ фазисовъ развит1я души? 

На это А. С. БФлкинъ возразилъ, что психоломя ассошаши, 
вводя усломя приложения основныхъ законовъ духа, даетъ и 
возможность предсказан!я частныхъ случаевь психической жиз- 
ни, а если такъ, то эти законы опредфляютъ дЪйствительность. 

ОтвЪфчая, докладчикъ высказаль сомнфн!е въ томъ, чтобы за- 
щитники ассошативной психоломи были въ состояни когда-ни- 
будь дЪйствительно дедуцировать конкретное содержане психи- 
ческой жизни. Не только сами законы ассощащи въ своемъ цф- 
ломъ неопред$ленны и безсодержательны, но и услошя ихъ при- 
мЪнен!я обыкновенно излагаются очень неопред$ленно. Психоло- 
ги ассошативной школы объясняютъ душевную жизнь ретро- 
спективно, прилагая свои шаткя и крайне растяжимыя начала къ 
данному уже психическому содержанию. 

Второе зам чаше А. С. БЪлкина касалось утверждения доклад- 
чика, что «законы ассошаши не покрываютъ и не выражаютъ 
дЪйствительной связи психическихъ явлешй, въ ея очень суще- 
ственныхъ особенностяхъ» (тезисъ 1-й 6) и стр. 5-я сообщенйя). 
Прежде всего А. С. обратилъ внимание на то, что говорится 
Л. М. Лопатинымъ на стр. 5-й и 6-й его сообщения. ЗдЪсь до- 
кладчикъ какъ будто выражаетъ сомнфне въ томъ, что психо- 
логи-ассошашонисты признаютъ способность челов$ка къ твор- 
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честву. По словамъ референта, мы имЪфемъ въ ассощашяхъ по 
«<межности «цфпи нашихъ воспоминаний, только во многихъ пунк- 
тахъ оборванныя дЪйствемъ закона сходства; но и это дЪйстве 
вводитъ въ наше сознаше лишь новыя цфпи опять-таки воспо- 
минанй» *) (стр. 5). «И по формулЪ Бэна, говоритъ далЪе ре- 
ферентъ, настояния ощущеная стремятся оживлять сходныя съ 
ними прошлыя психичесюя состоявя. При этихъ данныхъ, какъ 
объяснить... возникновене въ нашемъ умЪ совершенно новаго и 
въ то же время очень отчетливаго сочетания. А вфдь такое но- 
зообразование сочетавй между идеями происходитъ постоянно. 
«Мы не только погружены въ созерцанше прошлаго и усмотрЪне 
сходствъ и различш составляющихъ его элементовъ,—мы ду- 
маемъ и приходимъ къ новымъ выводамъ, мы воображаемъ» и 
т. д. (стр. 6).—А. С. БЪлкинъ указалъ, что никогда никто изъ 
психологовъ ассощашонистовъ не утвержалъ, что мы «только 
погружены въ созерцаше прошлаго» и не отрицалъ нашей спо- 
собности творчества, но только англйская ассошашонная психо- 
логя пользовалась законами ассошаши для объяснения творчества; 
далфе, для доказательства негодности законовъ ассошаши для 
этой цфли Л. М. Лопатинъ воспользовался не какимъ - ни- 
будь примфромъ такого объясненмя, даннымъ кфмъ - нибудь изъ 
ассошашюонистовъ, а привелъ свой, выдуманный имъ, примЪръ 
объяснения, съ которымъ не могъ бы согласиться никто изт, 
нихъ. А. С. БЪфлкинъ подвергъ затфмъ разбору этотъ при- 
мЪръ, при чемъ указывалъ, г) что никто изъ ассошашонистовъ 
не согласится съ тфмъ, что образъ сатира, или Пана, могъ воз- 
никнуть по одному изъ законовъ ассошаши, какъ то полагаетъ 
Л. М. Лопатинъ; 2) что образъ Пана былъ составленъ изъ отдЪль- 
ныхъ его элементовъ 10 обоимь законамъ ассощаши виЪст$; 3) что 
напрасно Л. М. Лопатинъ приписываетъ ассошашонной психо- 
логи такое странное пользоване закономъ сходства, какое мы 
встрЪчаемъ на стр. 6—7 его доклада: не рога и челов$ческую голову, 
не человфческое туловище и козлиныя ноги выдаетъ за сходныя въ 
этомъ случаЪ ассошашонная психологя, а челов$ческую голову 
и козлиную, человфческое туловище’ и козлиное, человфческая 
ноги и козлиныя, сходство которыхъ видно уже изъ одинако- 
вости ихъ назван!й; 4) что законъ смежности здЪсь играетъ роль 
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*) Курсивъ Л. М. Лопатина. 
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въ составлени цфлаго образа и отдфльныхъ его частей, въ «при- 
ведении во взаимную зармоню всЪхъ частностей конкретнаго обрз- 
за», такъ какъ наши отд$льныя-ощущен!я или ихъ идеи, соеди- 
няясь именно по закону смежности въ отдфльныя группы, ла- 
ютъ намъ цфльные умственные образы предметовъ; въ данномъ 
случа$ происходитъ подм$на одной сходной части другою, а 
затФмъ, благодаря своей смежности въ двухъ разныхъ образахъ, 
онф образуютъ одинъ цфльный образъ. 

Л. М. Лопатинъ призналъ такое объяснеше недостаточ- 
нымъ. Противъ него можно сдфлать два замфчаня: 1) Изъ него 
не видно, какъ одно представлене можетъ подмфнить другое; по 
прямому смыслу закона сходства, одна идея можетъ вызвать дру- 
гую, поскольку эта другая на нее похожа, и лишь черезъ это 
можетъвызвать и тъ идеи, которыя смежны со второю идеею.Съ этой 
точки зрфшя понятно, что представлене о голов человЪка 
можетъ возбудить представление о головЪ козла и образъ роговъ, 
какъ принадлежности этой послФдней; но едва ли легко объ- 
яснить, почему на основами такого процесса, рога могутъ 
оказаться нераздфльною частью человфчьей головы. 2) Даже ло- 
пустивъ, что здЪфсь все зависитъ отъ выпадения посредствующихь 
звеньевъ, мы все-таки не объяснимъ внутренняго единства воз- 
никшаго образа и пропоршональности всфхъ его частей. Если 
образъ сатира создали одни законы ассошащи,--его цфлостность 
и гармоничность есть случайность, совершенно непостижимая. Во- 
обще можно думать, что А. С. БЪлкинь въ своемъ довфри 
къ прямому дЪйствю законовъ ассошаши идетъ гораздо дальше 
психологовъ, авторитетъ которыхъ онъ такъ горячо защишаетъ. 
Съ точки зр$шя Бэна, напримфръ, сатиръ принадлежитъ къ ка- 
тегор!и конструктивныхь ассошашй (т. е. возникшихъ подъ из- 
бирающимъ вляншемъ воли)--ни какъ не меньше, чфмъ золотая 
гора или химера. Что касается до мнёмя А. С. БЪлкина, будто 
докладчикъ предполагает, что психологи ассошативной школы 
совсфмъ отрицаютъ въ человЪкЪ творчество и представляютъ его 
себЪ навсегда погруженнымъ въ созерцане прошлаго, то оно’ 
основывается на явномъ недоразумЪн!и. Стр. би 6 реферата по- 
священы вовсе не изложен! ассошативныхъ теорий, а раскрытю. 
дЪйствительнаго смысла законовъ ассошаши и ихъ естественныхъ 
посл$дствай, которыхъ психологи— ассошативисты не замъчали. 
Референтъ не думаетъ, чтобы эти психологи когда-нибудь отри- 
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цали очевидные психическле факты; онъ убЪфжденъ только, что 
для объяснешя этихъ фактовъ они нерфдко выставляютъ на- 
чала, которыя для этой цфли совершенно не годятся. 

Затфмь А. С. Бфлкинъ перешелъ къ разбору утверждения 
Л. М. Лопатина, что, вслфдстые сознан!я недостаточности зако- 
новъ ассошащи для объясненя творчества, «Бэнъ обнаружилъ ве- 
ликую, бьющую въ глаза непослфдовательность»; при этомъ А. С. 
обратилъ внимаше на слБдуюпия мЪста реферата. «Изобразивъ 
сначала всю умственную жизнь, поскольку въ ней сказывается 
оригинальная изобрЪтательность, какъ прямое порождеше дЪйствия 
закона сходства, Бэнъ потомъ вынужденъ ввести въ свою психо- 
логю ума отдфлъ конструктивныхь ассощащий. Отличительную 
особенность этихъ ассошашй Бэнъ полагаеть во влляни воли на 
ихъ образование. И Бэнъ не хочетъ замфтить, что этимъ допу- 
щенемъ онъ рёшительно уничтожаетъ то, что доказывалъ раньше: 
законы смежности и сходства перестаютъ быть дЪйствительнымъ 
объяснешемъ происходящаго въ нашемъ умф» (стр. 7). А. С. 
Б$лкинъ указалъ: во 1-хъ, на невЪрность утверждешя перваго изъ 
приведенныхъ мЪ$стъ реферата и въ доказательство привелъ 
подлинныя слова Бэна изъ $ т отдфла о конструктивныхъ ассо- 
шащяхъ. «Во всемъ предшествующемъ изложенши мы имли 
въ виду буквальное возстановлеше, возобновлеше прежнихъ дЪй- 
ствй, образовъ, эмошй и рядовъ мыслей. Не было сдфлано ни- 
какого спешальнаго указаня относительно операшй, извЪстныхъ 
подъ такими назван!ями, какъ воображение, творчество, построе- 
н1е, изобр$тательность. Въ ассошаши по сходству мы признали 
силу, производящую оригинальность и изобрЪтательность, какъ 
наприм., когда—вслфлстые отождествления двухъ вещей, нахо- 
дящихся въ природ далеко одна отъ другой— то, что изв5стно 
объ одной, немедленно переносится на другую, причемъ обра- 
зуется новая и поучительная комбинашя идей. Но теперь мы 
должны имЪть дфло съ построенями болЪе высокой степени слож- 
ности» *). — 

*) 'Тьгоцевош фе \рое оГ фе ргесеёшр ехрозиоп, \ме Вауе Ва ш ме\м 
1Бе Шега! гезизсцаНоп, гехт\уа|, ог ге айетепги оЁ огтег асНоп$, заре, еп1о- 
101$ ап4 \та!1$ оё 4Пои 1. Мо $ресла| ге{егепсе Ваз Бееп та4е 10 11е орега- 
чоп5 Кпо\уп Бу зисп пате$, а5 ПпаршаНноп, Сгеачоо, Сопугисйуепе$$, Оп- 


ппаноп. Оп4ег 14Ве Веа4 о{ зиаЦагиу, хе Бауе Ба 10 гесортие а ро\уег 1еп- 
«пб то опршаШу дп туепНоп, а5 хпеп—1п у4ие оЁ йе :4епибуре о о 
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Во 2-хъ, А. С. Б$лкинъ указалъ на невЪфрность послфдняго изъ 
приведенныхъ мфстъ, гдЪф говорится, что у Бэна законы смеж- 
ности и сходства перестаютъ быть«дФйствительнымъ объяснен!емъ 
происходящаго въ нашемъ умЪ», такъ какъ Бэнъ въ томъ же парл- 
графЪ говоритъ такъ: «тфмъ не менфе умственныя силы, дЪйствую- 
1щя въ этихъ видахъ творчества, —т$ же ассошируюния силы, кото- 
рыя разсматривались ранЪфе»”); а въ соотвфтствующемъ мЪстф 
Мета] Зслепсе (р. 162) Бэнъ выражается еще болфе опредфлен- 
но: «тфмъ не менфе, говоритъ онъ, умственныя силы, уже опи- 
санныя, достаточны для этого творчества; прибавляются только 
стимулъ и направлене, доставляемыя чувствами и волей» **). За- 
тЪмъ А. С. Б$лкинъ обратился къ разбору приведеннаго утверж- 
денмя Л. М. Лопатина, относительно «непослЪФдовательности» 
Бэна. Оппонентъ поставилъ вопросъ: были ли послфдовательны 
и всЪ предшественники Бэна, указанные Л. М. Лопатинымъ на 
стр. 2 сообщеня—Юмъ, Гертли, Броунъ, Джемсъ Милль, Дж. 
Ст. Милль? дЪйствительно ли считали они законы ассошаши 
«единственными законами, управляющими сочеташемъ нашихъ 
представлен, или, иначе говоря, не признавали ли они, что для 
полнаго объясненя душевныхъ явленй недостаточно прослЪдить 
дЪфйств!е указанныхъ законовъ въ умственной жизни, но что 
слфдуетъ указать для такого объясневшя сложные вторичные за- 
коны? Юмъ, какъ въ своемъ «Ап шашгу сопсегиир Фе [иатап 
Оп4егап4 2», такъ и въ «ГгеаНзе о{ Витап Мабхге» въ соот- 
вфтствующихь параграфахъ, носящихъ заглаые «ОГ фе 1Ш4еа о 
{Фе Месеззагу Соппех!оп», критикуя идею силы, утверждаетъ 
между прочимъ, что нельзя получить ее изъ наблюден!я надъ управ- 
лешемъ нашими мыслями и чувствами, но не отвергаетъ вм ша- 
тельство воли въ нашу умственную дфятельность. «Должны ли 
мы утверждать, говорить Юмъ, что мы сознаемъ силу, или энер- 


“ 


{1118$ уе (аг араб ш пабиге—\ураё еуег 1$ Кпо\п оГ 4Ве опе 15 шуапИу 
тапз{(егге {> \1е о\фег, тегеру сопуИийтр а пех ап@ шягисНуе сопупаноп 
о 14еа$. Ви уе Вауе по\\ то 4еа! \иВ сопзгисНоп$ орга ывПег ог4ег ой сотр!ехиу. 
Тле Зеп$ез ап4 Ве ИНиеПесь 3 е4., 1868, р. 570. 

*) Меуейвее$$, {Пе ниеПеса| {огсез орегаНпр т 1Нозе сгедНоп$ аге по оШег 
Зап Фе а5зобания Ююгсез атеаду 41$си$зе4. 

**) Меуег1е]ез$, ‘пе имеПес4иа| рочуег$ атеаЧу ЧезспЬеЯ аге зиЯйсет г 
зНезе сгеаНоп$; Пе а44ЙюЮп соп5$151$ оРа $Ити]и$ ап ршЧапсе зиррЦей Бу 1ве 
Рее!п8$ ап те \Ш. 
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гю въ нашемъ духЪ, когда посредствомъ акта, или приказа воли, 
мы вызываемъ новую идею, чаправляемъ умъ къ разсмотр$н!ю 
ея, поворачиваемъ ее на всЪ стороны и наконецъ оставляемъ ее 
для какой-нибуль другой идеи, когда мы думаемъ, что мы раз- 
смотр$ли ее съ достаточной аккуратностью? Я думаю, что тЪ 
же самые аргументы (о которыхъ говорилось ранфе) доказыва- 
ютъ, что даже такая власть воли не даетъ намъ никакой реаль- 
ной идеи силы, или энерми*)». КромЪ этого, можно найти у Юма 
и друпе законы, дЪйствующе въ духЪ на-ряду съ законами ас- 
‚сошащи. Такъ, Юмъ указнываетъ такой основной законъ духа: 
«Я, говоритъ онъ, охотно установиль бы какъ обций принципъ 
науки о человфческой природЪ, что когда является у насъ ка- 
кое-нибудь впечатлЪн!е, оно не только переносить нашъ духъ 
къ такимъ идеямъ, которыя связаны н$которымъ отношене»ъ 
съ этимъ впечатл$н!емъ, но также сообщаемъ имъ часть сво-й. 
силы и живости“ **). Итакъ, по мнфню оппонента, Юмъ, признавая, 
что наша умственная дфятельность можетъ направляться волей, и 
устанавливая указанный фактъ, очевидно вовсе не считалъ воз- 
можнымъ объяснить всЪ психические процессы олними законами 
ассошащи. Затфмъ, А. С. Б$лкинъ перешелъ къ Кондильяку, ко- 
тораго Л. М. Лопатинъ упоминаетъь на ряду съ ассошашонистами, 
какъ психолога, «одинаково одушевленнаго стремлешемъ объяс- 
нить разнообразную сложность душевнаго существования механиче- 
скимъ взаимодЪйствемъ простфйшихъ элементовъ психической 
жизни». У Кондильяка, по мнфню А. С. БЪлкина, связь между во- 
лей и умственной д$фятельностью является основнымъ принципомъ 
психологи: «51 поз сопя14егоп$, говоритъ Кондильякъ, дие $е гез- 
зоцуегит, сотрагег, ирег, Чзсегпег, ипартег, те еюппе, ауог 4ез 
146е5 абзгаИез, еп ауош 4е погаЬге её Че Чигбе, соппайге 4ез уегие$ 

*) ЗНаЦ \е \Теп а$5егт, {Ва лхе аге сопзс10и$ ОЁ а ромег ог епегеу т ог о\п 
1114$, мНеп, Бу ап ас{ ог сопитапа оЁ опг \1], \хе га1зе ир а пе\у 14еа, Их фе 
тли 1ю {Не сометр]айоп оЁ Ииагп и оп а $194е$, ап@ ай 125$ 415115$ И Юг 5оте 
офег 14еа, хНеп ме ФЕ Ва! хе Науе зигуеуед И УИ заЯйаегй ассигасу? 
1 Бейеуе \Ше зате агритеп5 \Ш ргоуе, 121 еуеп 111$ соттапа ог Ше %“Ш 
21\е$ из по геа! 1Чеа оГ {огсе ог епегру. (шашгу въ 'ГНе 110$. \МогК$. 1826, 
ТУ, 79 - 80). 

**) | мошШ4 хИая1у е$маБ5В И аз а сепега| тахил 2 ЧВе зепсе оЁ Ку- 
тпап рате, Ша м”Веп апу ииргезяюп Бесоте$ ргезепе 10 из, И по! оту {гапз- 
рРог5 Ше тит4 ю зисН 14еа$, а5 аге ге}ме4 10 и, Биг ПКечя$е сотлтитса“с$ 
то тпет а $Паге о[ №5 {огсе ап4 \1уасИу. Тгеаизе В. 1, Р. Ш, 5е<“. 8. 
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оёпёга]ез её рагисиПеёгез, пе 5оп* дме @1Ясгегиез плапиеге 4’ хе аНепы; 
дае Ф’ауош 4ез раззюпз, аитег, рпа1г, езрегег, сгаи4ге её уошоиг, пе $01 
дие Ч:егетие$ платиёгез Че Ч6яшег; её ди’епйп ее аМепёГ е! 4&- 
гег, пе оп Ч4ап$ Гойеше дие зепёг, пои$ сопагоп$ де [а зеп- 
сайоп епуе|орре 1юще$ 1е5 аси№ё$ 4е ГАте. ЕпНо, $1 по\$ сопя- 
Чёгоп$ ди’ п’ез{ рошё Че зепзаноп$ абзоитепг шЯШегегие$, пои 
сопсигоп$ де 1ез Ч Нёгег$ 4еотёз 4е р]азт её Че реше оп 
101 зшуап{ 1адие!е 1е сегте Де 10% се дие пои$ зопитез $’е& 4 
уе]оррё  роиг ргоЧите {оше$ поз [аси $. (’Тгайе Че зепзаНопь, 
т-ге раге, сп. УП, $ 2 и 3). Соотвфтствующихъ мЪсть изъ с0-. 
чиненй прочихъ психологовъ, перечисленныхь Л. М. Лопати- 
нымъ, А. С. БЪлкинъ не имфлъ возможности привести вслЪдстве 
недостатка времени, но тЪфмъ не менфе выразилъ утверждене, 
что вс$ эти психологи точно такъ же, какъ и Бэнъ, являются 
«непослФдовательными» (т. е. въ сущности послфдовательными), 
такъ какъ всф они признаютъ вляне воли на умственную дЪя- 
тельность, что вс$ психологи-ассошашонисты указывали, на рялу 
съ законами ассошащи, и друме основные законы ума и 910, 
слФдовательно, «усилля ихъ» не «были устремлены на то, чтобы 
показать, что начала, выставленныя Юмомъ, суть единственные 
законы, управляюцие сочетанемъ нашихъ представлен», какъ 
то думаетъь Л. М. Лопатинъ (стр. 2 реферата), и что сбиваеть 
ихъ читателей то, что эти психологи, признавая особенную важ- 
ность законовъ ассошаши, стараются главнымъ образомъ просль- 
дить ихъ въ явлешяхъ нашей умственной жизни. 

Л. М. Лопатинъ отвФтилъ, что въ приведенныхъ цитатахъ изъ 
Юма существоване воли, какъ реальной направляющей силы, ско- 
рфе отрицается, чБмъ признается положительнымъ образомъ, к 
что, съ другой стороны, Юмъ утверждая передачу живости оть 
идеи вызвавшей къ идеямъ вызваннымъ, этимъ нисколько не 
ограничиваетъ своего положения, что законы ассошаши суть един- 
ственныя начала сочетаня идей: онъ только указываетъ одну изъ 
‹;ормъ приложения этихъ законовъ. Психологи-ассошативисты #е 
отрицали влляня желанй и воли на умственные процессы, но 3 
то самую волю и желания превращали въ результатъ механизи 
ассошашй: такимъ образомъ послфднее объяснеше всего, что ‹0- 
вершается въ умЪ, у нихъ все-таки полагается въ ассошашях 
идей. Черезъ это въ ихъ учене о направляющемъ влян!и воли 
на процессы ассошашй вносятся неисправимыя противорфчи " 
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неясности. Приведенныя оппонентомъ цитаты изъ Бэна могутъ 
служить хорошимъ примфромъ той характерной путаницы понятий, 
которая постоянно обнаруживается у него при рфшеши вопроса 
о влян!и воли на умственную жизнь. Конструктивные процессы 
должны ли присутствовать во всякомъ духовномъ творчествЪ, 
или они составляютъ его признакъ только въ наиболЪфе слож- 
ныхъ его проявлен1яхъ? И наша воля вноситъ ли въ умственную 
дфятельность что-нибудь свое, чего безъ нея не было бы, или 
законы ассощаши достаточны для объяснения всякой духовной 
производительности вообще? На эти недоум$ная мы едва ли най- 
демъ какой-нибудь ясный и прямой отвфтъ у Бэна. Его взглядъ, 
очевидно, двоится. Гакъ, Бэнъ сначала изображаетъ всЪ основ- 
ные умственные процессы, какъ чистый продуктъ законовъ ассо- 
щащи, а потомъ эти же самые процессы, въ глав5 „О конструк- 
тивныхъ ассошашяхъ“, разсматриваетъь какъ порождене волевой 
дЪфятельности. Съ другой стороны, и его учеше о волЪ страда- 
етъ явною двусмысленностью и недосказанностью: онъ опредф- 
ляетъ волю какъ воспроизведенше въ идеф нашихъ мускульныхъ 
ощущенй, но при этомъ почти не дфлаетъ никакой попытки 
объяснить, какъ воля, будучи лишь такимъ воспроизведетемъ, 
можетъ оказывать на процессы ума и фантази то осмысленное, 
тонко цфлесообразное воздЪйстве, которое онъ самъ ей припи- 
сываетъ? Бэнъ въ этомъ случаф просто наталкивается на голый 
фактъ внутренняго опыта и описываетъ его такимъ, каковъ онъ 
есть, безмолвно предполагая, что его гипотетическое построене 
воли и та реальная воля, дЪятельность которой раскрывается въ 
нашемъ внутреннемъ опытЪ, суть одно и то же. Изображая раз- 
личные виды конструктивныхъ ассошашй, онъ постоянно при- 
бЪгаетъ къ выраженямъ: «мы можемъ», «для насъ возможно» и 
т. д., совсфиъ забывая, что эту-то возможность и нужно обос- 
новать изъ его понят о вол$. 

На это А. С. БЪлкинъ отвфчалъ. что невфрно, что психологи- 
ассошашонисты только потому признавали влляне воли, что, ста- 
раясь объяснить эту дфятельность изъ однихъ законовъ ассоша- 
ши, наталкивались на таке факты, которыхъ не могли объяснить 
изъ однихъ этихъ законовъ, — что невфрно это потому; что 
никто изъ ассошашюнистовъ, какъ было указано, не отрипалъ 
этого вмяюя воли; а если-бы было и такъ, какъ говоритъ Л. М. 
‚Топатинъ, то это не было бы непосл$довательностью со сторо- 
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ны психологи ассошащи, такъ какъ цфль ея—не защита во что 
бы то ни стало изв$стныхъ, принятыхъ объяснен умственной 
дфятельности, а какъ и всякой науки—открыт!е истины *). 
Третье замфчанме А. С. Бфлкина касалось послфдней части 
реферата Л. М. Лопатина, въ которой А. С. находилъ заНи$ ш 
Четоп$гап4до, состояшй въ томъ, что Л. М. Лопатинъ изъ при: 
знан!я участия воли въ текучихъ «ассошашяхъ» заключаетъ, что 
ассошащи доставляютъ только матералъ, изъ котораго наша ‘со- 
знательная» воля «свободно черпаетъ то, что ей нужно» (стр. 8), 1 
отсюда, что воля есть неразложимый факторъ нашей духовной дфя- 
тельности, и далЪфе отсюда, что воля и есть наше «первичное я», 
сущность духа, а не одна лишь его функшя въ ряду прочихъ.— 
Фактъ творчества, произвольности въ нашей умственной дфятель- 
ности, по мнфню А. С. БЪлкина, правильнфе изображается ассо- 
цащшонной психолопей, чфёмъ Л. М. Лопатинымъ, такъ какъ этоть 
процессъ гсраздо болфе сложенъ, ч$мъ думаеть референтъ, и 
не сводится къ «черпанью» волей того, что ей нужно, изъ м1 
терйала, доставляемаго ассошатшями, или къ неизвЪстно какъ про- 
исходящему вызову ряловъ смфняющихся представленй (рефер. 
стр. 33). Взглялъ на дЪятельность воли, котораго держится Л. М. 
Лопатинъ, уже давно былъ подвергнутъ основательной критик 
Броуномъ и Джемсомъ Миллемъ,—первымъ въ учени о воспо- 
минани и воображении, а вторымъ въ учеши объ управлеши на- 
шей умственной дфятельностью. Если воля «свободно черпаеть 
то, что ей нужно» изъ матерйала, доставляемаго ассошашями, или 
свободно «вызываеть» ряды представленй, то она, т. е. наше 
«первичное я», знаетъ, какя идеи ей нужны, а если знаеть,то 
имфетъ ихъ, а если имБетъ, зачфмъ ихъ «вызывать» или выби- 
рать изъ другихъ идей? «Я показалъ вамъ (въ учен!и о воспомин- 
ни), говоритъ Броунъ, нелБпость предположения, что мы можемЪ 
желать существования какой-нибудь частной идеи, такъ какъ это 
значило бы предполагать, или что мы желаемъ. не зная, что мы 
пожелали, что нелфпо,—или, что мы знаемъ уже то, что желл- 
емъ знать, что опять нелБпо. Подобнымъ же образомъ, я не могу 
выбрать представления о золотБ и горЪф съ намрешемъ составить 
сложное представлене о золотой горф, такъ какъ очевидно, что, 


*) Это вэзражене ине могло быть по недостатку времени подробно развито 
опионентомъ. 
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если я пожелалъ это частное соединене, то я долженъ былъ 
имфть представлене о золотой горф ранфе моего представления 
о золотой гор$» *). 

Английская ассошашюонная психоломя и избЪгаетъ указаннаго 
противорфчя посредствомъ анализа волевой дфятельности, и 
нельзя выводить изъ того, что мы можемъ приходить къ новымъ 
выводамъ, воображать, создавать „фантастическая картины“ и т. 
п., что воля, т. е. въ сущности т$ явлен!я духа, которыя мы на- 
зываемъ вообще волей, есть фактъ неразложимый; скорфе же 
слфдуетъ признать обратное. 

ДалФе, отсюда слЪФдуетъ, что нельзя выдфлять волю изъ числа 
другихъ функшй духа и дБлать изъ нея наше «первичное я», 
которое по своему усмотр$ню распоряжается нашими умствен- 
ными актами, такъ какъ мы опять при этомъ впадемъ въ ука- 
занное противор$чге. 

На это Л. М. Лопатинъ отвфтилъ: 1) Воля узнаетъ, что 
ей нужно, изъ сопоставленя протекающихъ въ сознаши пред- 
ставленй съ пресл$дуемыми ею цфлями: напримфръ, когда 
мы р?Ъшаемъ вопросъ о свойствахъ треугольниковъ, мы бу- 
демъ останавливать наше внимаше на представлешяхъ фр тре- 
угольникахъ, а не о кругахъ или квадратахъ. Эти представления, 
чтобы мы могли о нихъ размышлять, конечно, должны содер- 
жаться въ нашемъ духЪ; но это не значитъ, что они всф нали- 
цо прежде, ч$мъ мы ихъ вызвали и выбрали. Кажущееся проти- 
воре, на которомъ настаиваетъ оппонентъ, коренится исклю- 
чительно въ томъ, что психологи, на него указываюшше, недо- 
статочно различаютъ между общими задачами, къ которымъ 
стремится наша душевная дЪятельность, и ихъ конкретнымъ осу- 
щцествлен1емъ въ томъ или иномъ частномъ образф. (Напр., мы 
можемъ ‘очень долго стараться вообразить себЪф золотую гору, 


*) Г еп $Бо\е4 уоци Ве абзиг4Иу оЁ зирроптя \ВаЁ хе саг \УШ Фе ех!- 
хепсе оЁ апу рагисшаг 14еа; этсе 1115 мошШЯ Бе ю зиррозе из ейНег ю 
%\Ш \ИВошШ Кпомутр Вай хе хШеч, умсЬ 1$ абзиг4,—ог 10 Кпом’ агеаду 
\рВа{ ме “Шей о Кпом, хер 15 пой 1е55 абзига. ш ЦКе таппег, ] саппо* 
Вауе з@есе4 ‘фе ипарез оЁ ро!4 ап4 а тошиаш \мИБ фе имепбоп оЁ Юг- 
пий ‘Фе сотроип4 оР а ро4еп тошмат; утсе И 15 хегу е\мЧег фа 
и ] “Шей фа рагйсшаг сотроип4, [ п1и51 Вауе Ва@ ЧВе сопсерНоп ога ро4еп 
моип{ай рге\мои$ у 40 плу сопсерНоп оГа ро!Чеп тоипйат.(ТВ. Вго\гп. Гесигез 
оп {Не РЫ|озорНу оЁ 11е Нитап Мт4.Гес1. ХГП, 1827, стр. 270). 
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прежде чФиъ въ насъ возникнетъ о ней вполн$ отчетливое пред- 
ставлен!е). 2) Референтъ вовсе не отрицаеть сложности про- 
цессовъ творчества и произвольныхъ ассошашй; но изъ нея ни- 
какъ не слФдуетъ, чтобы сама воля, движущая этими процес- 
сами, была явлешемъ сложнымъ и производнымъ. Всф попытки 
вывести волю изъ элементовъ, въ которыхъ воля не предпола- 
галась бы уже заранфе данною, разбиваются о логическя 
несообразности. Причина тому понятна: во всфхъ подобныхъь 
попыткахъ надфются построить активность духа изъ его пассив- 
ныхъ состояний. 3) Воля несомнФнно развивается въ смысл разно- 
образая, сложности и идеальнаго достоинства ея произведений: 
это, однако, не значитъ, что она постепенно слагается изъ чуже- 
родныхъ ей элементовъ. 

А. С. Б$лкинъ на это замфтилъ, что анализъ воли въ англй- 
ской психоломи, каково бы ни было его научное достоинство, 
окончателеньъ онъ или` н$фтъ, все же даетъ возможность 
такъ или иначе объяснять явленмя припоминаюмя, творчества и 
т. п.; признане же неразложимости воли, признание ея за особаго 
дфятеля, по-своему распоряжающагося умственными процессаии, 
есть въ сущности, отказъ отъ какого бы то ни было объясне- 
ния творческой дфятельности духа. 

Л. М. Лопатинъ отвфтилъ, что въ каждой области явле- 
ни, кром$ фактовъ производныхъ, возникшихъ изъ взаимо- 
дЪйств!я другихъ фактовъ, существуютъ факты первоначал- 
ные, которые представляютъ первыя, неразложимыя и невыводи: 
мыя ни изъ чего другого данныя науки. Въ области наукъ 
о вещественномъ мрЪ этими данными являются, напр. непро- 
ницаемость, протяженность, инертность вещества. Таюя дан 
ныя существуютъ и въ психоломи, ихъ признаетъ и ассощатив- 
ная школа, хотябы въ нашихъ ощущеняхъ. Поэтому объяснене 
не всегда должно быть сведенемъ изслфдуемыхъ явлений на Я 
ления другого порядка; очень часто оно должно ограничиватья 
указанемъ состава изучаемыхъ явлешй, потому что элемент 
этого состава неразложимы далфе. Въ обсуждаемомъ случа весь 
вопросъ сводится къ тому, есть ли дфятельная сила души (воля) 
факторъ, изначала данный и присутствующий на всфхъ ступе- 
няхъ душевной жизни, или она только продуктъ чего-то оть 
нея самой отличнаго. 

Референтъ никакъ не думаетъ, чтобы англйске психологи дЪй- 
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твительно объясняли явлешя припоминая, творчества и т. д.,-- 
ля этого воззрфн1я ихъна волю слишкомъ противорЪчивы и ту- 
анны. Они просто излагаютъ факты внутренняго наблюдения, 
а время забывая о собственныхъ гипотезахъ. 

В. Н. Ивановскй въ своихъ замфчаншяхъ остановился на первой 
асти реферата, критикующей ассошативную теор!ю, какъ она 
оздана въ англйской психоломи. По взгляду референта, эта 
‘еор!я совершенно недостаточна; она не въ состояни объяс- 
чить психологической природы такихъ процессовъ и явленйй, какъ, 
чаприм., творчество во всфхъ его видахъ, образоваше общихъ 
понят, идей безконечности и другихъ подобныхъ; не объясняетъ 
эна также и процесса различешя между прошедшимъ и буду- 
цимъ, такъ какъ все сводитъ на воспроизведене пережитого, 
отдфльныя звенья и куски котораго комбинируются по двумъ 
непреложнымъ, механическихъ законамъ: соединения смежнаго и 
‹ходнаго. Оттого вся психическая жизнь представляется предо- 
тредЪленной, машинообразной. 

На это можно замЪтить, что, во-первыхъ, сама английская пси- 
сологля не есть нфчто законченное, не подлежащее усовершенство- 
ан!ю и дополненю. Напротивъ, она представляетъ изъ себя жи- 
ую, постоянно развивающуюся доктрину: такъ, въ недавнее 
ремя она сдфлала болышя пробрфтеня, наприм., въ учени 
5эна о самопроизвольной активности, какъ зародыш воли, въ 
‘асс$ вошедшихъ въ нее данныхъ психофизики и т. д. Она 
составляеть общую основу для дальнфйшихъ изучешй, даетъ 
етодъ и массу цфнныхъ анализовъ, чрезвычайно тонкихъ, точ- 
зыхъ и остроумныхъ; но еслибы въ ней и оказались пробЪлы, это 
че могло бы уничтожить того, что уже сдфлано.—Существуютъ-ли 
зъ ней на самомъ дЪлЪ тЪ пробЪлы, которые указаны референтомъ? 
Врядъ ли это такъ... Повидимому, на взглядъ референта, окз- 
залъ сильное вляне тотъ смыслъ, который онъ связываетъ съ 
терминомъ «законъ». Референтъ видитъ въ законф н$фчто при- 
нудительное, какъ бы извн$ наложенное и тфмъ унижающее 
того, кто ему подчиняется. Такимъ образомъ, желая спасти сво- 
боду воли, какъ главную основу душевной жизни, референтъ 
склоненъ сводить до минимума значене законовъ, лежащихъ 
въ основЪ душевной дфятельности. —На самомъ же дфлЪ, законъ 
есть просто общий фактъ, — выражене тфхъ отношенйй, которыя 
мы находимъ общими въ цфлой массЪ сходныхъ явленшй; форму- 
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лироване ихъ и составляетъ законъ природы, все равно— физи- 
ческой или духовной. Гакимъ образомъ, и духовная жизнь под- 
чиняется законамъ с60ей (не физической) природы; она обус- 
ловлена ею, отъ нея только зависитъ, — въ этомъ и состоить 
свобода духа. Выйти же изъ своей природы, стать съ нею въ 
контрастъ духъ никоимъ образомъ не можетъ. — Затфмъ, рефе- 
рентъ вводитъ ассощшаши подвижныя и текучя, или бЪглыя, въ 
противность ассошашямъ по смежности и сходству, которыя онъ 
считаетъ неподвижными, стойкими. ЗдЪсь не видно полнаго про- 
тивоположен!я; ассошащи могутъ быть и текучими, т.-е. на- 
правляться волей, и все-таки представлен!я въ нихъ будуть со- 
четаться по сходству. Чтобы пополнить учене ассошативной 
теор1и, надо указать какой - либо третй принципъ соединеня 
представленй; этого нфтъ у референта. КромЪ того, и психо- 
логи-ассощшащонисты вовсе не считаютъ ассошаши по сходству 
разъ навсегда данными, неподвижными; напротивъ, въ этой именно 
области, въ нахождении постоянно все новыхъ сходствъ, новыхъ 
оттфнковъ и степеней ихъ и состоитъ въ значительной степени 
работа нашего духа, совершаемая какъ безсознательно, такъ к 
сознательно, произвольно. Это вляне воли признаетъ Бэнъ, какъ 
уже указано А. С. БЪлкинымъ, и это—не противор$ие, а по- 
полнене прежней теор!и. Правда, онъ анализируетъ волю, рефе- 
рентъ же считаетъ ее основнымъ, неразложимымъ началомъ; но 
вЪфдь, вопросъ, — правиленъ-ли послфдёйй взглядъ. Допустимъ, 
что н5которыя ассошащи всецфло созидаются и направляются 
свободной дЪятельностью воли; все же и эти текучя, произволь- 
ныя ассошаши получатъ потомъ извЪстную, большую или мень 
шую устойчивость, такъ какъ онф запоминаются. Это безспор- 
ный фактъ, такъ какъ иначе придется отрицать память. Самый 
процессъ связывания — подвиженъ, неустойчивъ, текучъ, но его 
результаты устойчивы (хотя бы и въ очень малой степени— для 
рфдкихъ сочетанй; для привычныхъ-тверже). Такимъ образом: 
текучесть ассошащй, во-первыхъ, не противорфчитъ течению ихъ 
по законамъ сходства и смежности, и, во-вторыхъ, не отрицается 
английскими психологами. 

Л. М. Лопатинъ на это заявилъ: г) ДФлая свои упреки англй- 
ской психоломи, онъ имфетъ въ виду не англйскую психологю 
отдаленнаго будущаго, а современную. 2) Онъ не совсфмъ по` 
нимаеть, что оппонентъ разумФетъ подъ г60б0дою духа, которая 
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должна быть результатомъ неограниченнаго господства законовъ 
ассошащи надъ психическимъ существовашемъ? Психологи-ассо- 
щативисты являются убфжденными сторонниками детерминизма 
и въ этомъ вполн$ посл$довательны: въ законахъ ассощащи они 
надфются отыскать начала безусловнаго единообразя въ слЪдо- 
ваши психическихъ явлешй, и не могутъ смотрфть иначе, разъ 
они считаютъ ихъ законами. Оппонентъ признаетъ законы ассо- 
щаши оригинальными законами чисто духовной (не физической) 
природы. Но чфмъ онъ докажетъ, что они не им$ютъ производ- 
наго характера и не находятся въ тфсной связи съ физ1ологи- 
ческимъ строешемъ мозга? Психологи ассошативной школы все 
болфе склоняются къ этому послЪфднему мн$фню. 3) Референтъ 
нигдЪ не говоритъ, что всЪ$ сочетавшя идей, которыя предста- 
вителями ассошативной психоломи признаются за ассошаши 
сходства, суть ассошащи устойчивыя: онъ считаетъ устойчивыми 
лишь простьйиия дЪйстыя закона сходства (стр. 8 реферата). 

Н. В. Бузчевь резюмировалъ свои замфчан!я такимъ образомъ: 

Совершенно согласенъ съ тфмъ, что законы ассошащи не мо- 
гутъ быть въ точномъ смыслЪ$ названы законами. Законы ассо- 
шащши устанавливаютъ общ фактъ психической жизни; но 
не всямй обиий фактъ можетъ быть названъ закономъ. Полу- 
чать назван!е закона имфютъ право только т основания и при- 
чины, которыя объясняютъ появлеше общаго факта. Законы же 
ассотащи устанавливаютъ тотъ обший фактъ, что одно психиче- 
ское состояме можетъ быть связано съ любымъ другимъ со- 
стоянемъ при помощи цфлаго ряда посредствующихъ психи- 
ческихъ моментовъ. Очевидно, въ нашемъ духЪ есть способ- 
ность и наклонность связывать психические моменты. Вотъ на 
эту-то синтезирующую способность и наклонность и сл$дуетъ 
смотрЪть, какъ на причину и основу для объяснения такъ назы- 
ваемыхъ, законовъ ассошащи. Эта способность и наклонность съ 
большимъ основашемъ можетъ получить право на назван!е закона. 

Кром$ того, кажется, что подвижныя ассошаши можно было 
бы назвать безсознательными или непосредственными, а текучя 
или бЪглыя—волевыми. 

Л. М. Лопатинъ замфтилъ, что онъ потому не назвалъ подвиж- 
ныя ассошащи безсознательными, что въ числ безсознательныхъ 
сочеташй между представленями находятся и устойчивыя ассо- 
щащши. | 

Вопросы Философии, кн. 20. 11 
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_СУШ. Извлечен!е изъ протокола засЪдан!я 16 октября 
1893 года. 


Засфдаше было открыто въ 8И/з час. вечера въ зал Правления 
Университета, подъ предсфдательствомъ товариша предсфдателя 
Л. М. Лопатина, при исправляющемъ должность секретаря В.Н. 
Ивановскомъ. Присутствовали дЪйств. члены: А. А. Абрикосовъ, 
П. Д. Боборыкинъ, Н. В. Бугаевъ, В. Р. Буцке, В. А. Гольцевъ, 
Н. А. Звфревъ, П. А. Каленовъ, С. С. Корсаковъ, Н. П. По- 
стовскй, В. П. Преображенсюй, Н. И. Ржондковский, В. П. Серб- 
сюй, А. А. Токарсюй, Н. И. Шишкинъ, Е. А. Шмидть и членъ 
соревнов. А. ©. Гартвигъ. 

Въ засфдан!и происходило сл$дующее: 

т. Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засфдания. 

2. Заявлено о желан!и прочесть рефераты: дЪйств. членами— 
Н. А. Елеонскимъ-—«О подвижничеств$», В. А. Гольцевымъ— «По 
поводу книги Гюйо: Рзуспоюзе 4е$ 146ез-{огсез», В. Р. Буцке— 
«Обстоятельства мЪФста, времени и образа дЪйстый при ассош- 
аши идей» и членомъ-соревнователемъ А. ©. Гартвигомъ: «Къ 
вопросу объ изучеши идеаловъ человфческой дФятельности». 

3. Предложены къ баллотировк$ въ дЪйств. члены Общества: 
Павелъ Николаевичъ Милюковъ, приватъ-доцентъ русской исто- 
р1и въ Московскомъ университетЪ (Н. Я. Гротомъ, В. П. Пре- 
ображенскимъ и В. Н. Ивановскимъ), Владимръ Александрович 
Вагнеръ, сотрудникъ журнала «Вопросы Философии и Психологи» 
‘и преподаватель естественныхъ наукъ (Н. Я. Гротомъ и Л. М. 
Лопатинымъ) и Зинаида Степановна Горская, докторъ медицины 
Парижскаго университета, занимающаяся психматрей (Вл. С. Со- 
ловьевымъ и Н. Я. Гротомъ). 

4. Доложены счета книгопродавца Брокгауза. 

5. Избраны три члена Общества (С. С. Корсаковъ, В. А. Голь- 
цевъ и В. Н. Ивановсюй) уполномоченными для заключен!я но- 
таральнаго договора съ издателемъ журнала «Вопросы филосо- 
фии и психолопи», А. А. Абрикосовымъ, на приняте отъ него 
въ даръ и въ полную собственность Психологическаго Общества, 
съ т ноября 1893 года, права на издане помянутаго журнала. 

6. Продолжались (подъ предсфдательствомь Н. А. Звфрева) 
преня по докладу Л. М. Лопатина: «Подвижныя ассошаши 
представленй». Засфдаше закрыто въ 12!/4 часовъ ночи. 
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Изложене прен!й. 


Н. В. Буаевь продолжалъ свои замфчаюшя и резюмировалъ 
ихъ такъ: 

Мои замфчаня имфютъ въ виду разъяснить вопросъ о детер- 
минизм$. Этотъ вопросъ находится въ тфсной связи съ тфмъ, что у 
Л. М. Лопатина напечатано на 28 стр. Подъ детерминизмомъ обык- 
новенно разум$ютъ такую связь между двумя явлешями, при ко- 
-торой появлене одного событ1я необходимо вызываетъ появлене 
другого. Во всей своей ясности и полнот$ такая связь обнару- 
живается въ тфхъ физическихъ явлешяхъ, которыя подлежатъ 
числовой оцфнк$ и къ изслфдованю которыхъ приложимъ мате- 
матический анализъ. 

Математическая функши, употребляемыя при оцфнк$ этихъ явле- 
н!й, обладаютъ обыкновенно характеромъ непрерывности и одно- 
значности. Это—такъ называемыя, непрерывныя аналитическая функ- 
щи. Подъ вмяшемъ изслфдования такихъ явлен!й, гдЪ приложимы 
непрерывныя функщи, сложилось ясное и опред$ленное поняте 
© детерминизм$. Мало-по-малу ‘стали расширять область прим$- 
нен1я подобныхъ воззрфний. Сложилось и стало укореняться мн$- 
не, что и явленя другихъ сферъ подчиняются подобнымъ же 
математическимъ законамъ. Предразсудку этому содЪйствовало и 
то обстоятельство, что въ самой математик анализъ получилъ 
преобладающее значеше и усил1я математиковъ были направлены, 
главнымь образомъ, на развите ученя объ аналитическихъ функ- 
щяхъ. 

Въ математик$ есть, однако, кромЪ непрерывныхъ, и прерывныя 
Функши, изм$няюцияся скачками. Съ этими функшями прямо и 
непосредственно связаны произвольныя, или междупредльныя ве- 
личины. На многпе математические вопросы отвфчаютъ не только 
н$сколько величинъ, но часто всякая величина, колебляющаяся 
въ опредфленныхъ границахъ. 

Скоро обнаружилось, что и въ реальномъ м1рЪ есть явления, 
отличаюцияся характеромъ прерывности. Къ изсл$дован ихъ не 
всегда приложимы функщи аналитическя. Ихъ изучать иногда 
нужно при помощи функшй прерывныхъ и величинъ произволь- 
ныхъ. Къ числу такихъ явлешй принадлежать нфкоторыя физиче- 
скя явления, къ числу ихъ относятся также явления психическя 
и сошальныя. 


11* 
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Николай Ивановичъ Шишкинъ въ своей статьЪ, пом фщенной вь 
№ 8 «Вопросовъ философли и психолойи» — подъ заглавемъ 
«О детерминизмЪ въ связи съ математической психолотей», ука- 
залъ на тБ психофиз!ологическе процессы, которые обладаютъ 
такимъ свойствомъ. Это указан!е заслуживаетъ особеннаго вни- 
мания и имфеть право на то, чтобы занять важное мЪсто въ н2- 
учной психолоци. Такъ, изъ извЪстнаго психофизюлогическаго 
закона Вебера видно, что такое соотношеше существуетъ между 
впечатльнемь и ощущенемь. Въ то время, когда впечатлБне из- 
м$няется непрерывно, ощущене изм$няется скачками. 

Такимъ образомъ, по ощущеню нельзя дать точной оцнки 
впечатлЪню. Данному ощущеню соотв$тствуетъ впечатлЬше, ко- 
леблющееся въ извфстныхъ пред$лахъ. СлФдовательно, здЪсь не- 
приложимъ детерминизмъ въ томъ распространенномъ смысл, 
въ какомъ онъ является въ механик и извЪстенъ подъ именемъ 
механическаго детерминизма. Оттого вм$фсто достовЪрности явля- 
ются въ психическихъ и сошальныхъ явлешяхъ вЪроятность и 
случайность, и главной задачей всякаго эволющоннаго развитя 
является стремлен!е повысить величину вЪроятности и сузить 
область случайности. 

Такимъ образомъ, вЪфроятность и случайность психическихъ яв- 
ленй суть необходимыя слфдстыя основныхъ психофиз!ологи- 
ческихъ законовъ. 

Случайность является не только отъ того, что мы не въ состо- 
ян!и данному ощущению найти точно соотвЪтствующаго впечат- 
лфня, но и отъ того, что, если бы мы и знали послфднее точно, 
мы не нашли бы въ нашихъ органахъ такихъ выработанныхъ 
орудй, которыя бы могли осуществлять требуемыя отъ нихъ 34 
дачи. Область практической жизни, а слфдовательно и вся 06- 
ласть воли есть достояне вЪроятности. Это, конечно, зависить 
отъ того, что въ этой области играютъ важную роль индивидуумы, 
какъ самод$ятельныя и самостоятельныя единицы. 

Л. М. Лопатинъ поблагодарилъ Н. В. Бугаева за оригинаж- 
ное и всестороннее освфщеше выводовъ его реферата на стр. 28, 
29, 30 и 31. 

П. Ч. Каленовь предложилъ референту не въ видЪ возра- 
женшй, а лишь для разъясненя дфла три вопроса: 

т. Какъ сказано у референта въ первомъ тезисЪ, на основани 
законовъ ассошащи нельзя предугадать направленя, которое 
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должна принять, подчиняясь имъ, психическая жизнь. Но можно 
ли и вообще предугадать ходъ психической дфятельности, т.-е. 
то, что исходитъ изъ свободной и цЪлесообразной воли? По 
мн$ню ПП. А., предугадывать и вычислять можно лишь явлен!я 
механическя. —Референтъ согласился съ такимъ взглядомъ, но 
добавилъ (на возраженя Н. А. ЗвЪрева и В. А. Гольцева), что 
въ извЪстныхъ предфлахъ можно предузадывать ходъ душевной 
жизни съ вфроятностью, но никогда нельзя предсказать его съ 
полною точностью и достовЪрностью. | 

2. Законъ сходства нельзя ли свести’къ закону смежности? 
ВЪдь, вс наши ошущеня и воспрят!я смежны, если не непо- 
средственно, то другъ черезъ друга.—На это Л. М. Лопатинь 
замфтилъ, что нфтъ противорЪч1я въ гипотез, сводящей, по 
крайней мЪрЪ, простфйция ассошаши сходства къ ассошащямъ. 
ао смежности. Однако, въ пользу этой гипотезы нельзя предста- 
вить безспорныхъ положительныхъ доказательствъ. 

3. Въ какомъ отношени стоитъ воля къ законамъ ассошащи? 
Повидимому, воля можетъ дйствовать не иначе, какъ в5 предт- 
лахъ закона смежности. Воля лишь вызываетъ и удерживаетъ 
нужныя ей, т.-е. цфлесообразныя, связанныя по существу ассо- 
цащи, ненужныя же—прогоняетъ, оттЪсняетъ; связать же пред- 
<тавленя, никогда не бывиия смежными, воля не можетъ: она 
должна такъ или иначе поставить ихъ рядомъ, привести въ ка- 
кую бы то ни было связь. Такъ, въ примЪрЪ референта, образъ 
«Фавна легко можетъ возникнуть въ душ$, такъ какъ представ- 
лен!я козла и грубаго, чувственнаго лица скотскаго пастуха — 
очень часто встрфчались вмЪстЪ. 

На это Л. М. Лопатинь отвЪтилъ, что, конечно, воля ра- 
ботаетъ лишь надъ даннымъ уже матер!аломъ, а весь этотъ ма- 
тер!алъ такъ или иначе смеженъ въ какой бы то ни было сте- 
пени; однако, говорить о такой смежности значитъ уже слишкомъ 
расширять первоначальный смыслъ этого психологическаго термина. 
Затфмъ, П. А. слишкомъ суживаетъ роль воли, сводя ее лишь на 
отрицательную, задерживающую функшю; воля не только за- 
ъдерживаетъ, она и положительно направляетъ и творитъ новыя 
концепши. | 

А. 4. Токарскй изложилъ свои замфчаня такъ: Я могъ бы 
фбезъ большого труда согласиться съ вашими тезисами, если бы не 
«было тезиса, гдЪ Вы противополагаете ваши заключенная теори .ас- 
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сощашй. На мой взглядъ, такого противоположения не существуетъ, 
такъ какъ и въ теори ассошашй можетъ быть найдено доста- 
точное объяснеше для описываемыхъ вами психическихъ явлений. 

“Такъ, неточность воспроизведения не можетъ служить опро- 
верженемъ теори ассошащй, потому что эта неточность есть 
основная характеристика всфхъ воспроизведен!й вообще, у всфхь 
людей и во всякомъ состояни. 'Трудность совершенно точнаго 
воспроизведеня представляетъ собою одно изъ значительныхъ. 
препятствий при научныхъ изслдовашяхъ, и нужны не малыя 
усил!я, чтобъ избфжать этого затрудненя путемъ навыка и по- 
вторения. 

Что касается до неправильности, неожиданности сочетанй 
представлен, то вполн$ возможно принять, что ассошаши пред- 
ставляютъ собою ряды не всегда соединенные между собою, 
происхождене которыхъ находится въ зависимости отъ вляня 
м$ста, времени и физюологическаго состояня. Въ каждомъ изъ 
этихъ рядовъ могутъ быть одни и тЪ$ же отдфльныя восприятия и 
группы воспрятй. При воспроизведении, въ зависимости отъ 
внфшнихъ и внутреннихъ условй, возникаетъ то тотъ, то дру- 
гой рядъ, вслфдстые чего и отд$льныя воспраят!я могутъ воспро- 
изводиться съ тфмъ или другимъ характеромъ. 

При воспроизведени воспрят!й, находящихся въ разныхъ ря- 
дахъ, кром$ внфшнихъ влянй и физ!ологическаго состояня, 
можетъ быть допущено возникновене ассошашй въ двухъ не 
связанныхъ между собою анатомически рядахъ въ силу того, 
что можно назвать психическимъ созвущшемъ, —допущен!е вполн$- 
совм$стное съ физологической точкой зр$ния. 

Принимая во вниман!е, что можно предполагать неисчислимое 
множество рядовъ ассошашй и рядовъ рядовъ, располагающихся въ 
свою очередь въ независимыя группы, причемъ одно и то же 
впечатл$не можетъ заключаться въ самыхъ различныхъ видахъ 
во многихъ рядахъ, принимая во внимаше физологическая усло- 
вя момента и, наконецъ, неточность воспроизведения, мы можеиъ 
найти всевозможныя сочетанйя, и скорфе можно удивляться 6Ъ/- 
ности нашей фантази, чфмъ ея причудливости. 

Что же касается направляющей и осмысляюшей дфятель ности 
воли, то вопросъ этоть можетъ быть совершенно отд$ленъ при 
изучен!и психическаго процесса. Существуетъ направляющая д5- 
ятельность воли или не существуетъ, психические процессы должны 
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найти свою точную характеристику помимо этого фактора, ко- 
торый только тогда и получить свое точное значене въ свою 
очередь. Въ настоящее время психичесмй процессъ можетъ быть 
объясненъ и при участи направляющей дфятельности воли, и 
безъ ея участя, что и дфлаеть необходимымъ особенно тща- 
тельное изучене механизма этого процесса. 

Л. М. Лопатинь отв$тилъ, что предполагаемое оппонентомъ раз- 
нообраз!е рядовъ ассошашй и разнообразе ихъ возможныхъ со- 
четан!й не устраняетъ главнаго затрудневя ассошативной теори, 
указаннаго на стр. $ реферата. При исключительномъ господствЪ 
надъ сознатемъ законовъ ассошащи, вполн$ понятно существо- 
ван!е самаго разнообразнаго и безпорядочнаго хаоса воспомина- 
ый о пережитыхъ впечатл5тяхъ, но изъ него никакъ не выте- 
каетъ осмысленность, стройность и новизна возникающихъ въ 
насъ идей. Поэтому, направляющей дфятельности воли никакъ 
нельзя игнорировать: она входитъ неустранимымъ ингредентомъ 
въ психичесюе процессы на всЪфхъ ступеняхъ душевнаго роста. 
Что касается неточности воспроизведевя прошлыхъ впечатлф- 
ний, чрезвычайно любопытнымъ является вопросъ: есть ли это 
только неточность и неясность, или нЪфчто большее? 

А. Ч. Токарскй возразилъ на это сл$дующее: Воспроизведе- 
н1е не только неточно: оно неполно, неправильно, подобно отра- 
женю въ неправильномъ зеркал. Эта неправильность индиви- 
дуально различна и всегда должна приниматься во внимаше при 
изучени созданй фантази и воображеня. Она также изм$- 
няется подъ влляшемъ физологическихъ измфнешй и иногда, 
какъ при отравлении или болфзни, можетъ служить причиной чу- 
довищности образовъ. Но эта неправильность воспроизведеня 
нисколько не исключаетъ возможности стройныхъ, законченныхъ 
сочетавшй, такъ какъ нормальный мозгъь стремится къ дфятель- 
ности правильной и закономфрной.—Л. М. Лопатинъ замЪтилъ, 
что находитъ въ словахъ оцпонента подтвержден!е тому своему 
тезису, что въ душ$ дано изначальное стремлевше къ преоб- 
разованию прежде возникшихъ представленй и ихъ сочетанй. 

Возраженя П. Д. Боборыкина сводились къ слфдующимъ су- 
щественнымъ пунктамъ: 

Недостаточность, какую референтъ усмотрфлъ въ ассошашон- 
ной психолопи, можетъ заключаться не въ самыхъ законахъ, а 
въ томъ, что ихъ изсл$доваше еще грубо и нейдетъ дальше 
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категорй смежности и сходства. Категори логическаго мышле- 
мя тоже ограничены въ числ и несложны въ своихъ функ- 
щяхъ, а, между тЪмъ, внЪ ихь, работа нашего ума немыслима 
и невозможна. Если и окажется впослфдстви, что воля уча- 
ствуетъ въ ассошащи идей гораздо больше, чЁмъ до сихъ поръ 
это принимали, то и она все-таки должна подчиняться извф- 
стнымъ основнымъ типамъ, по которымъ происходитъ связь и 
взаимодЪйств!е восприятй образовъ и выводовъ ума. Признавая 
волю основнымъ творческимъ началомъ, мы допускаемъ въ душ$ 
присутстве какого-то «государства въ государствЪ». Такое при- 
знане равносильно было бы полному отрицаню того опытнаго 
факта, что воля сама по себ не можетъ создавать, въ нашей 
сознательной жизни, ни идей, ни образовъ, ни аффектовъ, а вы- 
полняетъ только то, что исходитъ изъ этихъ психическихъ 
импульсовЪ. Давая волЪ значен!е первоосновы, легко впасть въ 
метафизическя мечтания, во вкус$ Шопенгауэра. Во всякомъ слу- 
чаЪ, референтъ, расширяя, въ такихъ размфрахъ, значене воли, 
вдается въ н$фкоторый волевой монизмь, на который опытная 
психоломя насъ еще не уполномочиваетъ.—Съ другой стороны, 
въ первой половин$ реферата проф. Лопатина творчеству и та- 
кимъ видамъ нашей душевной дфятельности, какъ сонъ, грезы, 
бредъ, галлюцинащи, состояня внушеня, приписывается, — и со- 
вершенно вфрно,— безсознательность и непроизвольность. Разъ 
оно такъ, разъ мы признаемъ, что «подъ порогомъ сознания» 
могутъ происходить, въ душ$ нашей, созидательные умственные 
процессы, причемъ продукты ихъ принадлежатъ часто къ выс- 
шимъ формамъ нашей мозговой дфятельности (вся сфера изящ- 
наго, научнаго и техническаго творчества), то можно ли прида- 
вать сознаню и нашему «я» такое значене, какое референтъ 
выразилъ въ послфднемъ (6-мъ) параграф своихъ тезисовъ? Не 
только въ творческихъ идеяхъ научнаго и художественнаго по- 
рядка, но и въ простыхъ галлюцинашяхъ происходитъ н$что, 
въ чемъ наша «сознательная воля» — ни при чемъ. А для уясненя 
себЪ воли тайной, безсознательной, т.-е. какъ бы дбезвольной воли, 
у насъ н$тъ никакихъ средствъ серъезнаю изслъдованя. 

На это Л. М. Лопатинь отв$тилъ: 1) законы логики отличаются 
полною точностью,—на основанши ихъ мы можемъ предопредълять 
ходъ нормальнаго мышленя при данныхъ условяхъ; этого нельзя 
сказать о законахъ ассошащи. 2) Въ своемъ рефератЪ онъ вовсе 


ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО. 169 


не думалъь защищать какихъ-нибудь метафизическихъ теорйй, онъ 
только стремился къ точному и правдивому описаню н$которыхъ 
очень важныхъ особенностей психическихъ процессовъ. И изъ 
этого описавя явствуетъ, что воля (т. е. внутренняя дфятельная 
сила нашего духа) дЪйствительно созидаеть идеи, образы, прак- 
тическе планы, хотя матералъ для такого творчества и быва- 
етъ заготовленъ въ предшествующемъ опыт. Поэтому въ вол 
нельзя видфть только пассивную игрушку процессовъ и связей, 
не на ней основанныхъ. 3) Референтъ уклонился отъ всякихъ 
предположенй о субъект$ нашего безсознательнаго мышленя и 
творчества, чтобы не пускаться въ область очень шаткихъ ги- 
потезъ. Во всякомъ случа, онъ думаетъ, что не въ безсозна- 
тельныхъ процессахъ души, которые намъ извЪфстны только по 
своимъ продуктамъ, нужно искать объясневя процессовъ созна- 
тельныхъ, а скорфе наоборотъ. Внутреный опытъ убЪждаетъ 
насъ, что никаюе процессы сознательной мысли и творчества не 
возможны безъ участя направляющей дфятельности воли, кото- 
рая при этомъ должна непосредственно сознаваться въ этой своей 
дБятельности (см. стр. 33 реф.). Это заставляетъ думать, что и 
въ безсознательномъ творчествЪ какая-то воля участвуетъ и соз- 
наетъ себя, хотя мы и не ощущаемъ ее, какъ свою. Мномя за- 
гадочныя психическая явления (наприм., факты такъ называемаго раз- 
двоешя личности, нфкоторыя гипнотическия явления ит. д.) убЪж- 
даютъ, что не все безсознательное для нась въ нашей душевной 
жизни — безсознательно в5 себт. 


С. С. Корсаков прочель сл$дующя Зам чан на рефератъ 
Л. М. Лопатина: 

Съ болыпинствомъ основныхъ мыслей вашего чрезвычайно ин- 
тереснаго доклада я вполн$ согласенъ, и въ вашемъ описаши 
подвижныхъ и текучихъ ассошашй вижу весьма рельефное изоб- 
ражевне тЪфхъ процессовъ, которые дЪйствительно заслуживаютъ 
полнаго вниман!я психологовъ. 

Я совершенно согласенъ съ вами, что одними ассошащями 
сходства и смежности невозможно объяснить процессовъ мышленя 
и творчества и что необходимо допустить дфятельность, заклю- 
чающуюся въ перераспредФлен!и ассошащй вообще. 

Но я не согласенъ съ вашею терминолопей, съ постановкою 


вопроса и отчасти съ его разр5шешемъ. Начнемъ съ термино- 
ломи. 


—---- 
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Вы называете нёкоторыя ассошащи стойкими, прочными, др}- 
гя—подвижными. Прочныя—это тф, которыя образовались чисто- 
механически; это именно ассошаши по смежности и сходству. 

Подвижныя ассошащи суть, наоборотъ, проявлеше творческой 
дфятельности души, подъ вмяшемъ и руководствомъ «идеи». Он$ 
имфютъ основаше телеологическое. Между подвижными ассош- 
ащшями однф—суть случайныя, отрывочныя, друмя образуютъ по- 
сл$довательно сиБняющеся ряды и называются текучими; он 
‘смфняють другъ друга подъ постояннымъ контролемъ созна- 
ня и имфютъ центръ не мнимый, а дЪйствительный — въ реально 
существующемъ «я». 

Мн прежде всего кажется, что называть стойкими исключи- 
тельно ассошаши сходства и смежности— неправильно. По-моему, 
прочность и стойкость ассошащи есть проявлеше тфсной функ- 
щюональной связи нервныхъ элементовъ, служащихъ органиче- 
скимъ основашемъ образовъ, и она обусловливается частью ан2- 
томическимъ строешемъ, какъ результатомъ наслБдая отъ прел- 
ковъ, частью многочисленными повторениями. 

Въ виду этого, стойкими и прочными могутъ быть какъ ассо- 
щаши смежности и сходства, такъ и друмя ассошащши. НЪтъ ни- 
какого сомнфвя, что ассошащи, касаюцияся самыхъ отвлеченныхь 
понят, бываютъ очень стойки и прочны. Различнаго рода суев$- 
рая часто необыкновенно прочны, а они связаны съ религ1озныхи 
и нравственными представлениями. ИзвЪстно, что у нЪкоторыть 
ученыхъ прочность ассошашй логическихъ бываетъ такъ велика, 
что м$5шаетъ часто дальнфйшему развитю этихъ ученыхъ. Съ др\- 
гой стороны, ассошаши сходства и смежности далеко не всегда 
прочны. Чтобы заучить безсмысленный рядъ словъ, челов$ку не- 
обходимо гораздо больше времени, чЁмъ для того, чтобы заучить 
осмысленное стихотворене, а въ первомъ, т.-е. безсмысленномъ, 
рядф словъ въ гораздо боле чистомъ видЪ существуетъ исклю- 
чительное влляше смежности, тогда какъ въ стихотворен!и однимъ 
изъ факторовъ является и осмышлене. Этого мн$ кажется до- 
статочно, чтобы указать, что поняття прочности и подвижности 
не вполнф совпадаютъ съ представленемъ качественнаго различя 
ассошашй по ихъ происхожденю. Хотя, правда, наблюдения по- 
казываютъ, что дЪйствительно, ассошаши по сходству и смежно- 
сти обыкновенно прочнфе и устойчивфе, ч$мъ ассошаши отвле 
ченныя, но полнаго параллелизма въ этомъ н$тъ. 
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А между тБмъ вы, сколько я понялъ, на томъ и настаиваете, 
что стойкя ассошаши суть ассошаши сходства и смежности, а 
подвижныя—тЪ, которыя образуются подъ руководствомъ идеи. 
Въ этомъ я и вижу существенный недостатокъ вашей термино- 
логи, тфмъ болфе, что онъ ведетъ къ другимъ ошибкамъ въ 
вашихъ заключеняхъ. Въ чемъ эти ошибки, я сейчасъ постараюсь 
показать. 

Анализируя психическя явлен1я, мы находимъ, что нфкоторыя 
изъ существующихъ у насъ сочеташй какъ бы отлиты въ стерео- 
типную, твердую, неизмф$нную форму, друмйя же, напротивъ, не 
совсфмъ отлиты, а сдфланы какъ бы изъ гибкаго матер!ала и до- 
ступны большимъ измЪненемъ въ своемъ составф. Онф постоян- 
но переобразуются—-если не во всемъ своемъ составЪ, то, по край- 
ней мЪрЪ, въ большей или менышей своей части. 

Поэтому я совершенно согласенъ съ вами, что существуютъ. 
ассошащи и стойкя, и нестойюя, или подвижныя. Стойкость, 
какъ я сказалъ, опредФляется, вфроятно, анатомическимъ строен!- 
емъ нервной системы и частымъ повторешемъ функщи въ одномъ 
направлени. Самыя прочныя и стойк1я сочетания суть конечно тЪ, 
въ основ$ которыхъ лежитъ органическая связь нервныхъ актовъ, 
унаслЪдованная, какъ результать эволющи массы предшеству- 
ющихъ поколфшй. Ребенокъ сосетъ грудь матери рефлекторно, 
вслфдстве сильной органической связи между разными группами 
нервныхъ элементовъ. Ребенокъ поворачиваетъ свою голову и 
вглядывается при воздФйстыи внфшнихъ впечатлфй тоже въ 
силу большой органической связи между центрами свЪтовыхъ 
ощущенй и центрами движенй глазъ. Н$которыя изъ этихъ 
органическихъ сочетавй устанавливаются только посл болЪе 
или менфе продолжительнаго развит!я: такъ устанавливаются 
ассошаши для р$чи; но, разъ установившись, онф$ становятся на- 
столько прочны, что только болФзнь, разрушающая опред$лен- 
ный участокъ мозга, можетъ ихъ уничтожить. Хотя нЪсколько 
менфе прочны, но все-таки къ разряду прочныхъ сочетаний принад- 
лежатъ сочеташя, лежация въ основ5 привычныхъ актовъ и чув- 
ствованй. Заученныя сочетаня тоже пробрЪтаютъ большую проч- 
ность, но въ нихъ уже мы имЪемъ примЪръ сочетавй, въ которыхъ 
не все одинаково прочно, а нфкоторыя части могутъ и уничтожать- 
ея болфе или менфе легко. Наконецъ, есть сочетаня только - что 
образующяся, изъ которыхъ одни болфе прочны, друмя совсфмъ 
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нестойки. — Спрашивается, подъ вляшемъ чего происходить 
измтнеше въ этихъ нестойкихъ сочетаняхъ; по-моему, подъ вля- 
н1емъ трехъ факторовъ: первый—прочность и возстановляемость 
слфдовъ въ зависимости отъ состояния нервной системы; второй— 
внфшн!я впечатлЪния, доставляюция новый матер!алъ, и трейй-— 
внутренняя перераспредБляющая дфятельность. Подъ влянемъ пер- 
ваго фактора, т.-е. состояншя нервной системы, происходятъ са- 
мыя разнообразныя изм$нешя въ сочетаняхъ и, между прочииъ, 
т$, о которыхъ говорите вы, —именно сочетания сонныхъ грезъ и 
бреда, причемъ однимъ изъ главныхъ основашй для разстройствъ 
сочетанй подъ влянемъ этого фактора служатъ пробЪлы въ 
ассощашяхъ вслфдстые недостаточно интенсивной функши соот- 
вЪтствующихъ нервныхъ элементовъ. 

Подъ влян!емъ второго фактора, т.-е. внЪ.шнихъ воздЪйствй, 
происходятъ также изм$ненмявъустановившихся сочетан1яхъ всл5д- 
стве привнесен!я новыхъ впечатл5й и новыхъ составныхъ эле- 
ментовъ, но особенно болышое значене въ дЪл$ измЪненя 
играетъ наша внутренняя перераспредфляющая дфятельность (я 
употребляю ваши термины), которая и задачей-то своей имфетъ 
именно образован!е новыхъ и перераспредфлен!е старыхъ ассош- 
ашй. Поэтому естественно, что для образован1я подвижныхъ ассо- 
шащй эта перераспред5ляющая дфятельность имБетъ громадное 
значене, и масса «подвижныхъ» сочеташй именно ей и обязана 
своимъ происхождешемъ. Но, какъ видно было изъ предыдуща- 
го, далеко не всЪ «подвижныя» ассошаши обязаны происхожде- 
немъ этой дфятельности: подвижность можетъ обусловливаться н 
первыми двумя факторами. 

Вотъ это-то обстоятельство ‘и заставляетъ меня думать, что вы 
сд$лали ошибку. Собственно, вы хот$ли говорить о перераспре- 
дЪфляющей дфятельности. Но то обстоятельство, что вы весь центръ 
тяжести поставили на подвижности ассошащй, затемняетъ дф/ло, 
такъ какъ подвижность эта не есть результать одной только 
внутренней перераспред$ляющей дфятельности. Я совершенно 
согласенъ съ вами, что въ той групп} подвижныхъ ассошашй, 
которыя вы называете текучими, эта дЪФятельность играетъ почти 
исключительную роль, но именно это-то и заставляетъ меня счи- 
тать эту дЪятельность не только перераспред$ляющею, а напраг 
ляющею, проявлешемъ направляющей функщи разума, какъ я 
объ этомъ говорилъ въ моемъ докладЪ, посвященномъ психоло- 
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ли микроцефаловъ. Эта направляющая функшя и даетъ то цфлесо- 
›бразное и посл$довательное сочетане рядовъ представлен, ко- 
горое характеризуетъ мышлен!е; она же даетъ и тф не всегда яс- 
чыя, но удивительныя явлевшя духовнаго творчества. Она же, 
-сли будетъ нарушена болфзнью, дастъ массу фантастическихъ 
бол$зненныхъ сочетанй. Этой функшей можно объяснить всЪ 
гБ странныя явлен!я, на которыхъ вы останавливаетесь и въ ко- 
горыхъ видите противорфч!я простой ассошативной теор!и. 

Эта направляющая функшя имфетъ, такъ сказать, въ своемъ 
распоряжени громадное множество элементарныхъ сочетанйй; 
язъ нихъ нфкоторыя очень прочны, друмя менфе; одни образо- 
зали конгломераты устойчивые, друг1я— неустойчивые: направляю- 
цая функшя ставитъ ихъ въ тБ или друме ряды, сообразно съ 
лью, подобно тому какъ при сознательныхъ, произвольныхъ по- 
ступкахъ, дЪфйстве слагается изъ послБдовательно см$фняющихъ 
пругъ друга, самыхъ элементарныхъ двигательныхъ актовъ, мо- 
гущихъ въ другой комбинаши дать въ результатБ совсфмъ 
другой поступокъ. При этомъ, конечно, она беретъ для этой цф- 
пи и ассошаши сходства и смежности, но также и т$ ассош- 
аи, которыя образовались по другимъ высшимъ принципамъ, 
подъ вмян1емъ осмышлен!я, каковы отвлеченныя поняття. Эти ас- 
сощащи, также какъ и ассошаши по сходству и смежности, со- 
ставляютъ лежашй въ запас$ капиталъ, которымъ оперируетъ 
чаправляющая функщя, и, смотря по обстоятельствамъ, въ н$ко- 
горыхъ случаяхъ болфе выступаютъ на сцену ассошаши по сход- 
с-тву, въ другихъ ассошащи по смежности, а въ иныхъ—ассо- 
чаши по причинной зависимости и т. п. Правда, къ ассошашямъ 
посл$дней категории эта направляющая функшя имфетъ наибо- 
ле тБсное отношене;—какъ я указывалъ въ своемъ рефератф, 
эти послфдн!я ассошаши и образуются только подъ влянемъ 
руководящаго вляшя направляющей функши. Но разъ органи- 
зовавшись, онф потомъ уже хранятся въ запасЪ совершенно такъ 
же, какъ и друйя ассошаши, образовавиияся по сходству и 
смежности. Такъ что и съ этой стороны разница между ассош- 
ашиями по сходству и смежности и другими ассошашями хоть 
нБсколько сглаживается. 

Я думаю, что изо всего этого ясна главная мысль моего воз- 
ражен!я: не на томъ должны вы были остановиться, что н$ко- 
торыя ассошаши подвижны, а друпя, и именно ассошащи сходства 
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и смежности неподвижны, а на томъ, что слФдуетъ признать с\- 
ществоване перераспред$5ляющей дфятельности и смотрЪфть на 
нее, какъ на особую, спешальную функшю, направляющую сочета- 
н1я. По смыслу вашего реферата, я почти увфренъ, что вы долж- 
ны придти къ признаню этой функщи, и я полагаю, что она 
можеть быть допущена обоими психологическими лагерями—и 
метафизиками, и эмпириками. 

Съ точки зрЪфная эмпирической психолопи, признане этой 
функши находитъ себф основане въ положени боломи, что для 
совершенствованя вида въ томъ или другомъ направленши про- 
исходитъ развит1е спешальныхъ органовъ для наиболЪе выгол- 
ной функши, происходитъ дифференнироване функши отъ дру- 
гихъ; слБдуетъ только признать, что у человЪка изъ общей н2- 
правляющей функши нервной системы дифференцировалась 
функшя направленя сочеташй идей и другихъ психологических 
процессовъ. 

Съ точки зр$вя метафизиковъ, признание этой функши тоже 
не противорфчитъ никакимъ основнымъ положен1ямъ. Напротивъ, 
въ ней метафизикъ можетъ найти то оруде, которымъ метафизи- 
ческая воля, или духовное «я» вмяетъ на физическое строеше нерв- 
ныхъ центровъ и такимъ образомъ можеть измфнять самую ос 
нову, на которой развиваются душевныя явления. 

Еще одно замфчане, касающееся отношен!я направляющей с0- 
четання функщи къ образованию ассошашй по сходству и смеж- 
ности. Вы можетъ-быть припомните, что въ своемъ реферат$ о 
психолог1и микроцефаловъ я изъ того факта, что у микропе 
фаловъ на-ряду съ довольно многочисленными ассошащями по 
смежности и сходству отм$чается почти полное отсутстые со- 
четан!Й ‘по смыслу, выводилъ, что у нихъ крайне недостаточно 
развита именно направляющая сочетання функшя, которая особен: 
но нужна для образования понятий, а гораздо менЪе для чисто-механи- 
ческихъ сочетанй по сходству и смежности. Вы въ своемъ ре- 
фератЪ на совершенно другомъ основаши приходите къ вывод 
довольно сходному: вы говорите что ассошаши по смежности и 
сходству образуются чисто-механическимъ путемъ, тогда какъ 
друпя ассощаши, подвижныя, образовавийяся по телеологическому 
принципу, являются подъ вмянемъ перераспредБляющей дЪятел 
ности, подъ руководствомъ идеи. Такое сходство въ нашихъ вы" 
водахъ относительно очень большой разницы между ассошашяхй 
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сходства и смежности и между ассошашями, лежащими въ ос- 
нов понят, довольно знаменательно, потому что мы шли раз- 
личными путями, и оно служитъ до н$фкоторой степени указан!- 
емъ на то, что въ такой оц$нк$ этихъ различныхъ категорий со- 
четанй заключается, вЪроятно, истина. Но я долженъ отмФтить, 
что въ деталяхъ я все-таки не совсфмъ съ вами согласенъ: вы, 
сколько я понялъ, совершенно противопоставляете сочетаня по 
сходству и смежности ассошащямъ высшаго порядка, по значе- 
ню для ихъ образования перераспред$ляющей силы. По смыслу 
вашей статьи сл$дуетъ заключить, что ассощащи сходства и смеж- 
ности образуются безъ вляшя перераспред$ляющей дфятельности. 
Я же думаю, что для ихъ образован!я не требуется такой зна- 
чительной энерии направляющей сочетания функши. Я не отри- 
цаю совершенно и у микроцефаловъ направляющей сочетания 
функщи, но утверждаю, что она развита чрезвычайно мало, такъ 
что является недостаточною для образования сочетавнй по смыслу 
и, слБдовательно, понятй. Но я полагаю, что и для сочеташй 
низшаго качества нужно, хотя болфе слабое, участе этой 
функши. Очень слабаго участия ея достаточно для элементар- 
ныхъ сочетавй по смежности, н$фсколько большее участе ея нуж- 
но для образован!я сочетаний по сходству. Отрицать же совер- 
шенно участе направляющей сочетамя функши въ образован!и 
ассошашй по сходству я не могу, такъ какъ, по всей вфроятно- 
сти, и для того, чтобы человфкъ могъ воспринять самое сход- 
ство, нужно, чтобы у него было заранфе какое - нибудь руково- 
дящее направлеше сочетанй, нужна психическая активность въ 
опредфленномъ направлении. 

Отв$чая, Л. М. Лопатинъ высказалъ слфдующы мысли: г) Онъ 
готовъ согласиться, что онъ не доказалъ, чтобы вс прочныя 
ассошащи были обязаны своимъ происхождемемъ дфйствю 
законовъ смежности и сходства, но ему кажется, что нель- 
зя доказать и противоположнаго. Различныя суевЪрая или пред- 
взятыя научныя мн$н!я, при своемъ первомъ возникновен!и, ко- 
нечно, не суть результаты только законовъ смежности и сход- 
ства; но вЪдь пока они только слагаются, они еще и не состав- 
ляютъ ассошашй прочныхъ и устойчивыхъ: они вкореняются въ 
нашемъ умЪ только путемъ многократныхъ повторенй однихъ и 
тБхъ же сочеташй между идеями, какъ на это указываетъ самъ 
С. С. Корсаковъ. Но воспроизведеше идей въ одномъ и томъ 
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же порядк$, въ силу многократнаго повторения этого порядка, 
не есть ли ихъ воспроизведеше по закону смежности? Итакъ 
нельзя ли предположить, что всяюя ассошащи представленйй, ка- 
ковъ бы ни былъ ихъ первый источникъ, только помощью 34- 
кона смежности становятся устойчивыми? 2) Референтъ не отри- 
цаетъ, что непрочность ассошашй можетъ вызываться и другими 
факторами, а не только перераспред$ляющею дфятельностю ду- 
ши. Въ «подвижныхъ ассошащяхъ» онъ старался выдвинуть психо- 
логическую роль тфхъ сочетанй между представленмями, изм$н- 
чивость которыхъ зависитъ отъ внутренней преобразующей дЪя- 
тельности, и которымъ самъ оппонентъ приписываетъ «особенно 
большое значене». 3) Референтъ никакъ не думаетъ отрицать 
влян!я нашей направляющей силы на образоване ассошашй 
смежности и сходства; напротивъ, на 8 стр. реферата онъ утвер- 
ждаетъ, что «правильное и безпрепятственное воспроизведене 
представлешй по закону смежности, повидимому, предполагаетъ 
направляющее влляве воли». 

КромЪ того, н$ёкоторыя замфчаншя были сдЪланы В. И. Преб- 
раженскимь, но не могли быть развиты за позднимъ временемъ. 
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Матер!алы для журнальной статистики. 


Въ виду перехода журнала въ собственность Московскаго Пси- 
‘хологическаго общества (съ 1-го ноября 1893 г.) и окончания 
‘этой книжкой перваго перода существования журнала (какъ 
издания частнаго лица) помфщаемъ распред$леше экземпляровъ 
журнала по м$сту подписки за три послфдн!е года. За первый 
годъ издан!я (1889—90) цифръ не сохранилось. Цифры 1893 г. 
‚ включаютъ подписку по т-е ноября. 














т КЮ евская губ... .. еее, 37 39 | 64 
2 Херсонская... ..... оон ‚ 49 | 49 | 52 
3 | Область Войска Донского... еее. | 28 | 2т | 51 
4 | Тифлисская. „еее еее еее 21 | 26 | 47 
5 | Харьковская. . „ее... о... | 56 39| 43 
_6| Каванская. .. еее ини 39 28 | 39 
7 | Полтавская... .......... ое 15 | 271 37 
8 | Тамбовская....... еее 24: 25 36 
9 | Таврическая. ... еее еее ни. 30 | 25 | 35 
ТО | Московская. . еее еее ... | 27| 29 | 34 
11 | Орловская...... ИЕ 12 | 18 | 32 | 
‚12 | Саратовская. .. еее. ‘еее 27 | 23 | 31 
13 | Смоленская. . „еее 15 | 14 | 31 | 
14 , Екатеринославская.. .......... уе 16 | 24 | 30 
15 | Курская. . „еее. . еее 18 | 24 | 30 
16 | Пермская... ....... еее 16 | 15 | 30 
17 | Варшавская... . еее еее 25 | 19| 29 
] 18 | Воронежская. ............. уе. 27 | 17| 27 
19 | Лифляндская.......... ооо ева 9 9 | 27 
20 | Рязанская... ........ оне 18 | 16 | 26 
21 | Вятская. . еее еее ..| 15 | 12 | 25 
22 | Черниговская... еее еее неее не | 18 | 11 | 25 
‚23 | Бессарабская. .... еее еее не 20 | 15 | 24 
24 | Владимрская. .. еее 14 | 14 | 24 
`25 | Виленская.. .... еее . 6 | 1х | 23. 
‚26 | Тверская. „еее... еее 14 | 14 | 23 
27 | Кубанская „еее еее 8 | 1и | 2: 
‚28 | С.-Петербургская. .. еее а то | 10 | 21 
‚29, Подольская. ...... оон 17 | 14 | 20 
‘30 | Гродненская. .... еее еее ие 12 9 | 19 
31 | Нижегородская . + еее еее 19 | 14| 19 
‚32 , Самарская ......... оне ... 7 | 14 | 18 
‚33 | Пензенская... еее... еее 18 | 14 | 17 
|34 | Тульская. еее еее. ооо 13 | 14 | 17 
3 Могилевская... ........ еее 6 | тт | 16 
36 | Тобольская... еее ее. ... .. 6 | тт | 16 
‚37 | Томская „еее. ее. | 17| 12| 16 
38 | Волынская. ..... еее еее 12 8 | 15 
‘39 ' Калужская. „ое ое 5| 81 15 
‘40 | Костромская........ еее, 6 | 1о | 15 | 
'41 | Новгородская... ... ооо 617114 
`42 | Минская. ...... ое еее 4 3 | 13 
43 | Ставропольская . „еее 7| 6 | 13 
444 | Ярославская. еее... козе 12 | 11 | 13 
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45 | Оренбургская... ..-... ен рб юм 
46 | Псковская „ее... . еее 2 9и 
47 | Бакинская „еее о еее 6 | 9. ю 
48 | Иркутская. ...... ое ... 7. б:ю 
49 | Ковенская „еее еее ее ниноье | 5 | 5 № 
50 | Симбирская ....... ое иене |141 9 10 
51 | Астраханская „еее. еее | 54 9 
52 | Терская обл. . „еее. ое 9 о 8 
53 | Вологодская. „еее еее И 5 5.7 
54 | Елисаветпольская . ........ ое 577 
55 | Закасшйская обл... ... бе .|- 1.7 
56 | Витебская. ...... ое еее | 8 7: 6 
57 | Забайкальская обл. „еее еее 33 6 
‘58 | Кутаисская. „еее еее еее ние | 6] з 6 
59 | Эриванская .. еее. ее | 326 
‚бо | Ломжинская.. .... ЗИ .. 3 5 5 
бт | Люблинская... ео... ее 8 2‘ 5 
62 | Якутская обл. ....... ое 3| 5 5 
63 | Курляндская. ...-..-... коне 3| 5 4 
64 | Олонецкая. ....... оао уе 34 4 
‘65 | Плоцкая еее я |224 
66 | Семирфченская. „ео... уе 4134 
'67 | Сувалкская. .. еее еее еее | — 24 
68 | Уфимская. „еее еее нение |3 1; 4 
'69 | Ферганская обл... еее. .. | 2] — 4 
ло | Акмолинская обл. ....... еее | 6133 
71 | Амурская обл... ..... еее ее... | ТТ 1! 3 
72 | Архангельская. „еее еее .. 1231 5 3 
[73 Дагестантская обл... ... ко ое .... | 2 | — 3 
а Уральская обл. . „еее еее |2 3 
Батумская обл... „еее И И 
8. ‚ Енисейская „еее еее 41 2.2 
77 | Кълецкая „о еее 2-3 
178 | Нюландская.. .... еее еее. | 2 22 
'79 | Сыръ-Дарьинская. .. еее еее 81 8 2 
‚80 Эстляндская „еее еее еее 24а 
Вт | Калишская уе еее | 2] 1:1 
2' Карская обл... ....... еее ее рт т 
8 Петроковская. . „еее еее ат 
Е С+фдлецкая (еее. еее. 221 
|85 | Приморская обл... . еее неее. 41 3'-— 
‚86 | Семипалатинская обл... .. еее 2 2 
87 | Радомская „еее тень е ... 2] 2 — 
88 | Самаркандская обл... еее еее п] —- 
'89 | Выборгская....... ооо воен | + — 
90 | Черноморский округъ. .. . еее — 1 — 
‚91 Тавастгусская „о. ое но в т — 
‘92 | С.-Михельская,. ...... еее . — р 
93 | Тургайская обл. . еее — = |= — 
Итого по губермямъ и областямъ. ........ 6 406131: 
ГИ | С.-Петербургъ „еее еее . } 231] 1891 29 
‘Ш! Москва... еее ИЗ 324, 249 3 
ГУ | 3: границу... ... ЗИ _ 47 23' 59 
ИТОГО „еее... 1564 1367 2021 
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Алфавитный указатель 


авторовъ статей, обзоровъ, рецензий, писемъ и т. п., пом$- 
щенныхъ въ журнал „Вопросы философ! и и психологи“ за 
первые четыре года его существован!я (1889 —1893 *). 





Абрикосовъ, Н.А.— Рец.— Вгат, р. 53 [Х, 
76—78; р. 54 и 55 ХШ, 39—41; р. 51 
ХУ, 72-74; Рь]озорЬ!са| Веу!ем, 
январь 1892 г., т.Г, №1, ХИ, 53 — 
54.—Классификащя характеровъ Ри- 
бо (ст. Рибо—въ № 11 Веуце рЬ]о- 
зор ие 1892 г.) ХУП, 65—70.—За- 
пИу ап4 ТтзапНу. Ву Съагез Мег- 
сег. [оп4доп. 1890. УП, 85—91. 

Аврелинъ, М.К.—Секретъ творчества. (За- 
мзтка). ХУП, 113—129. 

Адольфъ, А.В. — Рец. — У/шдеЪалд. 
СезсысЬе ег а\еп РЬЙозорШе. 
Мог4тееп 1888. [, 93—94. [л4. 
3Чет. ПГ/е ЕгКеппыиз$еое 4ег 
Зюа. Вег!п. 1889. 1, 94 -95. 

Антонй, архимандритъ. — Какъ относит- 
ся служеше общественному благу къ 
забот о спасенш собственной души. 
ХПИ, 64—90: 

Рец.: Предислове къ „Обзору ста- 
тей философскаго содержаня въ рус- 
скихъ духовныхъ журналахъ за пер- 
вую половину 1889 г.“ Г, 60—61. 

Астафьевъ, П. Е.—Нравственное учен!е 
гр. Л. Н. Толстого и его новзйше 
критики. [\, 64—93. — Воля въ знанши 
и воля въ вЁ8р. ХШ, 58—86; ХУ, 
15—96. — Генезисъ вравственнаго 
идевла хекадента. ХУТ, 56—75. Пос- 
АВАН1Я ТЬни прошлаго. ХХ, 20—34. 

Рец.: Свое слово (философско-ли- 


тературный сборникъ) проф. А. А. 
Козлова. Юевъ 1890. № 3.У, 107— 
116. Те е1Ъ1са] рго ет Бу 4г. Рад] 
Сагиз. СЫсаро. 1890. УТ, 41—46. 

Б.— Рец. — Ибервегъ-Гейнце. Исторя но- 
вой философии въ сжатомъ очерк$. 
Пер. съ 7-го нЁм. изд. Я. Н. Колу- 
бовскаго. Спб. 1890. У, 97—100. 

Баженовъ д-ръ Н. Н.— Второй междуна- 
родный конгрессъ криминальной 
антрополопи. П, 17—41.— Область 
и предВлы внушевшя. УШ, 129—148. 

Бао,А.— Идеалъ нов Йшей этики (Уип4+, 
КАБ). УЦ, 26—44. 

Рец.: Возсв. аз Мепзсь И сЬе МИ- 
сем. УшдегТог. 1891. Х, 71— 
74.—Н. Вепдег. Чефег даз У езеп 
дег ЭИ\евкей. НаШе 1891. ХТ, 
65—69. — (С. Випле. ЕК Г. Ргас- 
Я зсъе Езм\. ВегИп. 1891. ХИ, 65— 
72.—А. СЦапзег. Пе Егефе# 4ез 

\№Шеп$, 4е Мога] ип даз ОеЪе]. 
Сга2. 1891. ХШ, 66—69. 

Бартеневъ, Ю.—Рец.: АПтей КопШЕе. 
Г ’ауешг 4е 1&а теарвуз1дие {опдёе 
зиг Гехрёгепсе. Раг!з. 1889. Ш, 
88—91.—АИтгед РошШве. Г.& рьП050- 
ре 4е Р1моп. Раг!з. 1888—9. 
Ш, 115—118.— АИтгед Кое. 1,'6- 
уо| п оп15те 4е5 146е$-Югсез. Ра- 
г1$. УТ, 46—50. 


| Б—въ, А.— Рец.— Ог.У.Ваитапл. Р] {01$ 


*) Номера книгь журнала за всЪ четыре года обозначены римскими цифрами 
(1—ХХ). Страницы 1 отдЗла отм$8чены обыкновеннымъ шрифтомъ, П отд8ла— 
курсивомъ, Ш отд$ла—отмчены цифрою Ш. Рецензии, критическая замЗтки и 


т. п. 
журналахъ, & потомъ о книгахъ. 


собраны подъ заголовкомъ—Рец.; 


причемъ сначала идутъ отзывы о 
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Рё&№ доп, рЬозорЬ$сВ егКагё ип@ 
дигср 41е зрёегеп Веме!е иг Че Оп- 
$4егЬИсВКей егейп2%. Со{Ва. 1889. П, 
111—113.—Ог. Едтит4 Кошр. Пе 
Етуя1сКкеиле 4ез Сапза] рго]ет$ уоп 
Сагез11$ М3 Кап. [рх. 1889. П, 
113—115. — ХТ. Еговзеваттег. Ге 
РЬ|озорШе дез Твотаз уоп Адито. 
Гр2. 1889. Ш, 118—119. 

Басистовъ, А. —_Рец.: Рьозорызсве Мо- 
пайзрейе. 1893. ХХ, 129 — 134. 
Р. Ке!х ТБотаз. Га рЬЙозорые де 
Саз5ел4!. Раг!$. 1889. Ш, 119—120. 

Бекетовъ, А. Н. — Нравственность и ес- 
тествознаше. УТ, 1—67. 

Боборыкинъ, П. Д. — Красота, жизнь и 
творчество. ХУТ 71—108;. ХУП, 
30—62. 

Бобровъ, Е. А.— Искусство и вравствен- 
ность. ХХ, 1— 29. Рец.: Мепе Сгипа- 
|[ерипр 4ег Рзусво!о де ипа Гор уоп 
Сизау ТесвтиЙег. Вгезаи. [Х, 
79—88. 

Бугаевъ, Н. В. - Основныя начала эволю- 
щонной монахологи. ХУП, 26—44. 

Вагнеръ, В. А. — Вопросы зоопсихолопи. 
Генезисъ инстинкта. ХГ\, 29—43; 
ХУ, 39—54. Психологическая при- 
роха инстинкта по новымъ даннымъ 
экспериментальной физолопи. ХХ, 
30—67. 

Введенский, Ал-ръ И. — (Полемика). Вто- 
ричвый вызовъ на споръ о законВ 
одушевленя и отвфтъ противникамъ. 
ХУШ, 120 — 149.—0О видахъ вфры 
въ ея отношеняхъ къ знаню. ХХ, 
158—202. 

Введенский, А-ЪЙ И. —Фулье и метафизи- 
ка будущаго. Х, 1—30; ХШ 127— 
145. — Основатель системы трансцен- 
хентальнаго монизма. ХГ\“, 1—28; 
ХУ, 1—17.-0О задачахъ современ- 
ной философ1и, въ связи съ вопро- 
сомъ о возможности и направления 
философ!и самобытно-русской. ХХ, | 
125—157. 

Рец.: М. И. КаринсюйЙ. Безконеч- 
ное Анаксимандра. Спб. 1891. [Х, 
104—108.—ФЗатез Сто. Тье рьЙо- 





зорЫса] Ва$1$ оё КуошНоп. Г.опдоп,: 


1890. ХГ 80-55. 

Вентцель, К. Н.—Учене о волБ въ новой 
психоломи (по ст. КШре, РЬозо- 
ры]5сВе Зет. Вал4. У, Ней 2 и 
3). У, 1—25; УБЬ 1—23.- Мораль 
жизни и свободнаго идеала. У\УЛШ, 
1- 30; [Х, 69—97.—Система фвзо- 
софи Вундта. ХТ, 1—23. 


Виноградовъ, П 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Рец.: У1емеПавгзовгИ г м1;- 
зепзсВа_Исве РЬПозорШе. 1891 г., 
тетр. 1—4. ХПИ, 43—51; 1892 г., 
тетр. 1и2, Х\, 69—73. `_Тве Мо. 
1154. ХШ, 45—48, —М. Спузац. Едиса- 
оп её Вбгбанв. Рат5. 1889. Ш, 105 - 
110.—Раи] Ваг®\. П1е Сезсысыеры- 
]озорШе Нере]'5 ип4 4ег Несе апег 
Ы$ аи Магх ипд Нагталл. рр. 1890. 
ХПИ, 62—65. —Шсифъ Пачоскй. Ме- 
тодъ классификащи и единство наукъ. 
Кевъ. 1891. ХШ, 64—66.—Эиизь 
Геннекенъ. Опытъ построешя нзуч- 
ной критики (Эстопсихоломя). Пер. 
съ франц. Д. Струнииа. Сиб. 1882. 
МУ, 86—58 


Вилькинсъ, А. И. — Одно ИЗЪ ВОЗМОЖНЫХ 


мросоверщан!й. ХПИ, 20—42. 

.Г.— И. В. КирФевсый и 
начало московскаго славянофильства. 
Х!, 98—126. 


Волынский, А. — Нравственная физлосо- 


фия гр. Льва Толстого. У, 26-4. 


Вульфертъ, А. К. — Возражене на рефе- 


ратъ д-ра Баженова „О „СЪФздЬ кри- 
минальной антрополог! и®. Ц, 41—46. 


Гади, 0. — Рец. РЫЙозорзсье Мопа!5- 


рейе. 1889 г. У, 46—60. 


Герасимовъ, 0. П. —Очеркъ внутренней 


жизни МЛермоитова по его произве- 
денямъ. Ш, 1—44. 


Гиляровъ, А.Н. —Рвц. — оп Вогпе. Еаг 


отеек РЬПозору. 1. а. Еа. 1892. 
Св Вёпага. Р]а4юп. Раг!$. 1892.- 
Ч Ноог. О1ззеаИоп$ оп фе Ар- 
$%01с Аре. 1.004. 1892. — Еаггег. 
Рагап1;т ап@ СьизНаюНу. Гоп. 8. 
ЕЧ. 1891. — А1Ъ. 5401. Сезсысие 
ег Сьг15сВеп РЫЙозорШе 2иг 2е\ 
ег КитсВепуег. Машх. 1891. ХХ. 
111—118. 


Гиляровъ-Платояовъ, Н. П.— Онтоломя Ге- 


геля. УШ, 1—27; Х, 19—40; М, 
24—45. 

С. С. - Вопросъ о безсмерти 
души. ХХ, 1—19; ХХ, 1—6. 





Поль евъ В. А. — Идеалы и 'двНствител- 


ность. \“П, 57—68.—Зам$тка ва ре 
ценз!ю г. Тимковскаго. Ш, 127—175. 

Рец.: Ое-ВоБегу. Г/1псоппа1 за, 
за ш@арвуз!чие — за рзусво10е. 
Раг!з. 1889. 1%, 100—101.-Е. ® 
ВоЪему. Ра раЙозорые ди $1. 
Раг!5. 1891. Х, 74—75.-В. 1еее- 
вичъ. Что такое ваучвая фи10б0- 
ф1я? Сиб. 1891 г. ХЬ 79—80. 
поводу статьи П. Д. Боборыкива. 
ХУШ, 116—120. 
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Пе Апа]узе 4ез Ко4Исвеп Седап- 
Кепкге! зе; ею. 2 уегтев“е Алмй. 
Апафегр. 1890. ХУП, 82—86. 


Городецкий, И. Д.—Яковъ Фрошаммеръ 


(некрологъ). ХМХ, 127—130. 


Гротъ, Н. Я.—О захачахъ журнала. Г; 


У— ХХ отр.—ПсихологичесвйЙ съфздъ 
въ Париж8. [, 1—92.—Что такое ме- 
тафизика? П, стр. 107—128. - Отъре- 
дакщи. Ш, стр. Г Ш; Г\, стр. У— 
УШ. —Жизненныя задачи психоломи. 
ГУ, 143—194. — Еще о задачахъ жур-! 
нала. УТ, стр. [-УТ. — Введеше въ, 
историю новой философ. УП, 1— 
25.— Основные моменты въ разви- 


Горбовъ, Н. М.—Рец. Ве о]4 Нагтапо. ' Ельлидинскй, Я. — Рец. Алекс®й Струн- 


никовъ. Начатки философии. М. 1888. 
П, 89—-92.—М. Е. Соколова. Крат- 
кая исторя философии. Симбирскъ. 
1889. П, 117—119.— В. Кудрявцевъ. 
Введене въ философю. М. 1889. 
Ш, 93—94.—П. Дейсевъ. Основныя 
начала метафизики. Перев. съ нём. 
Сиб. 1889. [\, 97—100. — Хохряковъ. 
Языкъ и психолопя. Казань, 1889. 
118—120. — Кухрявцевъ. Начальныя 
основашя философш. Вып. Ц. На- 
чальныя основашя космолопи, ра- 
щональной психологи и нрав- 
ственной философи. М. 1890. У, 
98—95. 


ти новой философия. УШ, 42 — | За%ревъ, Н. А.—Къ вопросу о свободв 


57; [Х, 1—19; Х, 1-18; ХШ, 1- 

17; ХУШ, 1—85; ХХ, 41--93.—Ос- 
иован!е нравственнаго долга. ХПИ, 
146—164; ХУ, 71—114.—Нравствен-_ 
ные идеалы нашего времени (Фрид- | 
рихъ Ницше и Левъ Толстой). ХУТ, 
129 —154.—Некрологъ П.Е. Астафь- 
ева. ХУШ, 116—121. 

Рец.: Кеуце РЬозорШате. 1889 
г. ЦП, 49—57 и 65—66..- Аптпаез 
Чез зс1епсез рзусацез. УШ, 61— 
64.—Кн. С. Трубецкой. Метафиви- 
ка въ древней Грещи. М. 1890. П, 
105—108.-Г. Струве. Эациклопе- 
для философскихъ наукъ и направ- 
ленй въ связи съ введешемъ въ фи- 
лософю. Ч. Г. Введеюше въ филосо- 
ф!ю. Варшава, 1890. [У, 94—97.— 
\Ш. Татез. Тье ргие! рев ой рзу- 
сВо]ору. Мем-Тогк. 1890. 2 уд]. \У, 
89—90.—Г. В. Лейбницъ. Избран- 
ныяфилософеюя сочинешя. Съпортр. 
Перев. членовъ Психол. Общ. подъ 
ред. В. П. Преображенскаго. М. 1890. 
У, 95—96.—Раи! Сагиз. Тье 3011. оЁ 
тап. СЪ1сасо. 1891. "Ш, 76—77.— 
Л. Лопатинъ. Положительных зада- 
чи Ффилософш. Ч. П. Законъ при- 
чинной связи, какъ основа умозри- 
тельнаго знаншя дВИствительности. 
М. 1891. Х, 57—66. Виявдельбандъ. 
Иестор!я древней философли.Пер. подъ 
ред. проф. А. И. Введенскаго. Сиб. 
1893. ХХ, 109—111. 





ДЙ—въ.—Рец. ЕР. Раи]5еп. Зузет 4ег 


ЕК шй Отг 8 ег 5345 3- ппд 
Сеззе 5 свай - Герге. Вег\п. 1889. 
[, 83—88. 


Де-Роберти, Е. В. — Пессимистическя те- 


ори познан!я: критицизмъ, 
тивизмъ. "Ш, 31—56. 


пози- 


воли. П, 13—106.—(и Л. М. Лопа- 
тинъ). Къ вопросу о м!росозерцан!и 
блаженнаго Августина. (По поводу 
книги кн. Е. Трубециого: „РелиЧоз- 
но - общественный идеалъ западна- 
го христ1анства въ \У вЁкВ: м!росо- 
зерцавше бл. Августина. М. 1892). 
ХУШ, 26—40. 


Зенгеръ, Г.— Рец. Различныя направле- 


ня въ логикВ и основныя задачи 
этой науки. Соч. П. Лейкфельдъ. 
Харьковъ, 1890. УП, 69—76. 


Ивановский, В. Н. — Ложныя вторичныя 


ощущеня. ХХ, 91#—108.—Рец.—КВе- 
упе ры озорНдие. 1892. №1—4. ХУ, 
73-75; № 5—8. ХУБ 77—88; № 
9—12. ХУП, 71—75. 1893 г. № 
1—2. ХХ, 82 - 85.—Е. 4е Во- 
Ъегу. АвтозИсзте, е58 зиг дие]- 
диез {№60г1е3 реззи!${ез 4е 1а соп- 
181558106. Пеих!6ёте е4. Раг1з. 1892. 
ХШ, 62—64.—М. В. Безобразова. 
Философске этюды. М. 1892. ХГ, 
88—90.—\. Латез. Тех4-Боок оЁ 
Рзусво]ову. Гопдоп, 1892. ХУ, 83— 
86. - Ф. М. Венхтъ. Душа женщины. 
Переводъ С. Спб. 1892. ХУ, 99— 
93.— Вегпаг4 Реге2. [е сагас@ге 4е 
епт а 1’ отте. Раг5. 1892. 
ХУП, 76-—79.-— Розенбахъ, П. Я. 
Современный мистицизмъ. Критич. 
очеркъ. Сиб. 1892. ХУП, 80—83.— 
Вешаминъ Снегиревъ. Психолог!я. 
Харьковъ. 1893. ХХ, 89—93.—Б- 
ографическая бибщотека Ф. Павлен- 
кова. (Аристотель, Бэконъ, Локкъ, 
Юмъ, Милль идр). Спб. 1891—1892. 
ХХ, 97—100. —Проф. А. Василъевъ. 
Изъ истори и философии поняття о 
цвломъ положительномъ числв. Ка- 
зань. 1891,—и (его же) переводы ст. 
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Гельмгольца и Кронекера. — ХХ, 
118—130. 

Иванцовъ, Н. А.—Отношен1е между фи- 
лософей и наукой. П, 23—60.— 
Воспоминашя о воззрёяхъ С. А. 
Усова на искусство. Ш, 105—138. — 
Гексли, какъ представитель совре- 
меннаго научнаго мровоззр8 ня. ХПИ, 
91 —133; ХШ, 30—57; ХПУ, 37—14. — 
Проблема быт1я вн шняго мра. Х\УЦ, 
63—80; ХУШ, П- 96. — Отвзтъь 
проф. А. А. Козлову. \"Т, 5#—59.— 
Къ вопросу о происхождеши и ха- 
рактерз математическихъь истинъ. 
(Но поводу книги Л. Лопатина: По- 
ложительныя задачи философии. Ч. 
П. М. 1891 г.). ХШ, 69-75. —Что 
такое индукщя? (ОтвЗть Л. М. Ло- 
патину). ХУ[, 1—14. (Ш отдзаъ).— | 
Исповзль естествоиспытателя (Егпз+ 
Наеске!. Пег Мопзтиз$ а1$ Вап@ 
2\13сНеп Ве110п ппа У155еп$ ай. 
С1ащепзегкепи 115$ еез МафигРог- 
зсВегз). ХУШ, 103— 115.—Вовра- 
жене. ХХ, 113-116. 

К. С.—Рец.: ГодлевсюйЙ. Основы совре- 
меннаго развит!я ХХ, 120—121. 
Каленовъ, П. А.—Учене Шиллера о кра- 

сот8 и эстетическомъ наслаждении. 











УП, 1—20. — ВЗра и знане. ХУШ, |. 


97 - 115. 
Карусъ,П.—По поводу рецена!и г. Астафь- | 
ева. УШ, 83—89. | 
Каръфевъ, Н. И.—Къ вопросу о свобод 
воли съ точки зря теори исто- 
рическаго процесса. Г\, 113 —148. 
Козловъ, А. А. — Размышлен1я, вызванныя 
неожиданнымъ голосомъ изъ области 
естествов  двшя. [, 51—82. —Очеркъ 
жизни и философии Лейбница по сочи- 
вен1ю Мерца. 1, 36—64. — Письча о 
книгВ гр. Л.Н. Толстого „О жизни“. 
\, 1—33; УГ 68—96; УП, 69 —102; 
УШ, 177—109. — Новфйшее изсл$до- 
ваше о Платон. ХГ, 46—259.—По- 
зитивизмъ Конта. Х\’, 53—70; ХУГ, 
41—10. — Фравцузсый  позитивизмъ 
(Тэнъ, Рибо, Поланъ, Фулье, Гюйо, 
Тардъ). ХХ, 55—93. —Некрологъ [. 

Е. Астафьева. ХУ, 122—196. 
Рец.: Агсму г Сезсь1сМе 4дег 
РЬ]озорШе, [ Вап4. 1888. 45—60.— 
К. Орвиез. ОеБег Фе Еггтегапе. 
Отщегзисвипсеп 2иг етри15сВеп Р5у- 
спо]оте. 1.р2. 1889. [У\, 109 -118.— 
Замзчан1я на статью г. Ивавцова: 
„Отношен1е между философей и 
наукой“. \`, 124 —136.—Письмо въ 
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редакшю. УТ, 59.—И. С. Андреев- 
сыЙ. Генезисъ науки, ея привципы 
и методы. Ч. [. М. 1890. УП, 56- 
62.—М. Гюйо. Происхождене ален 
времени. Цер. съ франц. А.Н. Е-ва. 
Смоленскъ. 1891. [Х, 88—93.-В. 
Серебренниковъ. Учеше Локка о 
прирожденныхъ началахъ звашя и 
хвятельности. Спб. 1892. ХП1, 49—59. 
Колубовски, Я. Н.—Рец. У1егеуавгзег 
г м155епзсваЙЙсве  РЬЙозорМе. 
1890. Г Ней. Ш, 65-70.— Вувдть 
о гипнотизмВ и внушен!и. (РЬ]050- 
рызеве За Чеп, т. УШ, ст. Вувдта 
о -Гипнотизм8 и внушеви“). ХГ, 
74—80. —Е све Кшыг. ХУТ, 85— 
87.—Неврологичесый Въфстпякъ, т. 
Г, вып. 1. ХУШ, 92 — 94. — Я. 
К—свый) В. Кудрявцевъ. Началь- 
ныя основаня философи, вып. [. 
Введене въ философю. М. 1889. П, 
87—89.—(Я. К-свй). Кн. Д. Н. Цер- 
телевъ. Нравственная философя грз- 
фа Л. Н. Толстого. М. 1889 г. П, 
97—99. — (Я. К-скй). Аристовъ. 
Психоломя опытная, вып. Г. Рига. 
1859. П, 104.—(Я. К.). М. Маз5о- 
паз. ОеБег Кап’з фтапзсепдетые 
Аезтенк. Грг. 1890. \, 101—104.— 
(К). Мысли о воспитани Джона 1ок- 
ка. Пер. съ англ. Петра Вейнберга. 
Сиб. 1890. УП, 83—84. - (К.) Шопев- 
гауеръ. Его жизнь й фил. дБятет- 
ность. Б1огр. очеркъ .. К. Ватсова. 
Сиб. 1891. УП, 84.—(К.) Сообщетя 
сдвланныя 21 окт. 1890 г. въ пер- 
вомъ публичн. засёдани Общества 
невропатологовъ и псиатровъ, сост. 
при Москов. унив. М. 1891. УП, 91.— 
(К.) А. Н. Деревицый. О новомъ 
трактатВ Аристотеля и его значент 
‚для аеинской демократи. Харьковъ, 
1891. УШ, 80. — (К.) Кн. С. Трубет- 
кой. Мнимое язычество иля ложное 
христ1анство? Отвзтъ о. Буткевич). 
М. 1891. УЦ, 80. -Проф. Г. Стр 
ве. Отзывъ о магистер. диссертация 
приватъ-доцента Имп. Харьков. унив. 
П. Лейкфельда. Варшава. 1891. УП 
81. — Негтапп СгоБег 5. Х.-Ацея 
Сопие, Чег Вестип4дег ЧезРозву18тиз. 
Еге!Ьиге 1 Вг. 1889. —Его же. Пе 
Роз 13 ти уот ТодеА и ри Соп!е 
зам! ипзегеТаре.(1857—1891).Еге- 
Багет Вг. 1891. ХГУ, 90 -92.—Я. 
К—ск а и Э. Р—въ). Библюграфи- 
ческ1й листокъ за 1889. ИП, 121- 
134. — Бибмографач. листокъ. Ш, 
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—138; У, 45—60 (Ш отя.); УП, 
140 (Ш отх.); [Х, 1—16 т 
); ХЬ 86—93; ху, 95—115; 
1, 88 — 104. —Матералы для исто- 
т философии въ Росси. (1855— 
1888). ГУ, 1—32. (0. А. Голу- 
инсый, В. Н. Карповъ, С. С. 
погоцый, В. Д. Кухрявцевъ).—\, 
33 — 44. (П. Д Юркевичъ). — 
ИТ, 45—88. (Славянофилы: И. В. 
Кирзевсвй, А.С. Хомяковъ, Ю.0. 
Самаринъ);—УП, 839—121. (Н.Н. 
Страховъ)—\Ш, 122—160.(Арх!- 
зп. Никаноръ, В. В. Лесевичъ). 
„ Д. П. — „Великая наука“ Кон- 
ля. Переводъ съ предисловемъ. 
. 25—40. — Философля Лаоси. 
Ш, 27—45. 

въ, А. А. — О челов ческой р8чи. 

‚ 27—40 

‚С.—Письмо къ редактору. ХУШ, 
—136. 

Н. Н.—О дёйствш гашиша. Т, 
—162.— Элементы воли. 1У, 1 
—Законъ перцепши. ХПГ, 18-- 
ЖУ, 44—54; ХУ, 55—68; ХУГ 
-38. | 
ец. Кеупе РыЬПозорчаие. 1889. | 
8$—65. 1890 г. №. 1—8. \, 60— | 


№ 9-12. 1Х, 58—65. — Ново | Ми 


‚зфегЬег?. Вейгаее гиг ехрег1/теп- | 
'ю Рэусво!оре. Ней 1—2. Еге!-' 
гам В. 1889. УГ 24—33. От- 
ьг. Е. Челпавову. УШ, 90—93. 
„ ©. — Современный взгляд на 
злизацию функшй въ мозговой | 
. УГ, 100—127 (Ш отд.). 
нь, В. в. —Релипозная свобода по 
‘тамъ царя Асоки великаго. Г, 
—183.—Гдв искать „настоящйЙ 
измъ?“ ПП, 121—197. 
ъ Л. М.—Положеше этической 
чи въ современной философии. 
31—72. —Критика эмпирическихъ 
ыъ нравственности. Ш, 64— 
— Нравственное учене Канта. 
65—82.-—Теоретичесыя основы 
ательной нравственной жизни. 
4—83.—Къ вопросу о матема- 
юкихъ истинахъ (Отв$тЪ Н. А. 
нцову). ХУ, 55—70.—Больная 
енность (Зам в тки по поводу ст. 
Т. Преображенскаго „Фрихрихъ 
ше“). ХУГ, 109—114. “—Понят!е 
индукщи Отвётъ Н. А. Иван- | 


ды дд ——_—_-— 





’). ХУБ 15—97. (Ш отя.). —{и | Моревъ, И 


А. Звфревъ). Къ вопросу о м!ро- 


Л—скИ, В 


Мазаровичъ, Н 
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(По поводу книги кн. Е. Трубецко- 
го: „Религозно-общественн идеалъ 
западнаго христ1анства въ У вк: 
м1росозерцаше бл. Августнна. М. 
1892). ХУШ, 26—40.—Подвижвыя 
ассощащи представлен!!. ХХ, 1— 
35.—Новый асихофиз!ологический за- 
конъ г. Введенскаго. ХХ, 60—81. 
.— Рец. @. За РиПег4оп. Оп 
Зашепез; апа Чет у. РЫПаде]рЬа. 
1890. У, 96—97. 


Лютославсийй, В. Ф.—О значеши и зада- 


чахъ истори философии. Ш, 45— 63. 
.-—Рец. Едиаг4 уоп Наг- 
тапп. Даг СезсысМе ипа Вергип- 
Чите 4ез Реззии1$тиз. Гри. 1892. 
ХУГ 90—99. 


Маринъ, Н. В.—О вл1ян!и утомлен1я на 


воспраят!е простравственныхъ отно- 
шенй. УШ, 28—41.—Объ одномъ не- 
разъясненномъ явленши. ХУШ, 1—10. 


Мензбиръ, М. А.— ИсторичесыЙ очеркъ 


воззр8й на природу. Х, 151—174; 
ХЬ 75—97 


Милюковъ, П. Н. —Разложеше славяно- 


фильства. (ДанилевскЙ, Леонтьевъ, 
Вл. Соловьевъ). ХУШ, 46—96.—По 
поводу „Зам чан“ Вл. С: Соловь- 
ва. ХХ, 103—105. 


норъ, Л. С.—Объ изм5неши физ!оно- 


ми въ нервныхъ и душевныхъ 6о0- 
лзняхъ: ХУ, 55—64; ХУЦГ, 14—95. 


Мокевски, П. В. —Рец.: Мпа. 1890: яв- 


варь—111, 70—73; апр8ль—1\', 134 — 
135; юль—\У, 70—71; октябрь—УТ, 
34—36. 1891 г. январь—-УП, 583— 
55; апрзль—ШХ, 66—67; шюль-—Х, 
52—53; октябрь —ХЦП, 51—53. 1892 г. 
январь—ХТУ, 71—72; апрВль— ХУТ[, 
76—77; юль—ХУЦ, 70; октябрь— 
ХУШ, 91—92. 1893 г. январь и 
апр8ль — ХХ, 85—87, юль—ХХ, 
128 — 129. — Ву 4 озойь 
зсепыйса. ХШ, 38—39.—Ап Ер!- 
фоте ог Те Зупвенс РЬЙозорву 
ЪуЕ. Номага СоП1$. Гопдоп. 1889. 
Ш, 91—92.—Р1егге але. Г’ащо- 
та зе рзусво]орлаие. Раг!5. 1889. 
Ш, 94—105. — Оагутзт. Ву А|- 
{те Воззе] УМа]асе. "Ш, 81—85.— 
АНтед В1те$.[е3 а14ёга10пз 4е ]а рег- 
501181146. Рагз 1892. ХУ, 96-- 
103.— НегЪег& Зрепсег. Те Рг!пе!р- 
]е3 о Е сз. Т. Г. 1892. ХУП, 79— 
80. 

.—Рец. В%ра и разумъ. 1890 
сентябрь-декабрь. “Ш, 68 72. 


рцани блаженнаго Августина. | Николаевъ, Б. — Рец.' О. Р/ётасвег. ег 
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КатрЁ ит’5 ОпБемиз5{е. ДмеЦе АпЕ. 
Гр=. 1890. 1Х, 108—111. 

Оболенскй, Л. Е. — Рец. А]ехалдег. Мога] 
отдег впа Рговтезз. 1.оп4оп, 1889. 
Т, 75—34. 

Овсяннико-Куликовскй, Д. Н.— Очерки изъ 
истори мысли. П, 159—189; \, 103— 
134. 

П.—Рец.: Бинэ. Психоломя умозаклю- 
чей. М. 1889. Г, 93. 

Паперна, Г. А.— Рец.: П\егпа опа] Хопг- 
па] ог Е сз. Т. Ь 1—2,—1Х, 
67—76; № 3—4,—Х, 58—56. Т.П, 
№ 1,—ХШЬ 43—45; № 2—4,—ХУТ 
83—85. 

Петрово-Солово, М. М.— Телепат1я. ХТ, 
146—162; ХП, 134—145. 

Поповъ, Х.— Рец.: Православное Обозр3- 
н1е. 1889 г.. т. [.—Т, 61—66; т. П- 
ПП. 66-73. 1890 г. № 1 2 и 8— 
Ш, 81—85; №4, 5, 6—ШУ, 137— 
143: № 7,8 и 9—\, 73—77; № 10— 
УТ, 37—40; № 11—12 и 1891 г. № 
1—УЩ, 65—68. 

Преображенскй, В. П.— Фридрихъ Ницше 
Критика морали альтруизма. ХУ, 
115—160. 

Рец.: Совеп. Капёз Вестаптдапе 
(ег Аезпейк. ВегИп. 1889. и Гозе 
В & Мег ли$ Кап М№асв]а$$, шИре- 
{Ве уоп В. Кеске. Т Ней. Ко- 
п1езреге, 1889. Г, 95—98.—Е. \. 
Зипзоп. Пег Верт 4ег Зее Ъе! 
Р]аю. Гр2. 1889. П, 108—111.— 
Уовп Уепп. Тье репс!р1ев ор етри- 
са! ог ш4асйуе Т.0р1с. Гопдоп. 1889. 
|\, 101—106.— Переписка Бенедикта 
хе-Спинозы, съ прил. жизнеописан1я 
Спинозы Г. Колеруса. Пер. съ лат. 
Л. Я. Гуревичъ, подъ ред. и съ 
прим$ч. А. Л. Волынскаго. Сиб. 
1891. УП, 76—83. —Рго{. О-г Га9- 
Ус Зет. Ге пп@ Зртога. Вег- 
Но, 1890. [Х, 93—104.—М. Гю#о. 
Искусство съ точки зрВн1я сощоломи. 
Съ предисл. А. Фулье. Пер. подъ 
ред. А. Н. Пыпана. Спб. 1891. Х. 
67—71. 

Протоколы Общества экспериментальной 
Психолопи (въ особомъ приложени). 
ХЦ, 1-32; ХШ, 33- 

Психологическое Общество: `Рефераты, 
читанные въ Москов. Психол. Об- 

ществ&—со времени его основашя. 
(За 1385-89 гг.). 1, 99--101.—Спи- 
сокъ членовъ Псих. Общ. по 1-е 
ноября 1889 г. 1, 109—106.—Рефе- 
раты, читанные съ 1-го ноября 1889 


ЗВОН ИНЬ еб РЕ И ни 











АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


г. по 1-е мая 1890 г. ТТ, 139— 140.— 
Списокъ членовъ, вомедйихъ въ со- 
ставъ Общ. съ 1 ноября 1889 г. по 
20 апрвля 1890 г, Ш, 141—143.— 
Отчеть о состоянши суммъ Пеих. 
Общ. Ш, 143—144. — Усломя для 
соискатя премши за сочинеше на 
тему по философ наукъ. Ш, 145— 
146.— Тезисы къ рефератамъ В. Р. 
Буцке „Опытъ физологической тео- 
ри памяти“; Н.И. Карева „Къво- 
просу о свобод воли съ точки р 
ня теорш историческаго процесса“; 
Л. М. Лопатина „По повоху совре- 
меннаго философского ‚ мросозерия- 
ня“ и протоколы превшй по повоху 
двухъ послднихь рефератовъ. [\, 
33—46 (Ш отдзлъ).—Тезивы къ ре- 
фератамъ Лопатина: „По поволу ги- 
потезы объ ину ктивномЪ происхох- 
деши математическихъь понят!“ в 
„Теоря математическихъ познай 
Канта“. \, 61—65 (Ш отд.). - Те- 
зисы къ реферату Н. Я. Грота: 
„Самонаблюден!е—ехинственный ис- 
точникъ познаня душевной жизни“ 
и возраженя на этотъ рефератъ-— 
С. С. Корсакова и В. А. Гольцева. 
УТ, 89—95 (Ш отд.). -- Тезисы къ 
реферату Е. И. Челпанова: „Теоря 
апперцепии и психической актиз- 
ности въ современной психолопи“. 
УГ, 95- 96. (Ш отд.). Отчетъ о д$а- 
тельности Психол. Общ. въ 1890 г. 
и списокъ членовъ, вошедших 8%. 
составъ его съ 20 апрля по 20 де- 
кабря 1890 г. УТ, 97—99. (Ш отл.)— 
Протоколы хвухъ (70 и 71) засфланй. 
Психолхогич. Общ. въ январ$ 1891 г. 
УП, 141—148. (Ш отдх.\.— Прото- 
колы четырехъ (72--75) засфдаяй. 
УШ, 161—173 (Ш отд.).—Прото- 
колы трехъ (76 - 78) засвданй. 1Х, 
17—23. (Ш отд.). — Протоколы 
трехъ (79—81) засфёханй. Х, 8&/- 
92. — Протоколы трехъ засфланй 
(82—84). ХГ, 101--110.— Постанов- 
леше о присуждени преми Д. А. 
Столыпина и „Услов1я для соискавя 
‚ второй преми Столыцина за сочине 
н!е ва тему по философ наук. 
ХПИ, 75—76. — Протоколы шест 
(86—91) засВдатй. ХШ, 76- 96.- 
Протоколъ 92-го засзданя. ХУ’, 107— 
112. —Протоколы пяти (93—97) 38- 
сдан, положешя А. И. Введег 
скаго къ его сочинен!ю „О предфлахЪ 
и признакахъ одушевлен1я“ и напра8- 








АЛФАВИТНЫ Я УКАЗАТЕЛЬ. 


зенныя противъ нихъ положення Н.Я. 
Грота. ХУГ, 1410 - 118. — Дополии- 
тельный протоколъ прешй по поводу 
реферата Н. В. Бугаева „Основяыя 
начала эволющонной монахологи* (въ 
95-мъ засфд. 7 ноября 1592 г.), про- 
токолы трехъ (98-100) засзхавй 
Общества и списокъ членовъ Псих. 
Общ. къ 24 января 1893 г. ХУИ, 
105—129.—Протоколы пяти (101— 
105) засфдаши—ХУПЬ 154- 178. — 
Протоколъ 106-го засвдашя. ХХ, 
117—126. Отчеты о 107 и 108 зас3- 
дашяхъ. ХХ, 144—176. 

ПясковскИй, Н. Я. —Пироговъ какъ психо. 
логъ, фалософъ и богословъ. ХУГ, 
1—24. | 

Радловъ, 3. Л.—Вольтеръ и Руссо. П, 
1—22, [У, 37—64.—Конгрессъ по 
бибмографи. П, 46—48.- Объ эти- 
ческихъ отрывкахъ Демокрита. ХПИ, 
1—19.—Очерки изъ истор!и скепти- 
цизма. [еронимъ Гирнгаймъ. ХУШ, 
69—90. | 

Рец.: Н. А. Любимовъ. Исторя 
физики. Часть первая. Перодъ гре- 
ческой науки. Спб. 1+91. ХУ, 76— 
83.—Спозбзете Зейг Мет т Кори- 
зсВег Зргасте аиз дет Со4ех Вгц- 
стали Вегацзя. у. С. 3ср14. Гри. 
1890. ХУП, 86—87.— Отвзтъ проф. 
А. И. Введенскому. ХХ, 105—110. 

Розановъ, В. В.—ЗамЗтки о важиЪ Йшихъ 
течешяхъ русской философской мыс- 
ли въ связи съ нашей переводной 
литературой по философия. Ш, 1— 
36.—0О борьбз съ Западомъ въ свя- 
зи съ литературной двятельностью 
охного изъ славявофиловъ. [\', 27— 
64.—Ц ль челов ческой жизни. ХУ, 
135—164; ХУ, 1—31. 

Россолимо, Г. И.—Къ физ1оломи музы- 
кальнаго таланта. ХХ, 35—59. 
Рыжковъ, Н.— Рец. НовёЙш!я работы объ 

Эпиктет$. (Е4. М. ЗсЪгапка. Оег 
ЗОЩег Ер!с4е{ цпд зете РЬПозорШе. 
Егапк г. 1885. — Ад. Вопьбойег. 
Ер1с4е поа Зюа. Зв аг4.1890.—УУ. 
Гафе. Оле Егкеппим5$3е дег ЗюЩЖег. 

[р2. 1890). ХУШ, 98—10. 

С. — Рец.: Везип1$. 1е$ 5еп5а4101$ т- 
фегпез. Раг!$, 1889. [, 88—89. 
Свъчинъ, 0. А.—Исповзль бывшей душев- 

вобольной. ХХ, 94—12]. 

Сементковснй, Р. И.— Модная теория. 
ХУП, 81—112.— Письмо къ редакто- 
ру. МХ, 110—113. 

СербсщйЯ, Вл. П.— Психологичесюя воз- 
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зрёня Теодора Мейнерта. 
122—140; ХХ, 68--93. 

Слободсий, И. —Рец. ВЗра и разумъ, 
1889 г. январь— пюнь. [1 66-73; 
юль— ноябрь. П, 76-84; 1890 г. 
январь—май. 11, 74—81; юнь-— ав- 
тустъ, №, 78- 83. 

Смирновъ, Н. — Рец. Христанское Чтенге. 
1889 г. январь—августъ. № 73— 
74.—Чтешя въ Обществ любите- 
лей хуховнаго просвзщеня. Ноябрь 
и декабрь 1889 г. Ш, 86—87. 

Соколовъ П. П.—Къ вопросу о задачахъ 
и методахъ психолоМи. (По поводу 
книги Мюнстерберга: Сефег Аш®а- 
еп пп@ Мешфодеп 4ег Рзусво]оте. 
Гера, 1891). ХУГ, 39-55. 

Рец.: К. Ктотап.Киг2ееа3$4е Гор 
и. Рзусво|ое, иЪегз. уоп Веп@хеп. 
Кореппавеп. Ге!р21к. 1890 УП, 62 — 
68.—Рап] Сагиз. ТЬе $00] 0 тал. 
Сысаро, 1891. ХУ, 89—92. — \/ПВет 
Легизет. Гапга Вг1Абтал. Ег2е- 
Бипр етег Таль - атм - ВЦпадеп. 
\еп. 1891. ХУ, 93 — 96. — Егап; 
Вгемапо. Паз Сеше. Гр2. 1892. 
ХУГ 89-90. 

Соловьевъ, Вл. С.—Красота въ приро- 
дъ. |, 1—60. - Общ смыслъ искус- 
ства. У, 84—102.—0 поддзлкахъ. 
УШ, 149—163.— Изъфилософ!и исто- 
ри. [Х, 133—157.—(Смыеслъ любви. 
ХУ, 97—107; Х\, 161—172; ХУЬ 
115-128; ХУП, 130—147; ХХ, 

— Письмо къ редактору. О заслу- 
гв В. В. Лесевича для философскаго 
образованя въ Росаи. \У, 116— 
133.— Руководящ1я мысли „Истори- 
ческаго Обозрвшя“. Х, 75—86.— 
Зам чая на лекшю П. Н. Милю- 
кова. ХУШ, 149—154. 

Соловьевъ, Вс. С.—Что такое хоктрина 
Теософическаго Общества. ХУШ, 
41—68. 

Страховъ, Н. Н.—О законВ сохраневя 
эверми. У1, 97-131. — Толки о 
Л. Н. Толстомъ. [Х, 98 —132.— От- 

‚взтъь на письмо неизвЪстнаго. ХТ, 
94—100. 

Тимковсвй, Н. И.—Рец.—Ег. Вгешопо. 
Уот Огзргипе $ ИсВег Егкеот4 135. 
Ге!р21е, 1889. П, 92—94. —Н. Мит- 
зфегреги. Пег Отзргиле 4ег Э1\1- 
сЬке. Егефигр. 1889. П, 94 —95.— 
Рац! Непзе]. Е15$сВез У/15$еп ип4 
е{15сВез Нао4еп. ЕгеБиге 1889. 
П, 95—97.—Агиаг $9191. Сиаг вез- 
сысще 4ез ЕгнаЪепве {Берг Иез зе 


МХ, 
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Кат. 1ле1р. 1889. И, 99—100.—В. | 


А. Гольцевъ. Объ искусств$ М. 1889. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


мусульманскаго Востока. \П, 103— 
121; УШ, 57—76. 


П, 100—:01.—Блезъ Паскаль. Мыс- | Харитоновъ, д-рьъ.Ф.—ЁКъ вопросу о со- 


ли. Спб. 1889. П, 119-120.—Н. 
Т.) Кв. Д. П. Львовъ. Принципы 
этики. М. 1890. Ш, 111—119.—Н. 


знани. Н%которыя наблюденя и вы- 
воды изъ нихъ. ХП\, 108—134; ХУ, 


32—52. 


Т— ск). Н. М. Минсюй. При св$- | Челпановъ, Е. И.—ИзмВ реше простёй- 


т совести. Мысли и мечты о цзли 
жизни. Спб. 1890. ПГ, 112—113.— 
У/Пре]п №с0]а1. 13% 4ег Верт дез 
эсЬбпеп Бе! Капё сопзедиепё епё\1- 
ске!#? [.р2. 1889. Ш, 114—115.— 
Христанское учеше о нравствен- 
ности въ изложении г. Мартенсена. 
Въ двухъ томахъ. Переводъ А. П. 
Лопухина. Сиб. 1890. [У', 120—128.— 
СВ. Вёлаг4. 1’е5Вёйдие д’Агюе 
её Че зез зиссеззеиг$. Рат1$, 1889. 
[У, 128-—131.- Зваптют Сон. Пе 
езсве Вемебипе ш 4ег ВеП1оп, 
иБегз. уоп Сеоге уоп С1хуск. Грх. 
1890. У, 104—106. 


Токарскй, д-ръ А. А.—Международный 


конгрессъ по экспериментальному и 
терапевтическому гипнотизму въ Па- 
рижз. П, 1—16. —Гипнотизмъ въ пе- 
хагоми. [У\, 883—112. — Пеихичесяя 
эпидеми. ХХ, 203—223. 

Рец.: Гиляровъ. Гипнотизмъ по 
ученю школы Шарко и психологи- 
ческой школы. Юевъ. 1894.—ХХ, 
121 --123. 


Толстой, гр. Л. Н. — Первая ступень. ХШ, 


109—144. 


Трубецкой, ин. Е. Н.— Политическе иде- 


элы Платона и Аристотеля въ ихъ 
всем!рно-историческомъ значения. Г\', 
1 —36.—Фалософля христ1анской тео- 
крайи въ У вЁк8. |Х, 25—68; Х, 
109 -150; ХШ, 87—108; ХУ, 1— 36. 


Трубецкой, кн. С.Н. — О природВ че- 


Тр. 


Уманецъ, С.— Религозная 


лов$ческаго сознан!я. [, 83 — 126; 
Ш, 159—192; УЬ 132—156; УП, 
21—56. 

Рец.: Къ вопросу о признакахъ 
сознан1я. (Александръ Введенский. 
О предлахъ и признакахъ одушев- 
лешя. Новый психофиз!ологичесвй 
законъ въ связи съ вопросомъ о 
возможности метафизаки. Спб. 1892). 
ХУ1, 97— 109. 

С.—Е. у. Нагетапп. Паз Сгипд- 
ргоет 4ег Егкепп{ 15 $Веоге. 1ле1р- 
2716. 1889. ИП, 85— 87. — Съаще- 
ре 4е 1& Запззауе. ГезгЬась 4ег 
Ве! лопзвезсЬ1с Ме. Ти П. Егеигс. 
1887—9. ИП, 116—117. 

метафизика 


} 
, 


| 
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шихъ умственныхъ актовъ. [Х,, 19— 
53. — Гельмгольцъ, какъ философъ и 
психологъ. Х, 41—51. —Глазом$ ръ и 
иллюзии зр8шя. — ХУП, 45—54. 
ХУШ, 1—13. -О природВ временя. 
МХ, 36—54. 

Рец.: Те Атегсап Зопгпа] 09 
Рзусво]0ову. Уо|. П, № 4. Ш, 72- 
74.— Дейзевг г Рзусво]ое ип4 
Рьу5!0]ое 4ег Зтпезограпе. 1890. 
Г’, 132—134. 1891. ХЬ 60-6: 
РЬ|озорм све За@еп т. \', тетр. 4. 
Ь 90—92; т. УП, тетр. 3. УШ, 58 - 
61; т. УП, тетр. 3, ХШ, 41—13.-— 
С. Ть. Кесвпег. Еетепе 4ег Р5у- 
сворвузЖ. ЦП Ап8. Гераю, 1889. [, 
90—91. - Нага!4 Нойатс. Ейейите 
1 `91е епеНзеве РЫ]озоре ипзегег 
Ге{. Герая, 1889. 1, 98. —Ег. Раи- 
ап. Г’асНу{ё тете е 1е5 &е 


°тепёз 4е 1’6зрг. Рагз, 1889. И, 


102—104.—А. Герценъ. Общая фи- 
310л0г1я души. Переводъ Г. Папер- 
ны. Спб. 1890. [\, 106—109.—П. 
Каптеревъ. Изъ истори души. 
Очерки по история ума. Сиб. 1890. 
У, 81#—87.—К. Ланге. Аффекты. 
(душевныя движеня). Психофиз!ю1. 
этюдъ. Пер подъ ред. А. Вирет- 
уса. Сиб. 1890. У, 87—89.—Соц- 
гёз и\егла опа] 4е рзуспо]оре рВу- 
$108141е. Ргепм@ге 5055101. Рап5. 
1890. У, 91—92.—0О невозможности 
чисто - физологическаго объяснения 
душевной жизни человЁ ка. Апологет. 
изслд. ректора ювев. духов. сем, 
арх. Бориса. Харьковъ, 1890. УШ, 
68 —69..— (Полемика). По поводу ст8- 
тей Н. Н. Ланге. УП, 99—98. 
Ргеуег. 01е Зее]е дез К1одез. Оп 
уегтерг4е Апйаре. [.р2. 1890. УП, 
73—76. —9.Л. Радловъ. „Объ исто!- 
ковани“ Аристотеля. Сиб. 1891. 
УШ, 77-79.-Еоуеваи 4е Сопге- 
]е5. [е$ #аси!46$ тепез 4е$ ап- 
тшаих. Раг!$, 1890. УШ, 86—87.- 
(Полемика'. Возражене на зам$тк) 
Ланге. УШ, 93 -95.—Нег. Ехре 
гипеге!е Ргаипр ег рзусворву- 
з1зсвеп Методеп ип Вегесье 465 
Ваитзшпез 4ег Хемваи. Оогрм. 
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поха. Раг!з. 1892. ХГУ, 81—86.— 


1890. 1Х, 112.—В. Х. Кандинсый. | 
Пе ВоЪему, Е. Га гесЪегсве 4е 


О псевдогаллюцинащяхъ. Сиб. 1890. 
Х, 66—67.--Хатез. Тве ргтерез 11016. Раз, 1893. ХХ, 94—97.— 
о? Рзусво]ору. Мем-Фогк. 1890. Х,' А. ЕоиШ6е. Оезсамев.ХХ, 123—177. 
69--76.—Г894. О тез о рвуз!0- | Шишкинъ, Н. И.—О психологическихъ 
1одлса! Рзусво]ову. Гопдоп. 1891. авлешяхъ съ точки зрёвя механи- 
ХЬ 76—78.—А. КазансюИ. Учене_ ческой теор!и. Г, 127 - 146; П, 129 — 
Аристотеля о значейи опытё при! 158; Ш, 139—158. („Дополнитель- 
позвани. Одесса, 1891. ХИ, 55—! ныя соображешя“ къ этой стать 
62.—Ва4мт. НапдБоок о# Рэуспо- | Ш, 147—156).—0О хетерминизм въ 
]ову. М№ем-ФогК. Ч. [ 2-е изд.). 1890, | связи съ математической психо- 
ч. П. 1891. ХИ, 72—74. 1Лоуд Мог-'’ ломей. УШ, 110—128. 

гап. Аша [Ге апа Г\еШксепсе. | Шперкъ, 0. Эд.—Рец.—Н. Г. Дебольсый. 
Гоп4оп, 1890-91. ХШ, 59—62.—, Философ:я феноменальнаго формализ- 
Гогеп2 Е1зсрег. Твеоге 4ег Сез1сВ15-, — ма.1 Метафизика. Вып. первый. Спб. 


таргпешилр. Матт, 1891. ХУ, 86— 
89.—биаПу. Те ватап ш1п. 2 у0]. 
10п140п, 1892. ХУБ 88 — 89.— 
Эширё. Рзусво]ое ипд Егкеппё т 3- 
${Веоше. Мипсвеп, 1892. ХУ1, 92—96. 


Чижъ, В. Ф. —Нравственность душевно- 


больныхъ. УП, 122—148.—Второй 
междунарохный конгрессъ экспери- 
ментальной осяхолопи въ Лондон%. 
ХУ, 18 - 38.—Третй международный 
конгресъ по криминальной антропо- 


1892. ХУШ, 95—98.— Зепорепвапег- 
Вне{е. 1р2. 1893. ХХ, 100—102. 


Штейнъ, В. И.—Графъ Дж. Леопарди и 


его пессимизмъ. Х, 83—108; ХГ 
49—76. 


Ярмерштедтъ, В. —М!росозерцан!е круж- 


ка Станкевича и поэмя Кольцова. 
ХХ, 94—194. 


Извёст!я и замЁтки: ХУ, 103— 


106; ХУ! 119—120; ХУШ, 172; 
ХХ, 131; ХХ, 137—141. 


Перечни статей въ иностранныхъ 
Чичеринъ, Б. Н. — Положительная фило- журналахъ: [\, 135—137; \, 71- 
софля и единство науки. [Х, 1—24; 73; УШ,64—65; [Х,78; ХХ,131#— 136. 
Х, 31—82; Х| 1—48; ХИ, 1—63; | Списки книгъ, присылавшихся въ 
ХШ, 1—29. редакц!ю: 1\, 144; \У|, 60; МХ, 
Чуйко. —Эрнестъ Ренанъ. ХУП, 1—29. 131—132; ХХ, 141—143. 
Рец.: Ра! Лапе{. Га риПозорШе | Матер!алы для журнальной стати- 
Че Г. атеппа1$. Раг!з, 1890. УТ, 50— стики: [Х, 24 (Ш отл.); ХГУ, 116; 
53. —Вепё \огиз. 1.& тогае 4е $р1-' ХХ, 177—178. 


логи въ Брюсселв. ХУГ 1—24. 


Объявлене отъ нонторы нурнала. 


Изъ конторы журнала „Вопросы ФилосоФи и Психолопи“ 

(Москва, Пречистенка, Левшинсюй пер., д. Авдфева) можно 

получать, кромз объявленныхъ въ № 19 журнала книтъ, 
| еше слЪдующия: 


Виндельбандъ—Истор!я хревней философии; съ прилож. Виндельбавда — 
Августинъ и средне вЪка. и Фулье —Исторя схоластики, цвна 2р.съ 
перес. 2 р. 20 к. 

Гиляровъ А. Н.—Гипнотизмъ по ученю школы Шарко и психологической 
шкелы (1881—1893) цвна З р. съ перес. 3 р. 30 к. 

Гротъ Н. —Основан!е нравственнаго долга.—ГУ. Типичесвкя формы эвдемонизмв. 
цзна 15 к. съ перес. 20 к. 


— Психологичесый съёздъ въ Париж$, ц. 10 к. ‚съ пер. 15 к. 


— Что такое метафизика? цВна 15 к., съ перес. 20 к. = я 25“. 

м зо кх 

— О задачахъ журнала, цфна 10 к., съ перес. 15 к. а 
2 


— Жизненныя задачи психологи, цВна 20 к., съ перес. 25 к. 


Елпидиневй Я.—Религозно-нравственное м!ровозвр8 ше Плутарха Хероней- 
скаго. цзна 3 р., съ перес. 3 р. 25 к. , 


Карышевъ И. А.— Духовно-нравственный мръ въ человВкВ по учен. св. 
православной в$ры, цвна 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к. 


— Православно-христанск!й взглядъ на основашя принятыя граф. Л. Н. 


Толетымъ для своего лжеучен!я, изложен. въ его сочинении: „Въ чемъ 
моя взра“, цзна 60 к., съ перес. 75 к. 


Кореаковъ С. С.—Курсъ Психатрш, цзна 3 р., съ перес. $ р. 40 к. 

Ланге. — Аффекты (Душевныя движешя), переводъ подъ редакщей Виревусз, 
цзна 60 к., съ перес. 70 к. 

Снегиревъ В. А.—Психолог!я, цфна 5 р., съ перес. 5 р. 50 к. 


Токарек!й А. А.—Терапевтическое примзнен!е гипвотизма, цёна 75 к., 6Ъ 
перес. 90 к. 


— Гипнотизмъ въ педагоги, цзна 20 к., съ перес. 25 к. 


— Къ вопросу о вредвомъ вмян!и гипнотизированя, пфна 50 к., съ 1е 
рес. 60 к. 


— перяченю и бол%звь судорожныхъ подергиванЯ, цфна 1 р., съ пере. 
р. к. 


М. Троицк. — Наука о лухВ.— Общ!я свойства и законы челов ческаго духа, 
въ 2 том., цвна за оба тома 5 р. 50 к., съ перес. 6 р. 


Можно выписывать черезъ контору также и вс друга философок!я сочи- 
нен{я на русскомъ языкВ, ваходящяся въ продажВ. 


При выписк наложеннымъ платежомъ, кромВ платы за пересылку, 6 

рется по 2 коп. съ рубля, но не менфе 10 коп. за каждое поручеше. Авторы 

и издатели философскихъ сочинен!Й приглашаются хавать конторВ свои # 
даня ва коммисс!ю (съ уст. 30%/). 


ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСНТЯ СЛОВАРЬ 


‘одъ редакщей К. К. Арсеньева и орд. проф. 9. 9. Петрушевскало. 
РЕДАКТОРЫ ОТДЪЛОВЪ: 


роф. А. Н. Бекетовъ. (б1ологич. науки). | Проф. В. Т. Собичевсю@ (сельско-ховай- 
А. Венгеровь (исторя литературы). 

роф. А. М, Воейковъ (география). ственный и лфеоводство). 

роф. Н. МН, Карфевъ (истортя).' 

рюф. Д. И. Менделвввъ (хамико-техиич. Владим!ръ Соловьевъ (философ.). 
ин фабрачно-завод.). Н. 0, Соловьевъ (музыка). 


СЛОВАРЬ“ выходить потутомами (въ 30 печат. тистовъ каждый), по’ 
одному полутому въ каждые 2 м8сяца. 
ПОДПИСКА ПРОДОЛЖАЕТСЯ: 


Вна за каждый полутомъ въ переплет... . .8 руб. —коп. 
безъ переплета. .... з „20, 


елающ!е пр!обр%сти вышедш!6 полутомы, равно какъ и послВдующ!е, благоволятъ 

ращаться въ контору редакщи (С.-Петербургъ, Прачешный пер., № 6). Въ Петер- 

‘рг#, Москв®, Юевф, Харьков%, ОдессВ и Казани каждый полутомъ доставляется ва 

артиру по указанной цфн® (3 р. или 2 р. 70 к.); во вс же остальныя ифста Роса 

иги высылаются по почтЬ съ наложеннымъ платежомъ за стоимость книги и 40к. 
за пересылку. 

я облегчешя подписки установлены нижеслвдующ!я условя разсрочки платежей: 

Правительственнымъ и общественнымъ учрежденямъ, выписывающимъ „Словарь“, 
пшедш!е уже полутомы, ® равно и имбющ!е выходить высылаются безъ наложен- 
то платежа, съ тфиъ, что разсчетъь производится въ декабрЪ мфсяц$ каждаго года 
‚ вс выпуски, высланные въ течене года. Подписное требоваше должно быть 

оффицальное, за надлежащею подписью. 

Лица, состоящая на служб, если желаютъ при подпискф на „Словарь“ пользо- 
ться разсрочкой платежа, благоволятъ обращаться въ контору чрезъ гг. казначеевъ 
и начальниковь своихъ учрежденй, и имъ могутъ быть выславы какъ всф вы- 
вдш1е, такъ и имВющ!е выходить полутомы, съ разсречкой платежа помфсячно или 
‚ иные промежутни времени, по желаню подписчика, за отвфтственностью гг. ва- 

чальниковъ или казначеевь тёхъ учрежденй, гд$ они состоятъ на служб$. 

‚ частнымъ лицамъ, желающимъ пр!обрёсти издан!е „Словаря“, вышедие уже по- 
Гтомы, для облегченя подписки, могутъ’быть высылаемы ежемфсячно или въ иные 
промежутки времени, по желанию подпнсчиковъ. 


3 Подписывающеся на Словарь черезъ контору журнала „Вопросы 
илософи и Психологи“ пользуются УСТУПКОЙ ВЪ 10°/о съ объявленной 
цёны выпусковъ Словаря. “324 


} безъ пересылки. 


Въ пользу „Общества Вспоиоществованя Переселенцамъ“ вышелъ и поступилъ въ 
юдажу художественно-литературный СБОРНИКЪ „ПУТЬ-ДОРОГА“, въ который во- 
ки статьи и стихотворемя: тг. Баранцевича, Барыковой, В. В. Гарина, В. М. Гар- 
ина (посмертное стихотворен!е), Гольцева, Засодимскаго, Златовратскаго, Кауфиана, 
эвалевскаго, Кривенко, Лфекова, Мамина-Сибиряка, Мачтета, Мережковскаго, Мин- 
аго, В. П. Острогорскаго, Я. Полонскаго, Потапенко, Скабичевскаго, Вл. Соловьева, 
‚ Н. Толстого, Цебриковой, Чехова, Щедрина (автоб1ографическое пясьмо-факсиииле), 
кринцева, Янжула и друг. Изъ иностравныхь писателей дали свои произведена 
Вурже, Вильденбрухъ и Гартиаяъ (философъ). 
юрникъ украшенъ произведенами художаиковъ: Архипова, Бёмъ, Васнецова, Ге, 
ситр!ева-Кавказскаго, Загорскаго, Зощенко, Касаткина, Киселева, бар. Клодта, Крам- 
ого, Лебедева, Малышева, Неврева, Орловскаго, Переплетчикова, Пимоненко, По- 
дфнова, Рфпина, Савицкаго, Шарлеманя и др. 
Вна сборника 8 р. БОК., съ пересылкой 4 р., на лучшей веленевой буизт$ 5 р., съ пере- 
кой 6 р. Главный складъ издания въ редакщи „Русскаго Богатства“ ,Спб., Литейная №46. 


ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ МОСКВЫ 


(у Богданова — Петровсюмя лиши № 5.Й, Суворина, Мамонтова, Вольфа и Дуи- 
нова— бывш. бр. Салаевыхъ), С.-Петербурга (у Тузова), КЛева (у Гогансова) 
и Казани (у Дубровина) продаются слВдующя брошюры 


АЛЕКСЗЯ ИВ. ВВЕДЕНСКАГО 


1. П. Е. Астафьевъ, его философске и публицистическе взгляды. 1893 г. 
Ц. 95 к. 

2. 0 характер$, еостав$ (сжатое изложен!е) и значен!и филоеофи 
В. Д. Кудрявцева-Платонова. 1893. Ц. 60 к. 

3. Демовонъ Сократа (этюдъ по истори древней философии). 1891. 
Ц. 40 к. 

4. Р%чь предъ защитой диесертаци: „ВЪра въ Бога, ея происхоже- 
не и основашя“. 1891. Ц. 30 к. 

5. О религозной философии В. Д. Кудрявцева 1893. Ц. 40 к. 

МВ. Во второй половин ноября въ тхъ же магазинахъ по- 
ступитъ въ продажу новое сочинене того же автора: „Западная 
дЪйетвительность и русек!е идеалы“ (письма изъ-за границы) 
съ приложешемъ характеристики: „Папа Левъ ХШ по отзы- 
вамъ современниковъ“, ц. 1 р. 

Выписывающе отъ автора (Серевъ Посадъ, Моск. губ., до- 
центу Академ1и, Алексзю Ив. Введенскому) за пересылку 
не платятъ.— Книгопродавцамъ 30%/, уступки. 


ТНЕ РЫОВОШОСАЬ ВЕПЕ. 


Тве Ягз& питфег оё 15 В!-топ у Вемех мШ Ъе раб ИЗВеа Т Уапоагу 
1894. № "Ш соптЬще 10 Фе адуапсетептф оГ рзусвоюсу Бу ргшИвр Ше 
гези!{3 оЁ ехрегипета] шуезира опт, соозгасйуе ап@ спса] агсез, ап@ 
рготрё геме\уз ог сопс5е аЪ5гасё$ оЁ а! рибИсайоп$ оЁ ппрог4апое ш Ше 
рзусво]орлса] Ве14. Тре стом оЁ заепийс рзуспоюву ш Атенса Фиг 
Фе раз ем уеатз Ваз оееп гар!@, ап@ ий 13 {#6 {Таё а Вемех 13 пееб. 
\Ысв “Ш гергезепф 1$ юг\уаг4 тоуетепё “ИВ едиа] гераг@ 10 а1 15 
Ьгапспез`ап4 10 а] ишуегзе$ ап@ сопщогз. | , 

Тре Кемем *Ш Ъе еде Бу Ртоеззог Вайа4мт (Ргшсеюп СшуегзИу) 
ап Ргоёеззог Сайе! (Со]итЫа СоПеёе) ИВ Ще со-орегамоп оЁ Ргоеззг 
Вшеё (ЗогЬоппе, Раг!$!, Ргоеззог Оемеу (Ошуегзиу оГ МеШеаю), РгоЁ5- 
зог Ропа]4зоп (Ошуегзйу оРг СЫсасо), Ргоеззог РиЙегюп (ОшуетзИу 9 
Реппзу!уалиа,), Ргоеззог ДЗатез (Нагуага Ошуегзйу), РгоЕеззог Га@4 (Уае 
Отуегз Ку), Ргоеззог МиепзегЬеге (Натуат@ Ошуетзцу), Ргоеззог ап 
(СоПере ог Рпузеалз ап@ Зигсеопз, Меж УогК), Ргоеззог ЗаПу (ОтшуегзИу 
СоПере, Ьоп4оп), ап@ РгоЕеззог ЗитрЕ (Ошуетзйу, Машей). 

5и6$с1риопз звоша ре зепё ю Фе РиБ5Пегв. Рисе оЁ этё]е пишЪегз, 
75 сепёз; зибзег!риоп, 4 доллара а уеаг (\е уоате 10 сомаш зщ 


600 рр.). 
МАСМП.ГАМ & С0., 
\АТГо. вв Е=1ЕГЕЬ „А еозьлле, АГехк Мок, 
АХО 1.0мОО0Х. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ (5-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ) НА ОБЩЕ- 
ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


„РУССКАЯ ШКОЛА«. 


Въ течеше 1893 г. въ „Русской Школ“ напечатаны, между прочимъ, 
слВдующя статьи: 1) Маленьше моряки \Изъ воспоминавЙ о Морскомъ кор- 
пус3). К. М. Станюкевича; 2) Изъ посмертныхъ воспоминанй М. И. 
Семевскаго; 3) Неугаданный (Педагогическй случай). С. В. Мак- 
симова; 4) Первый годь моей учительской дфятельности (Изъ воспомина- 
н1Й начальной учительницы); 5) Страница изъ истори нашего женскаго хо- 
машняго воспитавшя въ недавнюю старину. М. К. Николаевой; 6) Во- 
просъ объ образоваши русскихъ евреевъ въ царствовае императора Нико- 
лая [. -. В. Бзлецкаго; 7) Епархальныя женсыя училища въ пер- 
вое пятидесятил$т!е ихъ существован!я Д. Ц. Семенова; 8) Женское об- 
разоваве и общественная дВятельность женщины въ Соединенныхь Штатахъ 
СЗверной Америки. П. Г. Мижуева; 9) Мечты и дЬйствительность въ 
вопросахъ гипены и воспитания. В. В. Гориневскаго; 10) О школьной 
реформ съ точки зрён!я гиМениста. А. С. Вирен1уса; 11) Первая все- 
россйская гигеническая выставка 1893 г. 3го-же; 12) Роль семьи и школы въ 
дл воспиташя. П. М. Головачева; 13) Характеристики учениковъ. ©. 
С. Матвъева; 14) Визклассная школьная литература. С. П. Незло- 
бина; 15) Идейность и художественность въ дВтской литератур. В -ли- 
на; 16) Къ вопросу о хЬтской литератур. О. И. Роговой; 17) Педагоги 
и взаимопомощь. Н. 9. Арепьева; 18) Вопросъ о приготовлен! и препо- 
тавателей для гимназйЙ. Проф. В. И. Модестова; 19) Пенсонное обез- 
печеше народныхъ учителей. А. М. Тютрюмова; 20) Состояше народ- 
наго образован!я въ селахъ Европейской Росан. А. Н. Страннолюб- 
скаго; 21) Крат очеркъ начальнаго народнаго образовашя въ Орловской 
губ. С. А. Бобровскаго; 22) Народное образован!е въ Херсонской губ. 
И. П. БЪлоконскаго; 23) Воскресныя школы въ Ставропол$ - Кавказ- 
скомъ. Я. В. Абрамова; 24) О предметахъ преподаван1я въ начальныхъ 
шволахъ. А. И. Анаста ева; 25) Объ учебномъ курс народныхъ учи- 
лищъ, К. С.-И. 26) Ближайш!я задачи Спб. Комитета грамотности въ х8лф 
распрострастраненя сельско-хозяйственныхъ свфд8Й въ народной сред$. А. 

Калмыковой; 27) Система мёръ распространен!а сельско - хозяйст- 
венныхъ знан! въ средф народа. Евг. Д. Максимова; 28) Начальное 
обучеше письменному изложен1ю мыслей (Дидактическе совзты учителямъ на- 
родныхъ школъ) А. И. Анаста ева; 29) Геометр!я въ городскихъ учи- 
лищахъ. В. А. Латышева; 30) О преподавави алгебры въ гимназяхъ. 
Его-же; 21) Авторитетное слово въ области методики матетатики. С. И. 
ШохорЪъ-Троцкаго; 3%) Бесвды о преподавани географии. А. ©. Со- 
колова; 33) О церковно-славянскомъ языкф. А. И. Тарнавскаго; 34) 
О м$8рахъ къ поднят!ю уровня сочиненЙ абитурентовъ. А. А. Дмитрев- 
скаго; 35) Желательнал постановка экстемпоральныхъ работъ по древнимъ 
языкамъ. Его-же; 36) Конспектъ девяти весеннихъ ботанико-зоологическихъ 
экскурсЙ въ окрестностлхъ С.-Петербурга. Проф. Д Н. Кайгородова.. 

Кром того, въ „Русской Школ“ за 1893 г. заключается цфлый рядъ кри- 
тическихъ статей и рецевзЙ постоанныхъ сотрудниковъ „Русской Школы“ 
разнаго рода отчеты и т. п. 


Журналъ выходить ежемЪсячно книжками не менфе восьми печат- 
ныхъ зистовъ каждая. Подписизя цёна: въ ПетербургВ безъ доставки @ ру. 
съ доставкой @В руб. БО коп., для иногородныхъ 7 руб., съ пересылкой за- 
границу 9 руб. 

Подписка принимается въ главной контор$ редакщи (Лиговка, Гимназля 
Гуревича) и въ главпыхъ отдфлен!яхъ конторы въ квижныхъ магазинахъ Кар- 
баспикова, „Новаго Времени“ и А. М. Калмыковой, 


Редакторъ-издатель Я. Г. ГУРЕВИЧЪ. 


ОТЕРЫТА НА 1894 ГОДЪ ПОДПИСА НА 
„БОГОСЛОВСКИЙ ВЪСТНИКЪ", 


издаваемый московскою  духовною академею и выходящй вмемфсячие, книжками оть дафиадиати № 
Лятиадцати листевъ, 

Содержание журнала распред®ляется ва пять отд%ловъ: 1) Творемя Св. Отцевь 
въ русскомъ перевод, 2) Изслдованя и статьи по наукамъ богословскимъ, философ- 
скимъ и историческимъ, 3) Обозрёне современныхь событШ изъ церковной жизян 
Росаи, православиаго Востока, странъ славянекихь и западно-европейскихъ, а также 
свя о внутренней жизни академи, 4) Критика а библография и 5) Приложения. 


Подписная цфна за годъ: безъ пересылки шесть рублей, съ пересылкою семь рублей, 
за границу восемь рублей. 
Адресъ: Сермевъ посадъ, Московской губернии, въ редакцию Вогословекаго В$ет- 
вика. | Редакторъ э.-орд. проф. В. Соколовъ. 


Открыта подписка на 1894 годъ на вжемфсячный литературный и научиый журналу 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО“, 
издаваемый Н. В. Михайловской. 
Въ 1894 г. журнажь будетъ выходить въ объем книжекъ`1893 года и при участи 
тфхъ же сотрудниковъ. 

Въ вышедшихъ №№ 1898 г., между прочимъ, напечатано: Деревевекй 
эскиаъ. Из. Вукива. По способу Коха. Очеркъ Т. Варвенковой. Въ избф. Разсказ. 
®. Везродной. Гимназисты. Изъ семейной хроники. Н. Гарина. Мечтатели. Н. #. 313- 
товратокаго, Грхь. Романъ П.В. Засодимокаго. Дфти полка. 0. В. Иллича. Въ го- 
лодный годъ. В. Г. Короленко. Впотьшахъ. Повфеть А. К &. Дама. Разсвазъ 
И. Котлева. Дьтеня тфни. Очерки Д. Н. Мамина-Оябиряка. Картинки парижской 
жизни. М. Прокофъевой. Подкидышъ. (Присказка.) Гл. Уоленскатго. Недоразуифия 
въ жизни. Разсказъ Густаза-афъ-Гойерстана. Избиратель. Разсказъ Н. Коб #. 
Дверь изъ слоновой кости. Ромаиъ Узльтера Везанта. Мои воспоминаия. { Т. 1\- 
дика. Некрасовъ и Салтыковъ. Изъ посмертныхъ бумагь Г. 3. Вжноееза. Изъ лите- 
ратурвыхъ воспоминанй 9. Грежье. Современная Европейская биржа. 3. Ф. Врандта. 
Критикъ народничества. В. В. Полноправныя сельская общества в безправныя селения. 
Н. Дружинико. Пьянство и борьба съ нимъ въ старинной Росаи. Исторические очер- 
Ки а П. Загоскина. Народно-козяйственные наброски. Н. А. Карышева. Кресть- 
янское хозайство во Франщи сто лфтъ назадъ. М. М. Ковалевскато. 1) Культ!р- 
ные скиты. 2) Культурные одиночки въ деревни. 0. Н. Кривенко. Дамель Дефо, 
какъ человВкъ, писатель и общественный дЗатель. В. В. Лесезича. 1) О дневник 
ВБашкирцевой. 2) Русское отражене фравцузскаго сичволизиа. 3) Литература и жиз. 
Н. К. Михайхловокатго. Г. СеменковсюкйЙ о русскомъ обществ. Н. В. М. 0 све 
ныхъ дёлахъ и двлишкахъ. Н. В. Максимова. Французске сивдикаты. А. Мурат- 
кинцеза. Агрономическ!е противники общины. Д. Протополова. Изъяны творчестм. 
1. ЦП. Перцова. Очерки изъ истори быта рабочихъ на сибирекихъ золотыхъ проные- 
лахъ. В. И. Оемевокаго. 1) Въ дебряхъ метафизики. 2) Ребяческый идезлизиъ. ((0- 
риаа теарвуз1са Г. Волынскаю). М. М. Филиппова. 1) На Адамово@ вершай$. 
2) Въ тропической пустыв$. 3) Въ стравф хун-хузовъ и тумановъ. 4) Мимоходоиъ 
въ Япоми. Путевыя воечатл-ня 0. НН. Южакова. 0 пьяиствв дфтей и о вая 
вина на дзтский организиъ. В. Якубовича. Какъ не слВдуеть обрабатывать стата- 
стическ1й матералъ. В. Г. Ярсцкаго. Мръ невидимой борьбы. Б\юлогическай очерк 
Ц. Крылова. Бюологичесые очерки: Живорождеше и паразитизмъ. В. А. Фауоета. 
Въ приложении: Измфнев1я личности. А. Вике. (Перев. подъ ред. д-ра Б. В. Тома- 
цевскало). Хроника внутренней жизни. Хроника заграничной жизни. Новыя книг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: На годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ доставки 8 р., 32а г 
ницу 12 р. Уступокъ съ подписной цвны никому не дЪлается. 
При непосредственномъ обращении въ контору редакщши, допускается разсрочвз: 
для иногороднихъ и городскихъ подписчиковъ съ доставкой—при подписк® 5 р. 1 
къ 1-иу юля 4 р., или при подпискф Зр., къ 1-му апр%ля 3 р. и къ 1-ну юм 
3 р.; Для городскихъ подписчиковъ безъ доставки по 1 р. въ изсяцъ— до 1-го сви: 
тября. Книжные магазины, доставляющие подписку, могутъ удерживать за коммисс® 
и пересылку денегь 40 к. съ каждаго годового эзземпляра. Разсрочекъ подписний 
платы, при подписк® черезъ книжные иагазины, не допускается. Адресъ: С.-П+ 
тербургъ, Литейный пр., 46. Редакторы: П. В. Быковъ, С. И. Поповъ. 


‚ Издаше богословско-философекаго журнала 


„Е рга кт РАЗУМ 


Фбудетъ продолжаемо въ 1894 году по прежней программ$. Журналъ, какъ и 
прежде, будетъ состоять изъ трехъ отдЪловъ: 1) Церковваго, 2) Философскаго 
н 3) Листка для Харьковской епарх!и. 

ЗЖурналъь выходить отдфльными книжками ДВА РАЗА въ м$Ъсяцъ, по девлти и 
боле печатвыхъ зистовъ въ каждой книжк}, т.-е. годичное издан!е журвала. 
состоять изъ 21 выпусковъ до 220 и боле печатныхъ листовъ. 

Цна за годовое издаше внутри Россм 10 р., а за-границу 12 р, съ пересылкою. 

‚  Разсрочка при уплатВ денегъ пе допускается. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ХарьковЪ: въ редакщи журнала «Взра и 
Разумъ» при Харьковской духовной Семинар!в, при свфчной лавкВ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторз „Новаго Времени“, во всЪхъ 
остальвыхъ внижныхъ магазинахъ г. Харькова и въ Конторв „Харьковекихъ 
Губернскихь Вздомостей“; въ МосквЬ: въ ковторф Н. Печковской, Петровск1я 
ливи, въ конторз В. Гиляровскаго, Стозешпиковъ переуловъ, д. Корзинкина; въ 
Петербург%: въ книжномъ магазинв г. Тузова, Садовая, д. № 16. Въ осталь- 
ныхъ городахъ Импери подписка нх журналъ припимается во всвхъ извзст- 

выхъ книжпыхъ магазинахъь и во всЁхъ конторахъ „Новаго Времени“. 

Въ редакци журнала „ВБра и Разумъ“ можно получать полные экземоляры 
пздан!я за прошлые 1884 —1889 годы включительно по уменьшёиной цфяБ, 
пменно по 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1590 г., и по 9 р. за 1891 и 1892 г. 
„ицамъ же, выписывающимт журналъ за вс означенные годы, журиалъ мо- 

жетъ быть уступленъ за КО р. съ пересылкою. 
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ТОДЪ ХИ. ПОДПИСКА на 1894 ГОДЪ. ГОДЪ ХИ. 


РЕВУ С 4 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 

Вступая въ двфнадцатый годъ своего существованя, журналъ сохранить 
прежнее направлен!е, хорошо извЁстное нашимъ читателямъ. Для желающихъ 
же ознакомиться съ нимъ мы скажемъ нфсколько словъ о нашей одиннадцати- 
лЬтней хфятельности. Въ дни основан1я нашего журнала не только русская, но 
и иностранная пресса, исключая спещальной, не говорила почти ни слова о 
самой важнёЙшей области челов ческаго знан!я: о психическихъ, сверхчув- 
ственныхъ явлевяхъ. Мы отвели обширное м%сто въ журнал обзору фактовъ 
и наблюдев!й въ этой области. Помфщенныя нами статьи о гицнотизм, магне- 
тизм$, ясновидЪн!и и мед1умизмВ (спиритизмЁ) даютъ полную картину совре- 
меннаго взгляда на эти таинственныя явлен!я. Журналъ нашъ единственный 
изъ всей русской прессы магь за шагомъ слфдилъ за энергическою дзятель- 
ностью „Лондонскаго Общества для психическихъ изслёдовай“, руководима- 
го извЗстными англИскими учеными. Мы заимствовали изъ его „Трудовъ“ 
статьи о передач мысли на разстоян!и (телепат1я), описан1я тщательно про- 
взренныхъ членами Общества случаевъ явлешя призраковъ: прижизненныхъ, 
присмертныхъ и посмертныхъ. Статьи извфствыхъ дфятелей и ученыхъ по всё мъ 
вопросамъ этой мало еще изслЪдованной области тоже нашли м%сто въ нашемъ 
журвалЪ, хотя нфкоторыя изъ нихъ и противорЪчатъ нашимъ взглядамъ, какъ 
напримЁръ, сочинен!е извфстваго нзмецкаго философа Эл. Гартмана— „Спири- 
тизмъ“, стремящееся нанести спиритизму смертельный ударъ. 

Существующая уже нынз обширная литература неопровержимо свидЪтель- 
ствуетъ, что интересъ къ психизму все боле и болЪе растетъ; факты и на- 
блюден!я въ этой области накопляются съ поразительною быстротой и даютъ 
намъ богатый матер!алъ для нашей дальнёЙйшей дВятельности. 

Въ беллетристическомъ отдфлВ помвщаются романы, повзсти и разсказы, 
а подъ рубрикою Смвсь—извфст1я о новфЙшихъ открытяхъ и изобрЪтеняхъ, & 
также выхающяся событ1я ежедневной жизни. 

ЦЗна на годъ бр., на полгода 3 р. съ дост., & безъ дост. 4 р. и2р. 50 к. 
Допускается разсрочка: при подпискВ 2 р., 1 апр$ля, 1 юля и 1 октября по 
1 р. Подписка принимается въ С.-Петербург, въ конторз редакщи (книж. 
магаз. Мартынова, — Невсмй 46); въ книж. магаз. Вольфа, Мелье, „Новаго 
Зремени“, и др. Чрезъ почту деньги высылаются по адресу: С.-Петербургъ, 
въ Редакцию журнала „Ребусъ“. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 





НА 1894 ГОДЪ. | 
(Четырнадцатый годъ издан]я подъ новою редакщей.) 
Журналъь Странникъ, съ октября 1880 года, издается новою редакщею, по 
утвержденной Св. Сунодомъ новой программ$ и выходитъ ежем$сячно, книгами. 
оъ 19-ти до 1% и боле листовъ. 

Въ СтранникВ 1893 года, кромВ статей по всфмъ отдВламъ современной 
церковной и церковно-общественной жизни и мысли, были напечатаны между 
прочимъ сл8дующя статьи: „Ложные пророки въ Ветхомъ Завфт% и ихъ борь- 
ба съ истинными“, М. Гриюревскаю.— „Церковный обычай и значеше его въ 
древней церкви“, священ. Ев. Кесарева, — „Объ оправдан!и вЗрою“, свящеи. 
Лахостскаго, - „Въ чемъ сила жизни и природы“, проф. И. Скворцова, — „На- 
ука и Матер!ализмъ“, 9. Навиля, — „ВЗра и невёр!е въ отношентяхъ въ про- 
свфщен1ю и жизни, по сочинен1ямъ Никанора, арх. Херсонскаго“, Н. Невзоро- 
ва, — Семья и семейныя отношении по Филарету, митрополиту „Московскому“,— 
„Тарас патрархъ Цареграхск1й и седьмой вселенсыЙ соборъ“, священ. В. 
Хр. Преображенскаго,— „Бл. Августинъ по его исповз ди“, Н. Волкова, —Сло- 
ва и поучен!я, повести и разсказы, историчесмя воспоминан!я. описан1я свя- 
тыхъ мфстъ, статьи по расколу (проф. Н. И. Ивавовскаго и др.). 


Подписная плата съ пересылкою въ Росфи и съ доставкою въ С.-Петербургв 
шесть рублей; съ пересылкою заграницу восемь рублей. 


Адресоваться въ редакшю журнала Странникъ, въ С.-Петербургб, (Невсюв 
просп., д. № 1713). 


Редакторъ-изхатель: Профессоръ А. Пономаревъ. 





‚ рованный журвалъ для дфтей школьваго возраста 


„ДЪТСКОЕ ЧТЕН1Е: 


съ приложенемъ „Цедагогическаго Йистка“ для родителей и воспитателей. 


Въ |894 году Дътекое чтенйе вступаетъ въ 26-й годъ своего существования. 
Дътекое чтен{е одобрено Учебнымь Комитетомъ Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцеляр!и по учрежденямъ Императрицы Марш и Главныхъ Управае- 
щемъ Военно-Учебныхь заведенй, включено въ каталогъ кингъ для чтешя воспи- 
танникамъ кадетскихь корпусовъ; 1891 г. допущено Учевымъ Комитетомъ Мнии- 
стерства Народнаго Просвфщев!я въ ученическя библютеки среднихъ учебвыхъ 32- 
веденй. Въ журвал$ Дфтекое чтен{е помфщаются: а) повфсти, разсказы и сказки 
(оригинальныя и переводных); 6) стихотвореня; в) историческе очерки и б1юграфя 
ззи$чательныхь людей; г) популярис-научныя статьи, знакомг ия съ природою и че- 
ловфкоиъ; д) путешествия; е) иелюя статьи (по 6%лу свфту); ж) игры и занати; 
3) задачи, ребусы, шарады и проч. Въ совфщаняхъ редакщи приннизютъ близкое 
участ!е А. Н. Эстрогорскй и В. П. Острогореюй. При журнал ДЪФтекжое чтеше 
издается „Педагогический Листокъ“, внходяпИЙ четыре раза въ годъ отдфльным 
книжкаии отъ 3 до 5 листовъ. Вельшая часть статей „Педагогическаго Листка“ 1п0- 
свящается домашвему воспитанию, элементарному обучению и разработк® вопросовъ © 
чтении дётей. Въ концф года будетъ напечатанъ рекомендательный каталогъ киагь 
для детей, какъ вышедшихъ въ течен1е года, такъ и роавфе изданнытъ. 

Подписвая цфиа на годъ: Безъ доставки въ (.-ПетербургВ 5 р. Съ доставкою 5ъ. 
С -Петербургв и пересылкою во всф гг. Росси 6 р. За границу 8р. На полгола—8 р., 
на четверть годв—1 р. 50 к. Допускается разерочка по третямъ и полугомямъ. [од- 
писка принимается въ главной контор ред. (.-Петербургъ. Разъ$зжая ул., д. №3- 
Ев. № 12, въ отд. конторы: квижныхь магаз. Карбасникова, Фену и К®, а также я 
въ другигъ столичныгь книж. иагаз., а въ МосквВ въ контор® ВН. Н. Печковской м. 
книжноиъ иагизиа% „Новаго Времени“. 


Издатель Я. В. Борисовъ. Редакторъ П. В. ГоляховейИ- 


ХИ Г тр 0 подпиек% на 1894 годъ на ежемВс. иллюстри- УИ Г и, 








Вышла ноябрьская (№ 81) книжка журнала. 


6 } — Содержаше: Мар/я Стюартъ, траг. Шиллера. 

Акты Зи 4. Золотыя розвыти, ром. В. М.Михе- 

ева (окончане). Этюды по вопросамъ искус- 

9 9 27788, А. А. Киселева (съ сниик. съкарт.В.Е, Ма- 


мовскаго).„Вражья сила“ ,СЪФрова, ст.С.М.Круг- 
лицова. Преступлен/е, разск. Ж. Симона. Бриджманъ (съ снимк. съ рис. и портретомъ). 
Театральныя свётила, оч. Фрейнда. „Франц. Комед/я“ 25 лЬтьъ назадъ, ст. С-на. 
Чего нелоставтъ нашей живописви, ст. Н. В. Досфиина. Дв ночи, разск.Е. П. Гослав- 
скаго. Вопросы о тватрё въ ХИ! вЪЁФ, ст. И. И. Иванова, Мазурка для ф.П.П. Вейма- 
рна. Романсъ Н, Р. Кочетова. Романсъ бар. В. Г.Врангеля. О будущемъ художествен. 
творчества, ст. И.И. Иванова. Рёчь К. М. Быновскаго на вечер% въ память К. А. Тру- 
товскаго. Совр. обозрён!в, ст. И. И. Иванова, С. Н. Кругликова, Н. Д. Жашкина и др. 
Предразсудки, ком. М. И. Чайковскаго. Расплата, др. Е. П, Гославскаго. Фототипм: 
Навмъ гувернантки, картина Э. Я. Шанисъ. К, А. ТрутовсК/й, портр. В. Е. Маков- 
скаго. Добрый совёть, рис. К. А. Трутовскаго. Автотипм: Торговець туфлями карт. 
Бриджмана. Портретъ Гуно. 


Ф Подписная цфна на „Артисть“ — 10 р.. съ перес. 12 р. Отд. №№ по 2 р. 


Вышелъ № 31 (ноябрь) „ТЕАТРАЛЬНОЙ БИБЛОТЕКИ“. Содержане: Лох- 
ные итоги, ком. въ 4 д., В. М. Михеева; паять водевилей: Драконы, Въ области фан- 
тази, Господа тватралы, Съ новымъ годомъ, Автора въ тватрё нётъ и др. эт. 
въ 1 д. Не надо. Подписка (за годъ 3 р., съ пер. 4 р.) 


принимается ТОЛЬКО отъ подписчиковъ на „Артистъ“. Отд. №№ по Гр. 
Фз1рьтта похлсистжа жа 1894 голхт.. 


Въ 1894 г. „Артистъь“ будетъ выходить 48$ надцать разъ въ годъ по увеличенной 
программ и при той же подписной цфнф. 





ПОДПИСКА на 1894 ГОДЪ. 


ЕРуУсстегят ЕР ЗЕТЕЬ“ 


Ежедневная газета политическая, общественная и литературная безъ пред- 
| варительной цензуры. 


„РУССКАЯ ЖИЗНЬ остается взрной своему знамени. 

Устраняя пр!емы легкаго усп8ха, мы, при посредствЪ многочисленныхъ кор- 
респондентовъ, будемъ по прежнему слВлить за многотруднымъ земскамъ д%- 
ломъ и освёщать нужды всвхъ областей и окраинъ Русской Земли, всвхъ 
слоевъ нашего народа. 

Мы памятуемъ, что люди — братья безъ различя нащовнальности; ихъ 
доагь—жить въ мир, во взаимной помощи и въ стремлев!и къ благу общему. 
Мы высоко цфнимъ всем!рный историчесюЙ опытъ и употребимъ вс усимя, 
чтобы внутренняя и вн$шняя политика въ освфщен!и газеты сливались, чтобы 
„Русская Жизнь“ была органомъ цзльнымЪ, живымъ, отзывчивымъ. 

Подписвая цфна съ пересылкой для иногороднихъ: На годъ-—9р., полгода — 
5р., 3 м$Всяца—3 р., одинъ мёеяцъ—1 р.; для городскихъ— 8 р., 4 р. 650 к., 
2 р. 60 к., 90 к.; загравицу: на годъ 17 р., полгода 9 р. 

Разсрочка хопускается со взносомъ не менфе 1 рубля ежемЗоячно впередъ. 

Новымъ подписчикамъ, оплатившимъ годовую подписку, газета высылается 
безплатно по 1 января 1894 года со дня получевя въ Главной КонторВ под- 
писныхЪ денегъ; оплатившимъ полугодовую подписку ранфе 1 хекабря газета 
высылается безплатно за декабрь с. г. 

Главная Контора: С.-Петербургъ, Большая Морская, 21. 

ОтдВленя Конторы: С.-Петербургъ: 1) при квижномъ магазин Н. Фену и 
Комп. НевскаЙ проспектъ, противъ Гостинаго двора; 2) при книжвомъ мага- 
зин$ Н. П. Карбасникова, Литейный проспектъ, 46. Москва: Моховая, про- 
тивъ университета, при книжномъ магазин Н. П. Карбасникова. Варшава: 
Новый свзтъь, 67, при книжн. магаз. Н. П. Карбасникова. 
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Принимается подписка на 1894 годъ на ЖУРНАЛЪ 


ИЕДАГОРИЧЕСИТИ СВОРНИКЪ" 


издаваемый при ГЛАВНОМЪ УПРАВЛЕНИИ воекно-учебныхь заведен. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕМЪСЯЧНО КНИЖКАМИ. 


Чтобы дать возможность ознакомиться съ характеромъ журнала приводимъ 
перечень помвщенныхъ въ 1893 г. статей: 
О разнообраз! и единств$ общеобразовательныхъ куреовъ. П.Ф. Каптерева.— 
О ходВ урока и дух обучешя. М. Демкова. — Изъ этюдовъ о самоубИствахъ— 
по преимуществу въ дётскомъ и юношескомъ возрастахъ: Г. Самоуб!ства, 
какъ психологическая проблема. П. Поводы къ вимъ. Ш. М$ры предупреж- 
ден!я ихъ. А. Н. Остролорскало.—Чувство чести, какъ цфль воспитавя.— 
Воображеше (по КэйЙра) А. А. Бозолюбовой. —Психолойя толиы, по Сигеле.— 
Ахиллесова пята современнаго воспитан!я. М. С Лалаева.—Историч. очервъ 
развит1я храмы. ЛМ. Каррера, перев. В. А. Яховлева.—Митрополита Илар!- 
она слово о Ветхомъ и Новомъ ЗавВтВ и похвала квязю Владим!ру. А. Фае- 
фрова.—Этюды выразительваго чтемя. Д. Д. Коровякова.—„Кавказсый пл%н- 
никъ“ Пушкина. А. Флерова.—Т®лесныя упражнен!1я во Фравщи. А. Д. Бу: 
ювскаю.—Физ1олойя, какъ прехметь нравственно-образовательный въ средне- 
учебныхъ заведен!яхъ. Д-ра И. Атласова. —Новыя попытка въ области гео- 
графической классификащи. — По математик8 и естеств. наукамъ статьи: А. И. 
ольденбета, П. Свъшникова, В. Машина, проф. В. Ермакова, и дру- 
гихъ. — Обзоръ дётскихъ книгъ. 11. В. Соболева.—Критика и библ1ографя.— 
Для бибмографическахъ справокъ. — Рефераты. 


Въ приложен!и: Обзоръ дфятельвости Педагогическаго Музея военно-учеб- 
ныхъ заведешй. 

Подписвая цзна за годъ съ доставкою 5 р. Подвиска принимается въ книжн. 
маг. Н. О. Феву и въ редакши (Спб., Фурштадская, 12/4, кв. 9). 


ОткРыТА ПОДПИСКА НА 1894 г. (хш Г. ИЗДАН!Я) НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮ- 
СТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ ШКОЛЬНАГО ВОЗРАСТА 


„РОДНИК Ь"* 


И ПЕДАГОГИЧЕСЮЙ ЛИСТОКЪ 


„ВОСПИТАНЕ = ОБУЧЕН”, 


выходяще въ СПБ. подъ редакщею Е. Сысоевой и Аленсфя Альмедингена. 


„Роднинь“ въ 189+ году будетъ издаваться подъ тою же рехвкщею, в 
томъ же хухв и направления, что и въ минувшя 12 л$тъ. 

„РОДНИКЪ“ рекомендовань и одобренъ учеными и учебнымъ Комитетаи 
Мин. Нар. Просв., СвятВйшаго Синоха, Собственной Е. И. В. канцелярии 10 
учрежденимъ Императрипы Мар!и и Главн. Управл. военно-учебвыхъ заведенй. 

достоенз почетнаго хиплома на педагогической выставь$ Общества Трудо- 
любя въ МосквВ, въ 1888 году. 


Услов1я подписки на 1894 годъ прежея: 


Съ доставкою и пересылкою: На годъ. Наб м%с. На ЗиК. 

На одинъ „Родвикъ“......... 5 р. 2 р. 50 к. 1р. 25 Е. 
На „Родникъ и педагогический листокъ 

„Воспиташе и Обучене“...... 3,—, 1,50: 


За границу... ....... ... 8) 4 ,—, 2,-,» 

ОТДЪЛЬНО ва педагогическй листокъ 

„Воспитане и обучен!е“....... 2, 1,-—, —, 9, 

Адресъ коиторы: С.-Петербургъ, Невский пр., 10б, при «Русскомъ книжномЪ 
магазин$» Н. Н. МОРЕВА. 


УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


ЕКА 213094 Г*. 


Въ Ученыхь Запискатъь помфщаются. [. Въ отдфлф наукъ: ученыя изслЪдо- 
ваня профессоровъ и преподавателей; сообщеня и наблюденя; публичныя 
лекщи и р$чи; отчеты по ученымъ командировкамъ и извлеченя изъ нихъ; 
научныя работы студентовъ, а, также рекомендованные факультетами труды 
постороннихъ лицъ. 1. Въ отдфлф критики и библографи: профессорекя рецен- 
зи на, матистерскя и докторскя двссертащи, представляемыя въ Казанский 
Университетъ, и на студентсюя работы, представляемыя на соискан!е на- 
градъ; критическая статьи о вновь появляющихся въ Росаи и за границей 
книгахъ и сочинемяхъ по всфмъ отраслямъ знаня; библографичесве от- 
зывы и замфтки. Ш. Университетская лфтопись: извлеченя изъ протоколовъ 
засфданй СовЪфта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозрёыю 
коллекщй и состояншю учебно-вспохогательныхъ учрежден! при Универси- 
тетё, бографическе очерки и некрологи профессоровъ и другихъ лицъ, 
стоявшихЪ близко къ Казанскому Университету, обозр5шя преподаваня, 
распред$лення лекщй, актовый отчетъ и проч. ГУ. Приложеня: университет- 
ск!е курсы профессоровъ и преподавателей; памятники историческе и ли- 
тературные съ научными комментарями и памятники, ии$ющ/е научное 
значене и еще не обнародованные. Ученыя записки выходятъ перодически 
шесть разъ въ годъ книжками въ разм$рЪ не менфе 15 листовъ, не считая 
извлечен1И изъ протоколовъ и особыхъ приложений. 


Подписная цфна, на годъ со вс$ми приложевшями 6 руб., съ пересылкою 
7 р. Отдвльныя книжки можно получать въ редакщи по 1 руб. 50 к. Под- 
писка принимается въ Правлении Университета. Редакторъ 0. Мищенко. 


ОТАРЫТА ПОДПИСКА на 1894 г. 
(ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН!Я). | 
ЕЗЗВСУГЕЧЕТЕСТЕ ВОСОТТЕТТАЕЧТЯ, 


научно-популярный журналъ, предназначаемый для родителей и воспита- 
телей, ииБющ цЪлю-— распространенме среди русскаго общества, разум- 
ныхъ свфдфнНШ о возможно правильномъ установлени вопросовъ воспитан1я 
въ семь и школз, по сл5дующей программ$: 1) Оригинальныя и переводныя 
статьи.—2) Критика и библографя.—3) Мелщя сообщения (рефераты).—4) 
Хроника.—5) Приложешя-— (литературно-педагогичесюе очерки, разсказы, 
воспоминания и т. д.А—6) Объявлемя. Въ „Приложеняхъ“ имЪется въ виду 
между прочимъ напечатать: 1) Воображеше и его разновидности у ребенка. 
(Этюдъ по экспериментальной психолог!и`. Фридриха Кейра, проф. философии 
въ Колледж Морлака. Перев. съ франц. Лебедевой. 2) 1 шевныя разстройства, 
дЪтей, обучающихся въ школахъ и 1Зистор! бол$зней. Ф. Уфера, пер. съ нфм. 
Г. К. Къ журналу будуть прилагаться рисунки. Журналъ одобренъ Ученымъ 
Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ 
учебныхъ заведен, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. Срокъ выхода, восемь 
разъ въ годъ (въ первые и послВдн!е м$сяцы года. а въ течене четырехъ л$т- 
нихЪ м5фсяцевъ журналъ выходить не будетъ). Подписная ц$на: въ годъ безъ 
доставки 5 р., съ доставкой и пересылкой бр., съ пересылкой за границу 7 р. 
50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей плата, съ похписной цфны умевь- 
шается на 1 р.; кромЪ того допускается разсрочка уплаты въ два срока. Под- 
писка и объявленя принимаются: въ контор редакщи (Москва, Кудринская 
Садовая, СофИская ДЪтская больница, кварт. главн. Д-ра) я во воВхъ 
лучшихъ книжныхЪ магазинахъ обфихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ 
обращаться прямо въ редакщю журнала. 


Редакторъ издатель д-ръ Е. А. Покровск. 





СЪ ДЕКАБРЯ МВСЯЦА НАСТОЯЩАГО ГОДА БУДЕТЪ ВЫХОДИТЬ ВЪ М0СКВБ 
ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ВИВЛЮГРАФИЧЕСКЮИ ЖУРНАЛЪ, ОРГАНЪ №ОСКОВСКАГО БВИБ- 
ЛЮГРАФИЧЕСКАГО КРУЖКА, пОДЪ НАЗВАНТЕМЪ: 


„Е< ЕТ Ел Г" ЕВ Д.В ЕТЕ НЗ“. 


журналъ книгопечатан!л въ обширномъ смыслВ (книги, журналы, ноты, р. ?унки, 
фотограф!и ит. п.), сь рисунками и отдВльными приложенями. 

Программа журнала, утвержденная Г. Министромъ Внутревнихь Дфль 
3 юля, сл8дующая: 

Г. Льтопись. 1) Полные списки всВхъ вновь выхолящихъ книгь на 
русскомъ язык въ систематическомъ порядкЗ, а также нотъ, географическихъ 
картъ, плановъ, гравюръ и т. п.; 2) полные каталоги книгь по разнымъ отра- 
слямъ звашя, съ начала книгопечатан!я до настоящаго времени; 3) матер!алы 
по библограф!и вообще. 

П. Хроника. 1) Правительственныя распоряжен!я по дБзламъ печати; 
2) разных статьи по библ1ографии; 3) бабл1отеков дне; 4) издательское и ЕннЖ- 
но-торговое д$л0; 5) пер!одическая печать; 6) техника печати; 7) дБтопись 
Московскаго Библ! ографическаго Кружка. 

ТП. Объявлен1я на всЪхъ языкахъ. №. Приложен!я. 

Подовсвая цёва журнала, имзющаго выходить 15 чвсла каждаго мфсяца, 
книжками оть 3 до 6 печатвыхъ листовъ, формата 8° (19>26°). для членовъ 
Кружка, уплатившихъ сполна годовой взносъ-—безплатно; для посторонвихъ 
лицъ за годъ съ пересылкою и хоставкою 6 рублей; на веленевой бумаг$: для 
членовъ $ рубля, & для посторовнихъ 10 рублей въ годъ. 

Подписка принимается только на цзлый годъ, въ МосквЪ, въ пом щешя 
Московскаго Виблографическаго Кружка (Тверская, уголь Казицкаго пер., 
д. Ланиной), въ магазинахъ: Н. И. Мамонтова, П. П. Шибанова, Н. П. Вар- 
басникова, М. О. Вольфа и Д. В. Байкова; въ С.-Петербургд$ у Н.П. Вазр- 
басвикова и Н. Г. Мартынова. 

Отвфтственный редакторъ А. Д. Тороповъ. 








ОБЪ ИЗДАНПИ ВЪ 1894 ГОДУ 


ЖУРНАЛА ГРАЖДАНСКАГО И ОЛ ОВНАГО ПРАВА, 


Журналъ выходить ежемфсячно (за исключ. вакантныхъ юля и августа), въ коли- 
честв 10 квигъ въ годъ, отъ 15 до 20 лл., подь редак. В. М. Володим!рова, при 
ближаЙйшемъ участ!и въ редакщи отдфла гражданскаго права К. П. 3мирлова. 

Цна за годовое издаше: въ С.-Петербургв: безъ доставки 8 р., съ до- 
ставкой 8 р. БО к.; съ пересылкой въ друге города Эр., заграницу 19 р. 
Отдвльво книга журназа 2 р. 

Подписчики, желающ/е получать, сверхъ того, Рёшеншя кассащонныхъ депар- 
таментовъ Сената, платятъ за журналъ и за рёшев!я съ доставкою въ С.-Пе- 
тербургв и съ пересылкою въ друпе города 13 руб. 

исты р8ёшенШ кассащонныхъ департаментовъ сената разсылаются не- 
медленно по выходв изъ сенатской типограхи, за время съ 1-го января 10 
31-е декабря подписного года. 

Лица, несостоящя въ числЪ подписчиковъ на журналъ, могутъ подписы- 
ваться въ редакщШи отдфльно на кассашонвыя р8шеня по 4 руб. съ доставкою 
въ С.-ПетербургВ и съ пересылкою въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ слфдующ!е срока: въ январз 
5 руб., съ кассац. рёш. 8 руб. и въ ПюнВ остальная до подпасной цфны 
сумма. Гг. дВЙствитезьные члены с.-петербургскаго юридическаго общества 
пользуются правомъ подписки на журналь за половинную цЗну т.-е. 4 р. 50 к, 
& съ касс. рёш. Зр. 50 к. Тоже право предоставляется студентамъ универси- 
тетовъ и вообще учащимся и кавдидатамъ на судебныя и военно-судебныя 
должности, удостовзрившимъ свое зване. 

Ге. иногородные благоволятъ обращаться съ своими требованями исключи- 
тельно въ редакщю „Журнала Гражданскаго и Уголовнаго Права“, С.-Петер- 
бургъ, уголъ Мойки и Фонарваго, д. 1, кв. 38. 

Подписка принмается: въ конторахъ журнала — при книжныхъ магазивахъ 
въ С.-Петербург: Анисимова, рядомъ сь Публичною Биба1отекою, Мартынова— 
Б. Морская, 28; Въ Москв: Анисимова, на Никольской улиц и въ конторь 
Н. Н. Печковской, Петровси!н даши, —а равно въ контор редакщи. 
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УДОХо "Тона" 


НГУНАаАЖ ЯНННУЯОЗИЧТООЩШГИ УН 


ст Мил т холл т потт хули ттт ох мт тАтТ 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА 


Е.А ТЕ“ 
У , 
вященная всфмъ отраслямъ клинической медицины и гамены и всфмъ вопросамъ вра- 
‘наго быта, будетъь выходить и въ будущемъ 1894 году подъ тою же редакшею и 


ъ 
“ 


по той же програми, какъ и въ истекающемъ году. 
казныхъ письмахъ) высылаются на имя редактора Вячеслава Авксентье- 


вича Манассеина (Петербургъ, Симбирская, д. 18, кв. 6). 


ва за годовое издаше, какъ съ пересылкой въ друге города 


атьи (въ за 


‚ тавъ и съ доставкой 
. 35 в. Подписка при- 


(Петербургъ, Невскй, 14). Къ 


неполучевныхь №№ит. п.). 


р. 50 к., за 3 м8сяца 2 р 


олъдовича Риккера 


Карла Леоп 
му же исключительно сл дуетъ обращаться и по всзиъ хозайственнымъ вопросамъ вооб- 


‚; за полгода 4 
(относительно высылки гонорара, отдфльныхъ оттисковъ, 


Петербург® 9 р 
мается у издателя— 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 годъ (ИЗДАНТЯ ГХ ГОДЪ) 


| В БЗДА 
ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙИ ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 

Годовые подписчики въ течен1е 1894 г. получатъ: 62 №№ оженедвльнаго иллюстри- 
рованнаго художественно - литературнаго журнала „ЗвЪфзда“. 12 ннигь ежемфсачнаго 
„Литературнаго Журнала“, кажлая книжка котораго содержитъ болфе 300 стр. плот- 
ной печати. 26 №№ „Моднаго Журнала“. 26 №№ „Развлеченя“. 12 №№ „Наука и За- 
бава“. 12 №№ „Польза и ДБло“.12 №№ „Жениснихъ рукодфлМ.“ 6 №№ „Музыкаль- 
ныхъ приложенм“. 6 №№ „Выпиловочныхъ чертежей, 1 „Табель-календарь. РОМАНЫ 
ЭМИЛЯ ЗОЛЯ въ 12 томахъ, составляющие знахенитую серю подъ общимъ заглавенъ: 
„Ругоны—Маккаръ“, будутъ выданы въ 1894 г, въ ежемфсачныхъ книгахъ „Лите- 
ратурнаго Журнала“. До сить поръ не было таколо изданля. Собранное отдфльныхи 
томами, издан!е это обойдется въ 20—25 рублей. Издаше будетъ снабжено портре- 
томъ и факсимиле Эмиля Золя, вступительной статьей |1. [. Ясинскаго и б1ографтей, 
написанной В. В. Чуйко. Для напечатавя въ будущемъ 1894 г. въ журнал „ЗВЪЗДА“ 
редакщя уже раснолагаетъ слфдующими произведенями: Альбовъ М. Н.-—разеказъ „У 
трехъ березъ“. Астафьевь С. Л.—истор. ром. «Царевна Ксешя». Атава С. Н.—раз- 
схазъ „Нервы“. Баранцевичь К. С.—повфеть „Отецъ и сынъ“. БёжецАй А. Н.— раз- 
сказъ. Гиппусъ 3. Н.— разсказъ „Передъ смертью“. Головачева-Панаева А. Я.—повфсть 
„Недоразум$ не“. Желиховская В. '.—повфеть „ЗвЪфада Чикаго“. Заринъ А. Е. —раз- 
сказъ „Сгорфла“. Леманъ А. Н. романъ „Портретъ“. Луговой А, А, —разсказъ. Льдовъ 
К. Н.—разсказъ „СвВ'лая любовь“. Назарьева К, В.— разеказъ „Рабыня“. Полонсй 
Я. П.— разсказъ „Изъ воспоминаний“. Сафоновъ С. А.— „Черная точка“. Тютчезъ 
Ф. Ф,—повфсть „Ясновельможния контрабандистка“. Чермный А. Н.— повесть „Въ 
открытомъ мор“. Чюмина 0. Н.—разсказъ „Порвалось“. ЯсинсИ /. /.—повфеть «Ост: 
вовая роща. А также стихотворен!я: Афанасьева Л. А, Будищева А, Н.. Величко В. Л. 
Лебедева В. П., Льдова К. Н., Мережковскаго Д. С. Полонскаго Я. !!., Талина Ф. Е. 
Фофанова К. П. и друг. Подписная цфна на годъ: безъ доставки пять рублей, съ де- 
ставкою въ Сиб. и пересылкою по Импер!и шесть рублей. За границу 10 руб. Дотус- 
кается разсрочна: при подписк® 2 руб., къ 1 апрЗля 1 руб., въ 1 ля 2 руб" 
къ 1 октября 1 руб. Доставившему подписку на десять экземпляровъ одиннадцатый 
безплатно. Подписка принимается въ главной копторф журнала „ЗВЪЗДА“: С.-Петер- 
бургъ, Стремянная ул., собств. домъ, № 12. Издатель П. Сойкимъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


на общественную, литературную и политическую газету 


„ВОЛЖСКИЙ ВЪСТНИК’Ъ-, 


выходящую въ г. Казани ежедневно, не исключая понедфльниковъ, кром8 дней, 
слВдующихъ за большими праздниками. 


ДВЪНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 

Основная задача газеты возможно полное изучене ифстнаго Волжеко-Камска! о 
края и всестороннее, по возможности, представительство его нуждъ и интересов. 
Влижайшее участ!е въ редакщовной дфятельности принимаетъ на себя съ октября 
1893 г. основатель, бывшай ред.-изд. „Волжекаго Вфетника“, проф. Н. П. Загоекинъ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: Для городскихъ подписчиковъ: съ доставкой: на годъ 7 р’, 
на полгода 4 р., на 3 месяца 2 р. 25 к., на 1 м$феяць 75 к. Безъ доставки: #8 
годъ 6 р. 25 к., ва полгода З р. 25 к., на 3 мфсяца 1 р. 75 к., на 1 ибн 
60 к. Для иногороднихъ полписчиковъ: на годъ 9 р., ва полгода 5 р., на 3 #- 
сяца Эр. 75 к., на 1 ифсяць 1 р. Допускается разерочка: для иногородвихь 0} 
подписк# Зр., 1 зир$ля З р., | юля Зр., для городскихъ—2 р., 1 марта 2 Г» 
1 апр$фля 2 р., 1 новя 1 р. 

Подписка принимается въ главной контор „Волжскаго ВЪствика“ на углу Гру- 
зинской и Театральной ул., д. Булыгина, & также въ ея отдфлев]яхъ: при №)" 
зыкальномъ магазин „Восточная Лира“ (Воскресенская ул., д. Сапожнвиов?!, 
при книжныхъ магазанахъ Н. Я. Башмакова (Воскресенская, пассажъ), Л. А 
Дубровина (Гостиный дворъ № 1), въ здани Биржи, у секретаря, и въ иЕс- 
городнихъ отдфлев!яхъ копторы редакши. Требоваюшл на газету и высызку 104" 
писныхъ денегъ адресовать слфлующимъ образомъ: Казавь, редакщя 
ВОЛЖСКАГО ВЪСТНИКА. 

Редакторъ-издатель Н. В. Рейнгардтъ. | Издатель В. М. Каючников>- 


О ПРОДОЛЖЕНМИ ИЗДАНШЯ 


ПРИ КЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАР]И 
ЖУРНАЛА 


„РУКОВОДСТВО для СЕЛЬСНИХЪ ПАСТЫРЕЙ“ 


въ 1894 году. 


Въ 1894 году при Юевской духовной ееминар!и попрежнему будетъ издаваться жур- 
налъ „Руководство для сельскихь пастырей“ въ вид еженедзльно выходящихъ номеровъ, 
вжемфсячно выходящихь „Пропов$дей“ и „Богословскаго Библ/ографическаго Листка“. 
Оставаясь съ самаго начала своего изданя въ 1860 году и доселВ неизм$нно в8рнымъ 
своей задачВ способствовать приходскимъ пастырамъ въ ихъ высокомъ и многотрудномъ 
служени, журналъ „Руководство для сельскихь пастырей“ и въ наступающемъ 1894 г. 
будетъ заключать на своихъ страницахъ статьи, посвященныя изложению и уясненю нрав- 
ственныхь началь, обще-каноническихъ требован!й и изстныхъ церковно-гражданскихъ 
постановленй, которыми должны руководствоваться православные руск!е пастыри въ 
своей жизни и лятельности. 

Журиаль „Руководство для сельскихь пастырей“ рекомендованъ Святфйшимъ Синодомъ 
духовенству н начальствующииъ въ духовно-учебныхъ заведеняхъ для пробрётен!я въ 
церковныя и семинарскя библлотеки (Синод. опредфлене отъ 4-го февраля— 14-го марта 
1885 г. за № 280). Подписная ц$на журнала съ означенными приложен1ями — ПроповЪдя- 
ми и Богословскииъ Библ1ографическимъ Листкомъ— ШЕСТЬ рублей съ пересылкою во вс 
и ста Росс1Йской Империи. Плата за журвалъ по оффищальнымъ требован!ямъ, какъ-тТо отъ 
консисторй, правленй духовныхъ семинар!Й и благочанныхъ, можетъ быть, по прим ру 
прежнихъ годовъ, отсрочена до сентября 1894 г.Съ требоваяни обращаться по сл8дующе- 
му адресу: К/евъ, въ редакцию „Руководства для сельскихъь пастырей“. 


ОТБРЫТА ПОДПИСБВА НА 1894 :ГОДЪ 
(ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНТЯ) 
НА ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ЧЕ>> ЗУ СОКОЛЕ Ко: <СоТЕКОоЕЗЕ> ВЕТ ТЕЗ, 


выходащи въ МосквВ безъ предварительной цензуры, въ первыхъ числахъ каждаго мф- 
сяца, книжками до 80 печатныхъ листовъ. 


Въ состаяъ каждой книги журнала входятъ сл$дующ!е постоянные отд$лы: 1) Изящная 
словесность (оригинальные и переводные романы, повЪсти, разсказы, драматическя прпо- 
изведен!я, стихотворешя и т. д.). 2) Наука (философля, история, естествознане, военныя 
науки и проч.) 3) Критика. 4`) Вопросы церковной жизни. 5) Внутреннее обозрёне. 6) Нно- 
странное обозрёние. 7} ЛЬтопись печати. 8) Нскусство (обозрфн1я музыкальныя, театраль- 
ныя, художественных и др.). 9) Библ/ограф/я (отзывы о сочинен1яхъ по вс мъ отраслямъ 
науки и искусства, новости иностранной журналистики и обозр$н!е духовныхъ журналовъ). 
10) Новыя книги, 11) Областной отдфлъ (письма ь сообщеня изъ провинци.) 12) Эконо- 
мичесКя замфтки. Подписная цёна (въ пред лахъ Импер!и) съ пересылкой и доставкой: 
на годъ—15 р., на полгода—7 р. 50 к., на 3 м%с. Зр. 75 К. , на 1 м%с.— 1 р. 25 к. Длн 
лицъ духовнаго звав1я, для гг. преподавателей высшихъ, среднихъ и низшихъ учебныхь 
заведений, для лицъ военнаго сослов!я и для учащихся въ высшихъ учебныхь заведен! яхъ 
подпасная цфна: 1 годъ-— 12 р., 6 мфс.—бр., 3 мфе.—Зр., 1 м%с.— 1 р. Правительствен- 
ныя и общественныя учрежден!я всфхъ в? доиствъ, полковыя библютеки, военныя собра- 
н1я, а равно и лица, состоящ!я въ оныхъ на служб, могутъ получать журналъ вт кредитъ. 
заявивъ о семъ ковторВ журнала чрезъ свои канцелярш. ПОДПИСКУ ПРИНИМАЮТЬ: Въ 
Моекв$: контора Русскаго Обозрён/я— Тверская, д. Спиридонова, бывш. Гинцбурга. Въ 
Петербург: отдфлене конторы Русскаго Обозрён/я въ книжномъ изгазин$ Н. Фенуи Б° 
и Во вС%хъ книжныхъь магазинахъ. Книги журнала 1890, 1891 и 1892 гг. продаются въ 
контор% редакщи по 8 р. за годъ, вс же три года вифст$ 20 р. Письма, телеграммы, руко- 
писи и посылки адресуются такъ: Москва, редаки/я Русскаго Обозрён/я, Тверская ул., д. 
Спиридонова. 
Редакторъ-издатель А. Александровъ. 


‘ 


Открыта подписка на 1894 годъ 


Ех. ПСЕЕХ К 7Х МЕТ: 


Ор р 

.| новости дня“ | * 1. 

на 6 мс. БОЛЬШАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА на гохъ. 
ДВБНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Ежедневно интересный беллетристичесый фельетонъ. 


„Новости Дня“ даютъ еженедфльно роскошно исполненные портреты го- 
сударствен. и общественныхъ д$ятелей, составляющихъ интересъ дня. 
Такихъ портретовъ будеть дано, какъ и въ текущемъ году, боле 50. 
Будутъ помфщены и портреты общественныхъ дятелей провинщи. На 0з- 
на газетадосихъ поръ не дала такъ много изящно выполненныхъ портретовъ; 

„Новости Дня“ съ этой стороны одна, изъ самыхъ интересныхъ газетъ. 
Подписная годовая цфна съ достзвкою во всё города Российской Импери—9 р. на 

6 мБс.—5 р., на 3 м5о.—3З р. и на Т м5е.— ТТ руб. 
Адресъ: Москва, Мясницкая, контора газеты „Новости Дня“. 
Издатель А. ЛНПСКЕРОВЪ. 
2 


Еженед®льный иллюстрированный журналъ 


1. см 3 И 


на 6 мс. ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. ва ГодЪ. 


Подписная цфна на годъ съ доставкою 3 руб., на, полгода 2 рубля. 
(Оставшеся экземпляры за, текущий — 1893 г. могуть быть получены за, ТРИ р.) 
Адресъ: Москва, Мясницкая, контора журнала „Семья“. 
Издатель А. ЛИПСКЕРОВЪ, 
3 


Ежем%сячный журналъ 


„НОВОСТИ ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ" 


ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


‚ || Въ вышедлихъ въ текущемъ году ежемфсячныхъь книж- 
о р кахъ были помбщены` Американка —соч. Жюля Кларети. 1 
@ | 





Вепе Най —соч, Элизы Оржешко, Примирете - соч. Болеслава 
Пруса. Космополиты —соч Поля Бурже. Михаилъ Тейсье— 
на годъ.| СОЧ. Эдуарда Рода. Т. Д. Гарманъ и Ворзе —соч. Киланда. | въ пер. 
Званый вечеръ—соч. А, К. Лофлеръ. Желание — Зудермана. 
Въ странф Янки—соч. В Кано. ОбБтованная зеиля—соч. П. Бурже. Лоцмавъ 
и его жена — соч. /оны Ли, „Право на любовь“ — соч. К. Арнольда. „Осень 
женщины — соч. Мар/еля Прево. 


ЖЕЛАЮЩГЕ МОГУТЪ ВЫПИСЫВАТЬ и ВСЪ ВЫШЕДШЯ КНИЖКИ. 


12 Книгъ въ годъ—3 р., въ переплетб 4 р, 

Годовые полписчики газеты „Новости Дня“ или журнала „Новости Ино- 
странной Литературы“ получаютт. еженедльный журналъ „Семья“ въ ко- 
личеств5 52 №№ за почтовый лишь расходъ въ ОДИНЪ рубль. 

Адресъ: Москва, Мясницкая, контора журнала „Новости Иностранной 
Литературы“. Издатель А. ЛИПСКЕРОВЪ. 








(родолжается подписка на трет/@ годъ издавя на иллюстрированный Журналъ обще- 
полезныхь свЪдВнй въ области питан/я и домоводетва 


„ЕТАШТГА ТТУЕТОТА‘“. 


Зыходитъ два раза въ мёсяць номераии въ 2 листа, содержащеми отъ 4 — 8 рисун- 
ковъ каждый; два рубля въ годъ, съ доставкой въ Петербургв 2 р. 50 к., съ пе- 
ресылкой во всф гор. Роеби 3 р., на полгода Ё р. 50 к. 


Съ 1-го №юла 1893 г. до янв. 1894 г. Тр. 60 съ пересылкой. 


Программа: 1) Правит. распоряжен!я, кас. пыташя. — 2) Обществ. питане.— 
3) Припасовфдён!е (мясо, рыба, живность, молочные продукты, яйца и пр.; вина, 
воды и др. напитки: консервы и способы сохранен/я съФетныхъ припасовъ; анализы 
съфстныхъ. припасовъ, фальсификашя ихъ, простые способы распозна“анИя ея и пр.)— 
4) Кулинарный отдёлъ. —5) Отдёлъ хозяйства. —Статистика припасовь. —7) Пище- 
50й календарь.—8) Бибтограф/я. —9) См5сь.—10) Вопросы и отвёты.—Объявленя. 
Безилатио приложеня о’разцовъ натуральныхь и фальсифицированныхь иродуктовъ. 
Въ концВ года будутъ разосланы подписчикамъ безплатное 1) хромолитографирован- 
ная таблица питательнаго значеня наиболЪе употребительныхь пищевыхъ продуктовъ 

и 2) брошюра „Физолог1я питания“. , 
Издан! за 1 годъ’ разошлось все. ИяЪющеся еще полные экз. изд. за П годъ (съ 
апр. 1892 г. до апр. 1893 г.) -2 руб., съ перес. 2 р. 50 к., въ изящномъ шагре- 
невомъ переплетВ — $ рубля, съ пересылкою — 3 р. 50 к. Экзеипляры за время съ 
апр. 1892 г. до яав. 1893г. (18 номеровъ) —1 р. 60 к., съ пересылкою 2 рубля. 
Подробная иллюстрированная программа безплатно. 
Адрееъ редакши: Петербургъ, Знаменекая, 36. 


Съ 1 ноября 1893 г. съ разрёшеня г. министра внутреннихъ дЬль 
будуть выходить три еженедвльныя газеты: 


„ЭНОНОМИЧЕСКЯ ВЪДОМОСТИ“ 


съ приложенями 


„Коммерческой Газеты“ и „Журнала для азпуонеровь“, 


подъ редакщей Н. В. Трубнинова. 


Русская публика боле или мензе склонна при обсуждеши явленй, происходящихъ 
®ъ области финансово? и экономической, вращаться между необдуманнымъ пессимиз- 
момъ и такимъ же оптимизмомъ. Задача „Экономическихь Вдомостей“ — въ тоиъ, 
чтобы послужить уравнивающимъ н примиряющимъ элехенточъ между пессихистаии, 
видящими только худое, игнорируя хорошее, и оптимистаии, зам чающими только 
хорошее, не обращая вниманя на худое. Отыскать этотъ уравниваюний и примиря- 
о элементь въ хозяйственномъ стров жизни составляетъ неотложное требоване 
времени. Основывая на.тоящЙ совершенно частный, самостоятвльн>»й и независи- 
мый отъ постороннихъ вляшйЙ оргавъ экономической печати, мы имфли въ виду 
тлавнымъ образомъ это требован!е времени. 


ОДИЖСНАЯ ЦЕНА БА ГОДОВОЕ ИЗДАН 


„Экономическихъ ВвБдомостей“ съ приложешями „Коммерческой Газеты“ и 
„Журнала хля акщонеровъ“ съ доставкою въ ПетербургВ и съ пересылкою во 
ве8 города и м5естности Росси 9 руб.. на полгода 5 руб., за границу 12 руб. 
Подписная иёна на ноябрь и декабрь 1893 г, съ доставкой въ ПетербургВ и съ 
пересылкою во всё города и м$стности Росси 2 рубля. 


Подписка принимается въ С.-Петербург®, въ конторВ редакщи «Эконо- 
мическигь ВЪдомостей», Владим!рская улица, домъ № 3, квартира № 7. 
Издатель и редакторъ К. Г. Трубниковъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ НА ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ РЕЛИГТОЗНО-НРАВСТ- 
ВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


,‚КОРМ чтим 


Сельъль годль издала, 


„КормчЙ“ одобренъ Его Императорскимъ Высочествомъ Государемъ Ве- 
ликимъ Княземъ Михаиломъ Никозаевичемъ, какъ полезное чтеше хля солдатъ, 
и рекомендованъ Имъ къ выпискё по РосоЙской Артиллери. Училищнымъ (о- 
вфтомъ при Св. Синод допущенъ въ баблотеки церковно-приходскихъ школъ. 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв$щен!я хопущенъ въ бн- 
бллотеки народныхъ училищъ для внфклассваго чтев/я учащихся и взрослыхъ. 

Адресъ редакции: Москва, Ордынка, д. Бажановой. 

Подписвая цфна: 4 р. за годъ; 2 р. 50 к. за полгода, съ пересылкой. 

„КОРМЧИ!Й“ предназпачается для воскреснаго и праздничнаго народнаго 
чтен!я; въ виду этого редакшя заботится о томъ, чтобы и самыя статьи для 
для чтен1я и форма ихъ изложения были для всЪхъ понятны и назидатетьны. 
„КОРМЧ!Й“ имфетъ главною своею пфлью, какъ показываетъ и самое яазва- 
н!е, руководить православнаго христ!анина на пути ко спасеню. „Кормч й“ т 
въ 1894 году будетъ издаваться, примфняясь къ событ!ямъ недВли, и такимь 
образомъ можетъ служить удобнымъ подспорьемъ для вифбогослужебныхь сд- 
бесфдоваюй съ народом на весь годъ, въ особенности сельскому духовенству; 
& для мирянъ и христ1анскихъ семей—благовременнымъ и полезнымъ чтевемъ 
въ воскресные и праздничные дни. ` 

Каждый № будетъ заключать не менфе 12 страницъ, т. е. 11/. печатныхь 
листа средняго убористаго шрифта. 

Въ 1894 году въ журнал „КОРМЧИЙ“ по прежнему будетъ принимать учас- 
т1е своими литературными трудами изв$стный кронштадтсюйЙ пастырь отеъ 
Гоаннъ. 

{ Протоерей С. П. Ляпидевски. 
Редакторы— издатели: \ Священники Г. Н. Бутаровъ. В. П. Гурые. 


5 годъ о ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 Г. НА издания. 
ТЕХНИЧЕСКП!И СБОРНИКЪ 


и ВЪСТНИКЪ ПРОМЬЫШЛЕННОСТН, 
23 25 И -Рь < 55 ХЕ ЬХИХ ЗЕЕ "Е 
открыт, изобрётенй и усовершенствован! по всЁмъ отраслямъ промышлен. 
Подиисная цфна: на годъ съ дост. и пер. 16 р.; на иолгола—9 р. 
Полные экземпляры журнала за 1890, 1891, 1892 и 1893 гг. по 16 руб. высы ‘3 
ются по первому требованю съ наложенвымъ платежомъ. 

Учашеся въ техническихъ учебныхъ заведеняхъ пользуются скидкой въ 25%. 
Подписавшиися среди года высылаются всф вышедше въ сьфтъ №№. Пробвые №Х вы- 
сылаются по первому требовавю, съ наложенныхиъ олатежомъ, по 1 р. 50 #. 
Адресъ редакщи: Москва, Долгоруковская ул., домъ № 17. 

Издатель: ученый инж.-мех. К. А. Казначеев. 
Редакторы: инж.-тех. А. М. Кудрявцевь. Мех.-стр. А. И. Сю. 


10 годъ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 Г. НА ИЗДАНИЯ. 
РНМЕСЛЕННУЮ ГАЗЕТУ. 

1) 50 №№ въ годъ, содержащихъ до 1000 статей со множествомъ рисунковь (1 
вюръ) въ текстф и 2) СТО листовъ приложен! (заиняющахъ прем1и къ „Рен. Газ." , 
которыя отдфльно стоятъ въ розвичной продажф свыше 20 р. с. 3) Изящао валют 
рировавный календарь. 4) Сверхъ того, каждому годовому подписчику будеть в: 
слана—( правочная книга по различнымъ ремесламъ. 

Подписная цфив остает. прежняя: 6 р. въ годъ съ перес. и дост. (за полгода 4 р). 

Полные экземпляры „Ремесленной газеты“ со всфми п`иложенями за 1886 г. 1 
10 р., а за 1887, 1889, 1890, 1891, 1892 и 1593 г. (безъ книгъ) по 5 р. высыл- 
ются по первому требованию съ наложеннымъ платежомъ. Экземоляры за 1886 и 188% 
гг. вс№ разошлись. „Ремесленная Газета“ одобрена Учен. Комит. Мин. Нар. Просв$и. 
1) для техническихь и ремесленныхъь училищь—мужскихь и женскихъ; 2) 414 Г 
родекихъ и сельскихъ училищъ; 3) для учительскихь институтовь и сениизр!, 

зтакже 4) для библютекъ реальныхъ училищт. 
Адресъ редакщи: Москва, Долгоруковская ул., домъ № 71. 








ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЮБИЛЕЙНЫЙ 1894 Г. 


на вженедфльный иллюстрированный Журналь путешеств@ и при- | Г . 
ИЗ. ключенй на сушё и на морё. ИЗД. 


ВОКРУГЪ СВЪЬТА 


50 №№, 12 ежемВсячн. иллюстрированныхь книгь. Каждая книжка будетъ въ 
мъ году представлять собою томикъ до 150 стр., имфющИЙ содержать или от- 
зьный романъ или закончен. сборникъ разсказовъ, стихотворен1й и пр. 

Наступающимь 1894 годомъ закойчится ПЕРВОЕ ДЕСЯТИЛЬТТЕ со дня выхо- 

1 № журнала „Вокругь Свъта“ За это время журналъ усифлъ добиться такого 
очнаго усиВха, который безусловно обезпечиваеть его существован!е на мног1я и 
ог1я десятилт1я. Настоя!Й тгодъ булетъ для журнала „Вокругь Свёта“ ЮБИ- 
<ИНЫМЪЪ, а потому редакщя и издатель намфрены употребить всЪ силы для того, 
обы журналъ въ этомъ году превзошелъ, такъ сказать, себя.—Въ концВ года бу- 
ть выданъ подпиечикамъ увеличенный ЮБИЛЕЙНЫЙ НУМЕРЪ. 

Журналъ будетъ выходить въ формат8 двухъ печатныхъ листовъ, со ино- 
ютвомъ отхвльныхь рисунковъ и иллюстрацш (всего въ годъ боле 2000 столбцовъ 
кста и до 400 рисунковъ). 

Въ журнал по прежнему будутъ участвовать: Д. Н. Маминъ-Сибиряъ, Н. Н. Па- 
зленко, В. Н. Немировичъ-Данченко,Н, Н. Каразинъ, С. П. Мечъ, Н, П. Боголюбовъ, 
М. Станюковичь, 9. Р. Циммерманъ, проф, 4. Н. Гренъ и иног!е друме.-— Нност- 
нная литература путешеств!й и приключен! будетъ, какъ всегда, представлена въ 
грвалв произведевняими ея корифеевъ; такъ, будутъ помфщены: новый романъ Жюля 
рна, съ рисунками Беннета, романъ новогреческаго писателя Димитр/я Биколаса, 

рисунк. Ралли; ромавъ Л. Жакол/о (продолжене романа „На океан®“); новзйшй 
изанъ Андрэ Лори; очень оригинальный роханъ военнаго характера написанный ка- 
таномъ Данри и, кром того, повзсти, разсказы и очерки Стивенсона, Киплинга, 
'ддера-Хаггарда, Брауна, Каниве и друг. 

Не въ примвръ предыдущимъ годамъ редакщя въ 1894 г. предлагаеть при до- 
атв 1 р. за пересылку безусловно - оригиыальную, художественную прем1ю: 6 рос- 
шныхъ картинъ (панно) съ акварелей Н. Н. Каразина. Эти картины, разифр. кажд. 
[2Ж13 вершк., сдёланы художникомъ по спещальному заказу редакщи и изобра- 
зютъ собою въ лицахъ и акоессузрахь природу и людей всего земного шара: Ев- 
пы, Ази, Африки, Америки и Австрами и отдфльно Росем. 
одписная цфна на „Вокругь Свзта“ съ доставкой и пересылкой во вс го- 

рода съ ежемсячными иллюстрированными приложен1ями: 
ОД (еее. о. 4 р., ва Ио года....... ...о р, 50 к. 
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПОДПИСНОЙ ц$ны: 
при подпискв 2 руб., 1-го апрфля и 1-го юля по одному рублю. 
Адресъ реданщи: Москва, Валовая ул., д. Сытина. 
›дписка принимается: въ редакщи журнала и во всфхъ книжн. магазинахъ Москвы, 
С.-Петербуога и друг. городовъ Росси. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ._ 
ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ГОЛЪ ИЗДАНИЯ. 


козеНый код, 


ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 


эдакщя имфетъ собственныхь корреспондентовъ во многихъ городахъ и торговыхъ 
пунктахъ Южной Росаи. 
Кром того, газета получаетъ постоянныя извфст!я изъ Петербурга и Москвы. 
ь „Южноиь Краф“ помфщаются портреты 0собъ Императорской Фамижи, истори- 
юскихь лицъ, выдающихся современныхь дВятелей и политипажи, им юще отноше- 
816 къ текущииъ событямъ. 





Поджписная цфна: На годъ. Наб ме. На 3 ме. На 1 мифе. 
взъ доставки ......... 10 р. 50 к. бр. — к. Зр. 50 к. Тр. 20 к. 
ь доставкою.......... 12, -—,7’, 4, —,!, 40 ‚„ 


ь пересылкой иногороднииь .. .12, 50 „7, 650, 6, 50 „1, 60 ‚„ 


Делускавтся разсрочка платежа за годовой экземпляръ по соглашению съ редакцией. 
Подписка и объявления принимаются въ Харьков — въ глав. конт. газеты „Южный 
рай“, на Николаевской площ. въ д. Питры. Ред.-изд. А. А. [ОЗ8ФОВИЧЪ. 


УП-й годъ издАНЯ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 г. УН-й годъ издаюя 


„съ вкрРъ о 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫИ ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ. 


Подписчики „Сфвера“ въ 1894 голу получатъ: 52 №№ прекрасно иллюстрированнаго 
журнала въ 56—64 столбцовъ каждый, сброшюрованныхь въ изящную цвътяую облож. 
ку; 12 №№ отдфльныхь иллюстрированныхь „Парижскихь модъ“, 12 отдфльныхь вы- 
кроекъ. Ежемсячное безплатное приложене къ журналу: «Библотенка Сфвера“, 12 то- 
иовъ сочинен!й извЪстиЪЙшихъ русскахь и иностранныхъ писателей и путешественников? . 
Въ предетоящемъ году въ „БиблютенЪ С+вера“ будутъ напечатаны изъ пр!обр®тенеа- 
го редакщей въ собственность фолнаго собраня сочиненй В. Д. АХШАРУМОВА: 
Чужое имя, романъ. Мандаринь, романъ. Концы въ воду, повфсть. Ночное, разеказъ. . 
Смерть Сльпцова, кавказская быль. — Сочиненая баснонисца И. А. Крылова, съ 
художественными иллюстращямя. Е. А. Варатынекаго: Стихотворешя. В. Н. Го- 
ловина: КругосвЪтное путешествие, подъ редакшей профес. Э. Ю. Петри. МЕЛЬМОТВ- 
СКИТАЛЕЦЪ, романъ Матюреня. 
Другое безплатное приложен!е: Популярная библотека прикладныхь званий. 
Безплатное художественное приложенше: Роскошный альбомъ акварелей къ избранных. 
стихотворенямъ Некрасова. <Кому на Руси жить хорошо» и др. За годовое издан се 
всВии приложенями безъ доставка въ С.-Петербург бр. Безъ доставки въ Москвё—въ 
контор8 Печковской бр. 50 к. Съ доставкою и пересылкою во всё города Российской 
Нипери 7р. Разсрочка подписвой платы за «СВВЕРЪ» 1894 г. допускается на слфдур- 
щихъ условяхъ: для гг. городскихъ подпиесчиковъ въ два срока: безъ доставки: при вол. 
пискв Зр., 1 поюна 94 г. Зр.; съ доставкою: при иодписк$ 3 р. 50 к., 1 юня 1894 г. 3 р. 
50 к. Для гг. иногородныхъ подписчиковъ въ два срока: при подписк$ 4 руб. и 1 [юва 
94 г. Въ три срока: при подниск$ Зр., 1 мая 1894 г. 2 р. и 1 августа 1894 г. 21. 
Для гг. служащить какъ въ частныхъ, такъ и въ казенныхъ учрежденяхъ допускается раз- 
срочка за ручательствомъ гг. казначеевъ и управляющихъ съ платою пом сячно. Подпись 
принимается въ С.-Петербург, въ главн. конт. редакщи«СВВЕРЪ» Екатерининская, } 4. 
 Идаталь Е. А. Евдокимовъ. Зав. худ. отд. Н. Н. Каразинь. Редакторъ В. А. Тихойовъ. 





Год изданя 80-Й, ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1894. 
Жедневная, политическая, ученая и литературная газета безъ предварительной цензуры 


СЫЗЪ ОТЕЧЕСТВА 


выходитъ сжедневно въ двухъ издавяхъ:. первое въ форматф 
большихъ столичныхъ газетъ еЪъ ежем$еячными, еженед$ль- 
ными приложен!ями и книжками „РОМАНЫ и ПОВЪСТИ“. 


Кром ежедневныхъ нумеровъ, подписчики получатъ безплатно: 1) 52 нумера 
воскресныхь приложенй въ вид еженедЁльнаго иллюстрированнаго журнала. 2} 
Книжки „Романы и повфсти“. Каждая книжка содержитъ 160—200 страницъ. 3} 
12 нумерсвъ „Мсды и рукодёл/я“, зам$няющихъ для семьи „Модный журвалъ“ 
4) Стфнной Календарь (съ картою Росси), отпечатанный въ ТРИ краски, и проч. 
Подписная цфна на ПЕРВОЕ издаше (съ доставкою по Импер!и): ва год 
8 р., на полгода 4 р. 50 к., на три мЪс. 2 р. 50 к., на одинъ м$с. [1 р. 


5=- ВТОРОЕ ИЗДАНЕ БЕЗЪ ПРИЛОЖЕНИЙ 98 


На страницахъ второго изданя помфщаются художественно выполнен- 
ные портреты Высочайшихъь о0собъ, современныхъ русскихъ и инострая- 
ныхъ государственныхъ и обществевныхъ дёятелей, а также рисунки сие 
событШ изъ русской истори, виды м%стностей, здан!й (памятнаки, дворцы, 
монастыри, церкви и пр.), сосредоточивающихъ на себ, въ извёстный момент», 
060б0е вниман!е общества. Подписная цфва на ВТОРОЕ издан!е (съ достав» 
кою и пересылкою по Росс!и): на годъ 4 р., на полгодь 2 р., ив три м8сят8 
1 р. За границу (на годъ) 6 р. 


Адресъ главной конторы: С.-П., Невсю пр., у Аничкина моста, д. 68—40. 
Подробное объявлене высылается по требовавю БЕЗПЛАТНО. 


1 


1835. ОТКРЫТА ПОДПИСКА-1894._. 
БОЛЬШОЙ СЕМЕЙНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ЖНВОПНСНОЕ ОБОЗР'ЪВИЕ 


годъ издан1я 659. 


ВЪ ТЕЧЕШЕ 1894 ГОДА ВЫДАЕТЪ: 


52 иллюстрированныхъ нумера, состсящехъ изъ 3—4 лист. большого формата, отое- 
чатанныхь на роскошной бумаг, съ 7—10 рисунками. 


КРОМБ ТОГО ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ БЕЗПЛАТНО: 
СТО ШЕСТЬДЕСЯТЪ ПРИЛОЖЕНИЙ: 


40 нумеровъ „Нллюстрированные романы“ (русск. и иностр. авторовъ). [2 Анигъ 
литературныхъ произведен! русскихь и иностранвыхъ авторовъ. 20 нумеровъ „Жизнь 
`и хозяйство“. 20 нумеровъ „Забавы для юношества“. 24 нумера „Парижскихь модъ^. 
12 нумеровъ „Образцовъ для дамскихь изящныхь рукодё“. 12 выкроекъ въ вату- 
ральную величину. 72 „Новёшихь музыкальныхь пьесъ“. 5 нумеровъ „Образцовъ для 
вылививан/я“. 1 стённой Календарь, отпеч.танный въ нфсколько красокъ. 
Въ числ книгъ литературныхъ произведенй будуть, между прочимъ, выданы ДВА 
весьма цфиныя издиня, а именно: 

1) Полное иллюстрированное собран!е сочинений. Лорда Байрона. 2) Полное 
иллюстрированное собраше разсказовъ Шехерезалы „Тысяча одна ночь“. 
Предлагаемыя два больния и цфиныя иллюстрированныя издан!я, въ вовомъ перевод$, 
съ послЗдиихъ англйскихь изданй выдаются нами полностью въ наступнющемъ 
подписномъ году, не смотря на то, что стоимость ихъ въ отдфльной продаж превы- 
шаетъ втрое подписную цфнву нашего журнала. 
уз хе =>2юмтм вюзлЕл Ат. 

СОДСЯСНАЯ ЦЗНА БД ЖУРБАЛЪ ПРЕЖНЬАЯ. 

НА ГОДЪ: безъ доставки въ Спб. В р. 60 К. Съ пвресылкою по Импер!и 8 р. 


1) Годовые подписчики журнала, желающе получить, кромф безплатной према, еще 
новыя художественныя издантя— картину или альбомъ, уплачиваютъ за каждый экземп- 
ляръ: безъ доставки 75 к., съ доставкою одинъ рубль. 2) Подписавииеся одновремен- 
во на журналъь „Живолисное Обозрён!е“ и гизету „Сынь Отечества“ (иервое изхаше) 
съ доставкою и внеспие сполна годовую подинсную сухму за обь излашя, могутъ по- 
лучить ва выборъ альбомъ или картину безплатно. 3) КромВ того годовымъ под- 
писчиклмъ журнала предоставляется право Получать на выборъ разныя художествен- 
ныя издания (гравюры, картины и альбомы), & также и книга, поименованныя въ 060- 
бошъ „СпискВ Изданй“, за половинную ихъ стоимость, который высылается по тре- 
бованию безилатно. 


Адресъ главной нонтеры: С.-Петербургь, Невенй прееп., у Аничкова моста, д. 68—40. 
Подробное иллюстрированное объявлен!е высылается по требованю безплатно. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ. 


ив издающуюся въ гор. Ставропол5-Кавказскомъ общественно-литературную газету 


хг.и. „СЪВЕРНЫЙ КАВКАЗЪ“ хе ил» 


выходящую ДВА раза въ недфлю и посвященную выяснешю нуждъ края, назване 
которзго носитъ газета. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: безъ доставки и пересылки на годъ 4 р. 50 к., ва 
8 мБс. 2 р. 50 к., на 3 мфс. | р. 50 к. Съ доставкой и пересылкой ва годъ 
$5 р. 50 к., на 6 м$с. Зр., на 3 м%с. 1 р. 75 в. (Суммы мене рубля можно 
жосылать почтовыми марками). 


Допускается разсрочка пзатежа по соглашеню съ редакшей. 
Адресъ: Ставрополь-Кавказск Я, редакщи „Сёвернаго Кавказа“. 


У годъ изд. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ. изд. голь У 
„ТРЕТРОДА р ПюЮД р“ 


популярно-научный иллюстрирован-ый еженед$льный журналь для семейнаго 
чтеня и самообразовав1я. 
(Подписной годъ съ 1 ноября 1893 по 1 ноября 1894 г.) 

Въ 1894 подписномъ г. журналь „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ дастъ своимъ подписчикам 
безплатно цфиное приложен:е подъ общимь назван!емъ: ПОЛЕЗНАЯ БИБЛИОТЕКА. 
Въ наступающемъ гоху будутъ давы слВдующ!я книги „Полезной бибиотеки“: 

1) Астроном!я въ вопросахъ и отв тахъ—Г. Нарвиля. Перев. А. Ля- 
кидэ, подъ редакщею проф. С. Глазевапа. 2) Научныя развлечен!я—д-ра 
В. Буринскаго. 3) Подъ водою—Л. Фигье. Перев. подъ редакщею и съ до- 
полнен1ями П. Лебедева. 4) Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ— 
проф. Ф. Эсмарха. Пер. подъ рех. д-ра С. Груздева. 5) Первые обитатели 

осквы— большой разсказъ изъ жизни первобытнаго челов$ка Г. Полозова, 
6) Самоучитель фотограф и—Ф. Дилайе. Перев. подъ ред. Е. Буринскаго. 
7) Рыболовъ-любитель — 9. Пескова. 8) Пять виЪшнихъ чувствъ— 
Л. Фигье. Перев. подъ ред. д-ра Ю. Мались. 9) длектричество въ домам. 
немъ быту-В. Тюрина. 10) Жизнь земли (Популярная геолог1я) — проф. 
Ф. Пуше, 11) Домаший обиходъ (Сборникъ сов$товъ и рецептовъ по всёмъ 
отраслямъ хозяйства) —Ф. Груздева. 12` Чудеса гипнотизма—-ра Ю. Малиса. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на еженед®льный журналъ „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ съ при. 

ложен1емъ 12 книгъ „Полезной библотеци“ 
безъ доставки 4 р., съ доставкою и пересылкою 5 р., за гравицу 8 р. 

Допускается разсрочка: при подписк$ 2р., къ 1 февр. 1р. и къ 1 мая остальных. 

За 1889—1890 г. журналъ весь разошелся, за 1891, 1592 и 1893 г. осталось 
небольшое количество экземпляровъ, цфна которыхъ въ брошюрованномъ вид, 5 
всфии приложенями—4 р. за каждый годъ, а вь роскошномъ переплет$ 5 рублей. 
Пересылка наложеннымъ платежомъ по вфсу и разстояню. 
Подписка принимается въ контор редакщи „ПРИРОДА и ЛЮДИ“, С.-Пе- 

тезбургъ, Стремянная ул., собств. домъ, № 12. 
Редакторъ С. Груздевь. — Издатель П. Сойкит, 
Доставившему подписку на десять экземпляровъ— одиннадцатый безпяално. 


ОТКРЫТА ПОДИИСКА ВА 1894 Г. НА МЕРВЫЙ ЧАСТНЫЙ ЕЖЕЮЕД. ВОБННЫЙ ЖУРН 
„РАЗВЪД Ам кк. 


Въ настоящее время знакомство съ военной литературой положительно ве- 
обходимо каждому офицеру. „РазвфдЧакъ“ какъ журналъ частный, имфеть в03- 
можность знакомить своихъ читателей съ дВломъ, избЪгая сухости изложения 
и давая мВсто самостоятельнымъ сужденямъ- 

Программа „РазвЁдчика“ слёдующая: 

1) Распоряженя по военному вВдомству (извлечен!я изъ приказовъ: Вы 
ЧАЙшихъ, по военному вЪдомству и по округамъ); 3} статьи по современных? 80- 
еннымъ вопросамъ; 3) корресповденщи о текущей военной жизни; 4) разсваз>, 
стихотвореня, фельетоны, путешеств1а, новости, зам тки и Т. п., касающес 
военной жизни; 5) выдержки изъ русскихъ и иностранныхъ журналовъ о 19 
комъ дВ45; 6) разборъ военныхъ издав!Й; 7) вопросы и отвфты, улснающЕ 68° 
мыя насущныя обстоятельства жизненной практики военнослужащихъ; 8) раз?° 
ясненя, совфты и практическя указан!я; 9) б1ографи и некрологи; 10) расу1" 
ки, виньетки и портреты всфхъ военныхь лицъ, пользующихся почетной изв3ст 
ностью или имбющихъ значеше въ данное время. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкой: 


- 





На годь. ........ . . 6 руб.; на 1/з года, ......... 4 руб. 
За границу на годъ 8 р.; на !/› года 6 р. 
РАЗСРОЧКА допускается только на годъ; при подииск8. .... 2 р. 
Чрезъ войсковую часть \  к\Ъ 1 марта. ..... 2 р. 
разсрочка по соглашеню. | къ 1 мая...... .2 р. 


Доставившему 10 экземиляровъ —одивадцатый безплатно. 

Демьзи мотутъ быть высылаемы яочтовыми марками, каждая не дороже 50 х 
Безденежная подписка не принимается. За перемьну вдреса 28 к. Отдюльные № 
высылаются за 15 к. Объявленя приним. по особой расцфнк%, высыл. по требо?. 

Адресъ: б.-Петербургъ. Колокольная, № 14, въ редакшю „РАЗВГЪДЧИКА“. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 голъ. 


„ЮЛ Е>" Е ЕСО 2ЕТЕТ“ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙИ (15—18 ЛИСТОВЪ) 
иитературный и маучио-посудярный журнаяъ для юношества и самообразввамя. 
Редакщя ставитъ своей задачей доставлен1е какъ юношеству, такъ и вообще чита- 
телю, который вародилея у насъ съ распространенемъ образования во всВхъ классахъ 
общества, интереснаго и полезнаго общеобразовательнаго чтеня, состоащаго изъ ори- 
гивальной и переводной беллетриствкя, популярныхъ статей по вовмъ отрасламъ гу- 
манатарныхь и естественныхъ ваукъ, а также изъ откликовъ на текущую культур- 
НУЮ жизнь — родную и инострани)ю. Поэтому редакшя, для боле аркаго выяснен!я 
своихъ задьчъ, присоединяеть къ прежнему заголовку слова: и еамообразован]я. 
Къ сотрудничеству въ журнал привлечены лучшая литературныя и научвыя сиды. 
Въ вышедшихь книжкахь текущаго года поифщены, между прочимъ, слфдующия статьи: 
Отдвлъ Г. Беллетристика. 1. „Весення грезы“. Романь Д. Мамина-Сибиря- 
ха. 8. „Тетя Наша“. Разсказъ ЛП. Добротворскало. 3. „Забытая“. Очеркъ. Н. 
'Златовратекало. 4. „Изъ дневника Андрея Муратова“. Разсказъ. П., Засодимскаю. . 
5. „влудный сынъ“. Повфеть Л. Засодимскало. 6. „Неторя моей жизни“. Жоржъ 
Завдъ (съ портретомъ). 7. „Соперники“. Комемя Шеридана. 8. „ЛФто въ деревн\“. 
Боспоминаня О. Кайдановой. 9. „Товарищи“. Очеркъ Эдмонда ие-Амичиса, пер. 
съ итальянск. 10. „Цокойная миссъ Голлингфордъ“. Цов®сть Ч. Диккенса. 11. 
„Снфжная зима“. Густафа афъ-Гейерстама. Переводъ со шведскаго М. Лучиикой. 
ОтдЪлъ П. Наука и публицистика. 1. „Маря Стюзртъ въ истори а драмЪ“. 
Ив. Иванова. 2. „Въ дальнихъ странстыяхъ“. (Алтай). Н. М. Ядринцева. 
3. „Нзъ путевыхъ впечатльшй“. С. Южакова. 4. „Начало и развит!е русской кри- 
тики“. А. Схабиченскало. 5. „Какъ дйствуютъ пеихичесюя вмяня“. Очеркъ по 
нсихологи. 9. 6. „Красоты природы и ея чудеса“, съ рисунками. Джона Леббока. 
Переводъ съ англ. 7. „Помощь англайсвихь университетовъ народному образован“. 
‹татья Макса Леклерка. 3. „Положене женщинь на Востокф“. Д-ра А. В. Ели- 
съева. 9. „Генрихъ Гейне въ семейной жизни“. Э. Пименовой. 19. „Чмъ крфп- 
ки руссюя артели? Ф. И(ербина. 11. „Антропологическе очерки“. А. В. Беклендь. 
Пер. съ англ. подъ ред. Д. Корончевскило. 12..„Лфтве курсы въ Америк“. 9. 
13. „Знаве и народное богатство.“ Публичная лекщя проф. 4. И. Чупрова. 14. 
„Наши земельные распорядки“. Проф. Ы. Карышева. 15. „Кукушка“, блологическй 
очеркъ проф. Н. Холюдковскиало. 16. „Наблюдеме природы“. Очеркь В. Азафонова. 
17. „Гете какъ человфкъ“. Ив. Лванова (съ вовымъ портретомъ Гете). 
Отдъль ПГ. Виблографя. Отдълъ 1%. СмЪеь. 

Отдёлъ У. Приложешя: „Гипа:1я“. Исторический роман ‹Ф. Маутнера, ие- 
реводъ съ н+фмецкаго. „Гайна богатой наслфдницы“, романъ Вальтера Безанта, пе- 
реводъ съ англйскаго. „Астроломическе вечера“ Г. Клейна, переводъ съ З-го нф- 
мецкаго изданя, съ портетами и рисунками. 

Подонска принииается въ С.-Цетербургв, въ главной конторф и редакщи: Лиговка, 
д. 25 -8, кв. 5, и во вефхъ извфстныхь книжныхъ магазинахъ. Въ Москвв, въ от- 
дфлев!и конторы книжнаго магазина Н. Ц. Карбакникова, Моховая, д. Поха, и въ 

конторф Печковской— Петровск я лини. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
На годъ съ доставкой и пересылкой вь Росси # р.; за гравицу 1Ор.; безъ доставки 6 р. 
РАЗСРОЧЬКА ЗА РУЧАТЕЛЬСТВОМЪ КАЗНАЧЕЕВЪ. 

Издательвица А. Давыдова. Редакторъ Викторъ Острогорскй. 


ГОДЪ Х. _ ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ гоДЪ 1х. 
„ДЪловой Корреспондентъ“ 


торгово - промышленная газета Зауралья, издаваемая въ ЕкатеринбургБ, 
Вь течеше 1894 гова „ДФловой Корреспондентъ“ выходитъ ежедневно въ коли- 
честв$ до 350 номеровь въ годъ. 

Телеграммы С$вернаго Телеграфнаго Агентства печатаются въ газетВ немед- 

ленно по получен! ихь съ телеграфной станщи, а резолющи окружнаго суда и 
съ8здовъ—вскорф по закрыт!и засфлданЙ или сессй. 
ПОДПЛИСНАЯ ЦЪНА: съ пересылкой и доставкой на годъ 5 р., на 6 м8сяцевъ 
3 р., на 4 м%сяца 2 р. 25 к. на 3 м$с. /! р. 75 к., ва 1 мБс. 75 к., а з& 
Февраль (во время Ирбитской ярмарки) Гр. 

Издатель В. Н. Алексфевъ. Редакторъ-издатель А. П. Степаневъ. 








ПОДПИСКА на 1894 годъ. 


„ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА” 


СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 
Сборника р%шевЙ Уголовнаго и Гражданекаго Басвацюнниыхъ Депар- 
таментовъ и Общаго Собран1я Правительствующаго Сената. 
Выходитъ два раза въ ведфлю: по четвергамъ и воскресеньямъ. 

Годовая подписная цфна съ доставкою и пересылкою СЕМЬ рублей. 
Допускается разерочка платежа въ два сроко: 4 руб. при подписк® на газету, з 
остальные 8 руб. до 1-го эпр%ля. 

(С.-Петербургъ, Неве пр., д. № 59, в. № Т). 

Подписчики „Юридической Газеты” въ 1893 году получаютъ Сборники касса- 
цонныхъ рёшенЙ за 1892 и 1893 года, т.-е. вс$ т рёшен1я, кои выпускаются 


Правительствующимъ Сенатомъ въ 1893 г.; подписчики же ., Юридической Газеты“ 
въ 1894 г. получать Сборники кассашонвыхъ рфшенЙ за 1893 и 1894 года. 





В Я-п НТЯБРЯ 1193 года БУДЕТЬ ВЫПОДИТЬ В РОСТОВЬ НА-ДОНУ ЕНЕДНЕВНИЯ 


политическая, экономическая и литературная газета 


„ЕЮ 1" "Е° 


въ формат$ большихъ ежехиевнныхъ газетъ и по программ$, под- 
раздЪленной на сл5дуюцие отд$лы: 


1. Распоряженя пратительства и ифстной административной власти. П. Телеграммы: 
циркулярныя „Сфвернаго Телеграфиаго Агентства“ и спешальныя отъ собственныхь 
корреспондентовь. ПТ. Руководящия статьи по вопросамъ сельскаго, земскаго и г»- 
родского хозяйствъ; объ экономическомъ и торгово-промышленномъ развит Приазок- 
скаго края, Донской, Кубанской областей и Кавказа, а также статьи. спещально по- 
священныя военному дфлу Донского, Кубанскаго и Терскаго казачества. [\. Подити- 
ческя извФст!я. У. Обозрфне печати. УТ. Злобы двя ФЗанозы (пеевдонимъ). УП. 
Внутрення извзстя. Свфдфшя изъ столичныхь и прованшальныхь газетъ, иифющя 
общее значене. УП. Дневникъ. ТХ. Искусство и литература. Х. Корреспонденщи 
изъ столицъ, городовъ, станицъ и селъ преимущественно Приазовскаго края. Донской 
и Кубанской областей и Кавказа. ХТ. Фельетоны: беллетристическе (романы, по- 
ввести, разсказы, стихотвореня и проч.), научные, литературные (журнальное обозр+- 
не) и одинъ разъ въ нед лю, по воскресеньямъ, фельетонъ („Мысли вслухъ“ Знакомца), 
посвященный текущимъ событ!ямъ и явленямъ общественной жизни. ХП. Калейдоскойъ, 
ецены, наброски, курьезы, шутки, афоризиы и изречетя. ХПГ. Коммерческая хро- 
ника. ХУ. Объявлешя и рекламы. 
Предпринимая наше издане при активномъ участи м3етныхъ литературныхь силт.. 
мы заручились также сотрудничествомъ слВдующихъ столичныхь журналистовъ: Н.К. 
Михайловскаго, М. Л. Песковскаго, ©. С. Гусева (Слово-Глаголь), В. И. Немирови- 
ча-Ланченко и Я. В. Абрамова. 
Кром того редакшей пробр®тено у Г. Х. Чалхушьяна право на издаше составлен- 
ной имъ „Истории города Ростова на/Дону“. получившей первую премю, объявлен- 
ную Ростовской городской думой. „Нстор/я“ будетъ печататься въ „ЮгБ“ отдФльны - 
мя страницами, такъ что каждый, выписывающ газету, получить возможность со- 
ставить весьма ЦФнчую книгу. у 
Подпиеная цЪна: съ доставкой и пересылкой: на годъ 9 р., на позгода 6 р.. 
на м5сяцъ 1 р. Безъ доставки и пересылки: на гожъ 8 р., на полгода 4 р. 
50 к., на мВсяцъ 80 к. Отдфльные нумера по 5 коп. Подписка на газету и объ. 
явлен1я принимаются въ главной контор газеты въ Ростов ва-Дону, Нико- 
лаевскйЙ переулокъ, домъ ТимофЗевой, книжный магазинъ И. В. Камлюхима. 
Лодписная пфна съ 31-го октября по 1 января 1895 года—10 руб. съ достав- 
кой и пересылкой и 9 рублей безъ доставки и пересылки. 
Издатель Минасъ Балабановъ. Редакторъ И. В. Каилюхинъ. 


{и ГОДЬ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 ГОДЪ ГУ ГоДъ. 


на дБТеюй иллюстрированный. журналъ 


„ИГРУ ШЕЧКА“, _ 


ДЛЯ МЛАДШАГО ВОЗРАСТА. 


Журналъ „ИГРУШЕЧКА“ допущенъ Учебвымъ Комитетомъ въ Свят Йшемъ Си- 
нод$ къ пробр$ётеню въ библютеки мужскихъ духовныхъ и жепскихъ епар- 
х!альныхъ училищъ, Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв$- 
щен!я въ ученичесвмя библотеки младшаго возраста среднихъ учебныхъ заве- 
ден!Й и Комитетомъ Собственной Е. И. В. канцелярия по учрежден!ямъ Импе- 
ратрицы Мари. 
При журналБ „Игрушечка“ существуетъ особый отдёль 


\Т годъ. „ДЛЯ МАЛЮТОКЪ“ УТ годъ. 


Статьи этого отд$ла печатаются крупнымъ шрифтомъ, со многими картинками. 
Подписчики „Игрушечки“ въ продолжев!е года получать ОДНУ даровую пре- 
мю, съ отдВломъ „Для малютокъ“ ДВЪ преми. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Журналъ „Игрушечка“ за 12 квигь съ дост. и перес. на 
годъ Зр. За границу на годъ 5 р. Съ отдВломъ „Для малютокъ“ на годъ 5р. 
За гравицу 7 р. Особой подписки на отдфаъ „Для малютокъ“ изтъ. 

Съ 1894 года будетъ выходить при журнал „Игрушечка“, а также и по от- 
ДВльной подпискф, особое педагогическое издан!е 


„НА ПОМОЩЬ МАТЕРЯМ“. 


Цзль издан1я — содЪЙствовать правильной постановкВ воспитав!я и обучен!я 
хБтей до школьнаго возраста. 

ПРОГРАММА ИЗДАНЯ: разсмотрфн!е вопросовъ, отвосящихся къ воспитаню и 
образованию дзтей. Практическя указан1я и совзты по уходу, воспитаню и 
элементарному обучен!ю дзтей. Обзоръ игръ, физическихъ упражневЙ, обра- 
зовательныхъ прогулокъи проч. Обзоръ выдающихся книгъ по первоначальному 
воспитаню. Отчеты о дВятельности родительскихъ кружковъ, яслей, дфтскихъ 
саховъ и проч. Рисунки. Чертежи. . 

Издане „На помощь матерамъ“ будетъ выходить 9 разъ въ годъ (кром} 
лфтнихъ иЪсяцевъ) книжками отъ 2-хъ до 3-хъ печатвыхъ листовъ каждая. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: На педагогическое издане „Па иомощь матерямъ“ на 
годъ съ доставкой и пересылкой въ Росаи Зр. За границу 5 р. ВмВстВ съ 
журналомъ „Игрушечка“ и одной безплатной прешей 5 р., за гранвцу 7 р. 
Съ журналомъ „Игрушечка“, съ особымъ отдвломъ „Для малютокъ“ и двумя б0з- 
платными прем1ями 7 р.. за границу 9 р. 

Адресъ редакщи. С.-Петербургъ, Фурштадтская ул. д. 44, куда гг. подписчиковъ 
и книгопродавцевъ просатъ исключительно обращаться съ свовми требовашями. 
Редикторъ-пздательница А. Тюфяева-Толивфрова. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСВДНИКЪ 


въ 1894 году 

будетъ издаваться по прежней программ, въ томъ же строго-празославномъ 
дух и въ томъ же ученомъ направлени, какъ издавался доселф, съ 1-го ян- 
варя, ежемъсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой. 

Журналъ Православный Собесёдникъ рекомендовань Свят$Йшимъ Синодомъ для 
выписываня въ церковныя бибщотеки, „Какъ издан/е полезное для пастырскаго слу- 
жен/я духовенства“ (Синод. опред. 8 сент. 1874 г. № 2792). 

ЦФна за полное годовое издане, со всЁми првложен!ями къ нему, остает- 
ся прежняя: съ пересылкой во вс$ м$ста Импери—7 руб. 

При журнал „Православный Собесдникъ“ издаются 


ИЗВЕСТТЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХГИ, 
выходяия два раза въ м5феяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа 
въ каждомъ убористаго шрифта. 

Подписка принимается вх Редакизи „Православна Собе- 
съдника“, при Духовной Акадежми, вь Казани. 








ВЫШЗА ВЪ СВЪТЪ НОВАЯ КНИГА: 


СТЛ У УТУ ТУТ 


душевныхъ болЪзней 
И 


имгологическое притворст`во. 
Соч. д-ра мед. А. А. ГовсФева. 


Краткое содвржан!ве: Введев1е.—Истор!я.—Современныя воззр8вя. — Патологач 
ское притворство у слабоумныхъ. — У меланхоликовъ и у ман1аковъ. — Истерла. - 
Теор!я насильствевныхъ представлен й.—Гипвотизмъ и притворство. — Теора 
гипвотизма. — Гипнотизмъ у больныхъ и уздоровыхъ. —Симулящя у здоровыхъ.- 
Распознаван]е симулящи. —Выдающеся судебно-медицинск!е случаи.—\{333 ст. 
п 8) Цна 2 р. 50 к. Съ требован1ями обращаться въ складъ издан! бр-етъ 
Говсфевыхъ: Харьковъ, Сумская, 14. 
Можно выписать и съ наложеннымъ платежомъ. 











= 


Вин дел ьо=аир.. 


История древней философии. 


Продается во всфхъ извВетныхъ книжныхъ магазинатъ вовая книга: Виндег, 
банда „Истор1я древней философ!и“ съ приложешемъ статьи Виндельбаеда- - 
Августинъ и средн!е взка и Фузлье— Чстор!я схоластики; переводъ подт, редак- 
щей профессора С.-Петербургскаго университета А. И. Ввеженскаго. 
ХХ--380 стр. Цна 8 руб. 
Прибыль отъ распродажи этой книги назначена въ поль- 
зу библ1отеки С. - Петербургескихъ Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


Кл 


ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗДАНЕ 


„РУССКАЯ МЫСЛЬ < 


Услов!я подписки на 1894 годъ. 
(Пятнадцатый годъ издан!я). 
Годъ. 9 м$е. 6 мс. 3 мс. 1 м$%с. 
Съ доставкою и пересыл- 
кою во всБ м5ста Росаи. 12 р. Эр. — бр. 3Зр. — Тр. — 
За границу. . . . . .14,„ 10, 650к.Т, З3, 650к.1, 26к. 

Дзя годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подииск$, къ 1 апр$- 
ля, 1 ля и 1 октября по 3 руб. 

Книгопродавцамъ дфлается уступка 50 коп. съ годового экземпляра; кредита 
ни разсрочекъ по доставляемымъ ими подпискамъ не хопускается. 

За перем$ну адреса взимается сл$дующая плата: при переходЪ городскихь 
подписчиковъ въ иногородн!е, а равно иногороднихъ въ городсые уплачивается 
по 50 к. За перемфву адреса на адресъ тои же категор!и уплачивается 95 в. 
При перем$н$ адреса на заграничный доплачивается развица подиисной цфив 


“``” ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ МосквЪ: въ конторБ журнала, Леонтьевскй, 21. 
Въ С.-Петербург$: въ книжномъ магазин$ Н. Фену и К*, Невскй 
просп., ломъ Армянской церкви. 
Редакторъ- издатель В. М. Лавровъ. 








ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИ И ПСИХОЛОГИ, 


Содержан!е журнала за 1893 годъ *). 

22°. Н. Пясковскмй. Пироговъ, какъ психологъ, философъ и бо- 
гословъ.— Д. Конисси. «Великая наука» Конфушя.— А. Козлов». Позитивизмъ 
Конта. —П. Боборыкинь. Красота, жизнь и творчество. —Л. Лопатин. Боль- 
ная искренность.— В. Соловъевь. Смыслъ ‘любви.— Н. Гротз. Нравственные 
идеалы нашего времени.—В. Чижь. Конгрессъ криминальной антропологи. — 
Н. Лане. Законъ перцепши.— ПИ. Соколовз. О задачахъ и методахъ психоло- 
пи.—П. Астафьевь. Генезисъ нравственнаго идеала декадента.—Критика и 
библлографя. — Кн. С. Трубецкой. О признакахъ сознавшя.—Н. Изванцовь и /Л. 
„Лопатинь. Что такое индукшя. 

_  ЕОЗИХХ. В. Чуйко. Эрнесть Ренанъ.— П. Боборыкинь. Красота, жизнь, 
творчество.—Н. Иванцовг. Проблема бытя внфшняго мра.—Р. Сементковсмй. 
Модная теоря. — М. Черелинзь. Секретъ творчества.— Вл. Соловьевь. Смыслъ 
любви.—Н. Гротз. Лейбницъ. — Н Бушевь. Основныя начала эволющонной 
монадолони. —Е. Челпановь. Глазомфръ и иллюзи зрфшя. — Л. Минорз. Объ 
измф$неняхъ физюном!и въ нервныхъ и душевныхъ болфзняхъ. — Критика 
и библограф/я. — Полемика: письмо С. Кулябки. 

25/330. Н. В. Марине. Объ олномъ неразтясненномъ явлеши.—Н. 4. 
Иванцовь. Проблема бытя вн. мра. — Д. ИП. Конисси. Философля Лаоси. — 
П. Н. Милюковз. Разложеше ‘славянофильства. — П. 4. Каленовь. ВЪра и зна- 
не.—Н. Я. Гроть и 4. 4. Козловь. Некрологи П. Е. Астафьева.—Е. И. Чел- 
пановз. ГлазомЪръ и илл. зр.—.Л. С. Минорз. Объ изм. физ1он. въ нерв. и душ. 
бол.—Н. -.4. Звъревь и Л. М. Лопатинь. Къ вопр. о мросозерц. бл. Августи- 
на. — Вс. Соловьевь. Что такое доктрина Теософич. Общ.— Э. Л. Радловь. Очер- 
‚ки изъ истори скептицизма. — Критика и библографля.— Полемика. 

СТ 2. Л. М. Лопатинз. Подвижныя ассошащи представлешй.—Е. И. 
Челпановь. О природЪ времени.— А. 4. Козловь. Французский позитивизмъ. — 
0. А. Свъчинь. Испов$дь бывшей душевно-больной. —В. П. Сербский. Психо- 
лдгическя ‘воззрфн!я Теодора Мейнерта. — С. С. Глаюлевь. Вопросъ о без- 
смерти души.—П. Е. Астафьевь. Послфдня тфни прошлаго.—Г. И Россолимо. 
Къ физюологи музыкальнаго таланта. —Л. М. Лопатинь. Новый чсихофиз1о- 
логическй законъ г. Введенскаго. —Критика и библографля.— Полемика. — 
Психологическое Ощество. — И. Д. Городецкий. Некрологъ Якова Фрошамме- 
ра.—ИзвЪст1я и зам$тки. | 
*) Содержан!е журнала за предыдупие годы напечатано на обложкахъ книгъ 
журнала за 1893 г. См. также помфщенный въ этомъ номерф „Указатель ста- 

тей журнала“ за все время его существования. 





ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВАЯ КНИГА 


Б. Н. ЧИЧЕРИНА. 
ОСНОВАН!Я ЛОГИКИ и МЕТАФИЗИКИ. 


Цна 2 р. 50 к., съ пересылкой 2 р. 80 к. 
Складъ изданя въ контор журнала «Вопросы философии и 
| психологи». 


$ $ 184 





психологи. ‘и 
ИЗДАН!Е МОСКОВСКАГО ПСИХОЛОГИЧ® 
СКАГО ОБЩЕСТВА. 
, Годъ пятый. 
(Съ т-го января 1894 г.) 





УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ. у 
На годъ (съ 1-го января 1894 г. ио 1-е января 1895 № 
безъ доставки 6 р., съ доставкой въ Москв$ — @ ря й 
50 коп., съ. пересылкой въ друме города — 7 руб., 
границу— 8 руб. Члены Психологическаго Общества, У 
шлеся, сельске учителя и сельск!е священники пользую 
скилкой въ 2 р. 3 
Подписка на льготныхъ условяхъ принимается только въ кон 9 
редакши, въ магазинахъ «Новаго Времени» и Карбасникова. Е 
Полные экземпляры журнала за первый годъ (четыре книги) $ 
проданы, отд$льно продаются оставишеся въ небольш. числЪ экз. 
3-й и 4-йкнигъ Ггода— по 2 руб. съ перес. каждая; полные экземй 
ры за второй, трейй и четвертый годъ по, пяти книг) 6 руб. уо. ка 
пересылкой 7 рублей за годъ. Полные экземпляры журнала за три поё% 
н!е года продаются въ конторф редакши по 18 руб., съ перес. . 
Выписывать можно наложеннымъ плдтежомъ. Сверхъ ТОГО МОЖЕ |. 
обл ЬтатЕ то ‚ (съ пер. гр. 50*к.) слёдуюция отдфльныя 4 
журнала, ккавинися лишними сверхъ полнаго комплекта, — № №28 - 
Ъ, 9. 1, СИ 14. и 
За всякую леремБну адреса уплачивается 20. коп.; въ м 
лучешя какого либо номера журнала просятъ увЪдомлять объ 3 
контору не 'сзже выхода слфдующаго за неполученнымъ номе 
Подписка, “ром книжныхъ магазиновъ „Новаго Вренени: 
Москва. Одссса и Харьковъ), Карбасникова (Спб., Москва, $ 
шава), Вольфа (Спб. и Москва), Оглоблина (Ктевъ),._ Башнай 
(Казань) и другихъ, принимается въ конторф журнала: Москва, = 


стенка, Левшинскй пер., д. Авдфева и въ Петербургекомъ № 
лен!и конторы: Фонтанка, 18, кв. 28. 
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. Вс статьи, доставляемыя въ редаки!ю, въ случаЪ надобности, подлеж ма 
основан!и постановления 'редакшоннаго, комитета сокращеню и редакцюни +: 
правкамъ. 2. Время напечатаная статей и распред$ленше ихъ по книжкамз | 
ляется редакторами сообразно наличному материалу. 3. Статьи, присылаемыя $ 
дакшю безъ обозначеня условй, поступаютъ въ полное распоряжене р; ‚. 
4. Размфръ оплаты статей гонораромъ опредфляется по особымъ правизяйй 
работаннымъ комитетомъ. 5. Статьи. не принятыя редакшей, высылаются ами 
обратно лишь при полной оплат почтовыхъ расходовЪъ. 6. Въвиду затруднителы 

для редакши скораго прочтен1я всфхъ поступающихъ статей, иногороднимъ 2 
предлагается ждать отвфта редакщи въ течеши шести м$сяцевъ. — Вс® 
журнала должны быть присылаемы въ московскую контору редакши. ` 











‚_ Годъ У. Книга 1 (21-я). 


ИЗДАНИЕ _НОСНОВСКАГО  ПоИХОЛОТИ“ТЕСКАТО ОБЩЕ 


=—.^щ-—^.—/> -.^ 


ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ 


и 


ПСИХОЛОГГИ, 


Е. подъ редакщей профессоровъ Н. Я. Грота и Л. М. Лопатина. 


ЯНВАРЬ. 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Н. Толетой. Къ вопросу о свобо- | Н. Я. Пяековей. Философсве прин- 
дЪ воли. | ‚ципы въ современной физ!олопи. 
А. Козловъ. Французсюй позити- | С. С. Корсаковъ. Къ психолои ми- 


Фуллье. Н. И. Шишкинъ. «Пространство» Лоба- 
Я. Гротъ. О значении идеи парал- чевскаго 


лелизма въ психоломи. К ибо 
И. Введенск!Й. О видахъ вЪры въ ритика и библ!ография. 
я отношеняхъ къ знаню. 1. Обзоръ книг. 

: - П. Обзоръ журналовъ. 
С. Соловьевъ. Смыслъ любви (статья 
зятая). Пеихологическое Общеетво. ' 
Ч. Страховъ. О задачахъ истори Кн. С. Н. Трубецкой. Новая книга 
философли. . | Б. Н. Чичерина. 
\. Корниловъ. О человЪ ческой рфчи. | ИзвЪет!я и замфтки. 


о -е- 


МОСКВА. | 
$ Тяпо-литограф1я Высочайше утвержденнаго Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко, 
а Пяменовская ух., собств. домъ. 
| 1894... 
т 5-м. . 


`` . 8 












о ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ и ПСИХОЛОГИИ 


издане Московекаго Пеихологическаго Общества. 


(Годъ пятый, съ 1 января 1894 г.) 


В» журнал за предыдуше годы принимахи участ!е слВдующ]я хица: 


Н. А. Абрикосовъ, архимавдрить Антон, П. Е. Астафьевъ, Н. Н. Ба 
новъ, доц. А. Н. Бекетовъ, П. Д. Боборыкииъ, проф. Н. В. Бугаевъ, В. . 
Вагнеръ, доц. АлексВЯ И. Введенский, проф. Ал-дръ И. Введенсвй, проф. П. г. : 
Виноградовъ, В. А. Гольцевъ, проф. Н.Я. Гротъ, проф. Н. А. ЗвЗревъ, Н. А. 
Иванцовъ, П. А. Каленовъ, проф. Н. И. Карфевъ, проф. А. А. Козловъ, Я. Н.. 
Колубовсюй, проф. С.С. Корсаковъ, проф. Н. Н. Ланге, В. В. Лесевичъ, проф” 
Л. М. Лопатинъ, проф. М. А. Мензбиръ, П. Н. Милюковъ, Л С. Миворь |! 
проф. Д. Н. Овсяннико-КуликовеюЙ, В. П. Преображенсюй, 3. 4. радлювы Е 
В. В. Розановъ, Г. И. Россолимо, В. П. Сербеюй, проф. П. П. Соколовыз 
Вл. С. Соловьевъ, Всев. С. Соловьевъ, Н. Н. Страховъ, А. А. Токарскйе 
гр. Л. Н. Толстой, кн. Е. Н. Тру бецкой, кн. С. Н. Трубецкой, Е. И. Чежя 
пановъ, проф. В. Ф. Чижъ, Б. Н. Чичеринъ, Н. И. Шишкинъ и др. 
















Издан!е будетъ продолжаться по той Же програмыЪ, въ томъ Же объем и въ в $ 
же сроки, каКъ и прежде. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


въ контор журнала (Москва, Пречистенка, Левшинск!Й пер., домъ Авдфева у 
и у всхъ книгопродавцевъ, & также въ ПетербургВ, въ отдВлени конторы 
Фонтанка, 18, кв. 28. и. 


УСЛовВТяЯ ПОДПИСКИ: 


На годъ (съ 1-го января 1894 года по 1-е января 1895 года) безъ доставки 
6 р., съ доставкой въ МосквЪ— 6 р. 50 к., съ пересылкой въ др. города- 
1 р-, за границу —8 руб., заказвыми бавдеролями —9 руб. . 

Чаены Психологическаго Общества, учащеся, сельсве учителя и сельск8 1 
священники пользуются скидкой въ два руб. Е 


проф. Н. Я. Гротъ. 


Редахторы: | прод. Л. М. Лопатинъ. 


Программа журнала: 1) Самостоятельныя статьи и замфтки 
по философии и психоломи; въ понямя философи и психолопи 


_ включаются: логика и теоря знанйя, этика и философ!я права, 


эстетика, история философии и метафизика, философля наукъ,— 
опытная и физ!ологическая психологя, психопатологя. 2) Крити- 
ческая статьи и разборы учешй и сочинен!й западно-европейскихъ 
философовъ и психологовъ. 3) Обще обзоры литературъ поиме- 
нованныхъ наукъ и отдфловъ философии, и библография. 4) Фи- 
лософская и психологическая критика произведенй искусства и 
научныхъ сочинений по различнымъ отд$ламъ знания. 

Журналъ выходитъ пять разъ въ годъ (въ начал января, марта, 
мая, сентября, ноября) книгами не менЪе 16 печатныхъ листовъ, 





_ ИЗДАНИЕ МОСКОВСКАТО _ПСИХОЛОГИЧЕСНАГО ОБЩЕСТВА. 


вым ^^, Ш ^ 


ОПРОСЫ ФИЛОСОФ И 


ь ``”. * 






















Бы журнала , ВОПРОСЫ Филосо- 
ФИ и ПСИХОЛОГИ“. 


тлашен!я съ конторой Энмикломедическаю Словаря 


Всывающеся ‘въ конторё журнала (Москва, Пречиетен- 
Е пер., д. Авдфева) на Словарь (НА ВСЕ ИЗДАНШЕ 
ЕСЪ 1-го ПОЛУТОМА), пользуются уступкой въ раз- 
Жоминальной подписной цёны выпусковъ Словаря; по- 
й ‚›Вопросовь философы и пситоломи“‘, желающие 
№А Словарь воспользоваться означенною уступкой, бла- 
СОВАТЬ СВОЙ ПОДПИСНЫЯ ТРЕБОВАНЯ НА’ «СЛО- 
ЮНТОРУ ЖУРНАЛА, причемъ порядокъ доставки и вы- 


Каются въ полной сил. Всего до сихъ поръ вышло 20 вы- 
робъявлене въ концф этой книги). 


.- 
р" Яжч *.^ 7+ зв. . ы . . ’ ы о о С 


ЯНВАРЬ 1894 г. 


—юоа=эыюыы1-——— 





МОСКВА. _ а 
Тчпо-литограф1я Высочайше утвержденнаго Т-ва и. ‚К Нушнеревъ и Ко, (4 
Пименовская уз., собств. лом Ченя 


1894. 


ШУ ф я В “ичда % 


Ррокгауза, подписчики „Вояросовь философии и теи- = 


Г Словаря, а равно облегчительныя условшя разерочки , 





СОДЕРЖАНИЕ. 


тросу о свобод воли.—Льва Толетого . 


узсюй позитивизмъ. — Полупозитивисты: Альфредъ 
лье.—А. А. Козлова. . 


тросу о значени идеи параллелизма въ психолог!и.— 
[. Грота о о ® ® ® . ® о Сс @® © 


ахъ вЪры въея отношешяхъ къ знан!ю (Окончане).— 
кеандра И. Введенскаго............ 


ь любви (статья пятая).—Вл. С. Соловьева .. 


Спешальный отдфлъ. 


чахъ истори философи.—Н. Н. Страхова... 
›в$ческой рфчи (Окончаше).—А. А. Корнилова .. 


›фск1е принципы въ современной физ1оломи и от- 
ме философии къ естествознаню и медицин$. — 
.Пясковскаго. ........ 


лхоломи микроцефаловъ.— 0. С. Корсакова 
‘ранство» Лобачевскаго.—Н. И. Шишкина .. 


Критика и библюграфия. 


ЗОРЪ КНИГЪ. 


30$. Воусе. Тре $рий оЁ{ то4егпт РЬозорпу.—А. Н. Гиля- 
рова „(еее еее ине 


Стр. 


35 


59 
67 


115 


зептеке]. П!е РА|озорШше 4ег тлИШегеп З50а.—А. Н. Гиля- | 


рова .„...... еее .... 14 
Алага. Ге Сийе 4е 1а Ка!зоп её ]е Сие ае ГЁце зиргёше 

(1793 —1794).-А. Н. Гилярова....... бе. 144 
М! цпае. Уогезипееп аБег Мепзсреп ип4 'ГЫегзее, 2 АиПа- 

че.—Е. И. Челпанова, „у.е еее. 144 


Цигенъ. Физюологическая психолог!я.—Е. И. Челпанова.. . 146 


П. ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


Тне Моп15.—С. К. „еее не. оо 150 
Гемзсрг. Е. Рзусро]. и. РЬу$10]. 4. Зппезограпе —Е. И. Чел- 
панова ... еее еее 153 
Новыя книги, присланныя въ редакшю . ..... 158 
Психологическое Общество. ... . 160 


Новая книга Б. Н. Чичерина. —Кн. с. н.  рубец- 
кого. оо 11 


 ИвсНя и замфтки .. ее... . 18 
Объявленя .. еее... 1 


Къ вопросу о свободъ воли, 
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Что бы ни дБлалъ человфкъ, онъ поступаетъ такь, а 
не иначе, во всфхъ своихъ сознательныхъ поступкахъ толь- 
ко потому, что онъ или теперь признаетъ, что истина 
въ томъ, что должно поступать такъ, какъ онъ посту- 
пае.ъ, или потому, что онъ когда-то прежде призналъ 
это; теперь же только по инерщи, по привычк$ поступаетъ 
такъ, какь онъ это призналъ должнымъ прежде. 

Бстъ ли человфкъ или воздерживается отъ пищи, рабо- 
таетъ или отдыхаетъ, бфжитъ опасности или подвергается 
ей, —если онъ сознательный человфкЪъ, онъ поступаетъ такъ, 
какъ поступаетъ, только потому, что считаетъ это долж- 
нымъ, разумнымъ, —считаетъ, что истина состоитъ въ томъ, 
чтобы поступать такъ, а не иначе, или уже давно прежде 
считаль это. 

Признаше же или непризнаше того, что истина состоитъ 
зъ томъ, чтобы поступать такъ, а не иначе, зависитъ не 
тт вн-шнихЪъ, подлежащихъ наблюдению человфка при- 
ИЕаЪ, а отъ какихъ-то другихъ причинъ, находящихся въ 
авчомъ челов5кЪ и не подлежащихъ его наблюденю. Такъ 
т<> иногда при всфхъ вн5шнихъ, казалось бы, выгодныхъ 
сэомяхъ для признашя служащей причиной поступковъ 
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истины, одинъ челов$къ не признаетъ ея и, напротивъ, 
другой--при всЪхъ самыхъ невыгодныхъ къ тому условияхъ, 
признаетъ ее и поступаетъ сообразно ей. 

И потому человЪкъ, чувствуя себя несвободнымъ въ сво- 
ихъ поступкахъ, всегда чувствуетъ себя независимымъ отъ 
ВНфШнНихъЪ условий, т. е. свободнымъ, въ томъ, что служить 
причиной его поступковъ — въ признан!и или непризнани 
истины. И чувствуеть себя свободнымъ не только оть 
вн-шнихъ, происходящихъ вн его, собыпй, но даже и 
отъ своихъ поступковтъ. 

Такъ челов$къ, совершивъ поступокъ, противный тому, 
что онъ признаетъ истиной, остается все-таки свобод- 
нымъ въ признани или непризнании ея, т.е. можетъ считать 
свой поступокъ хорошимъ, значитъ, не противнымъ истин, 
и оправдывать с@бя въ совершени его, — и можеть, при. 
знавая истину, считать свой поступокъ дурнымъ, против- 
нымъ ей, и осуждать себя въ немъ. 

Такъ игрокъ или пьяница, не выдержавиий соблазна и 
подпавний своей страсти, остается все-таки свободнымъ при- 
знавать игру и пьянство— или зломъ, или безразличной забавой. 

Точно такь же человфкъ, выбфжавиий изъ горящаго 
дома, не выдержавъ жара и не спасши своего товарища. 
остается свободнымъ признать истину о томъ, что чело- 
в$къ съ опасностью своей жизни долженъ служить чу- 
жимъ жизнямъ, и считать свой поступокъ дурнымъ и пото- 
му осуждать себя за него,—или не признавая эту истину, 
считать свой поступокъ естественнымъ, необходимымъ и 
оправдывать себя въ немъ. 

Въ первомъ случав—въ томъ, когдаонъ признаетъ исти- 
ну, не смотря на свое отступлеше отъ нея, онъ готовить 
себЪ цфлый рядъ неизбЪжно имфющихъ вытечь изъ такого 
признания, сообразныхъ истинЪ добрыхъ поступковъ; во-вто- 
ромъ случа, онъ готовитъ себ цфлый рядъ противополож- 
ныхъ истин$, дурныхъ поступковъ. 

Не то, чтобы человфкъ былъ своболенъ всегда призна- 
вать или не признавать всякую истину. Есть истины, давно 


КЪ ВОПРОСУ О СВОБОДЗ ВОЛН. 3 


уже или признанныя самимъ челов$комъ или переданныя 
ему воспиташемъ, предашемъ и принятыя имъ на вфру, 
слфдоване которымъ стало для него привычкой, второй 
природой: челов$къ не можетъ не признавать такихъ истинъ 
и потому несвободенъ по отношенмю къ нимъ. Есть еще 
друпя истины, только какъ бы вдалекё представляюцияся 
челов$ку и еще не вполн$ открывиияся ему; человфкъ не 
можетъ по своей волф признать ихъ. Въ признанш тфхъ и 
другихъ онъ одинаково несвободенъ: онъ не можетъ не 
признавать первыхъ и не можетъ еще признавать вторыхъ. 
Но есть третй родъ истинъ, — такихъ, которыя не стали 
еще для челов$ка безсознательнымъ мотивомъ дфятельно- 
сти, но вм$стБ съ т5мъ уже съ такою ясностью открылись 
ему, что онъ не можетъ обойти ихъ и неизбфжно долженъ 
такъ или иначе отнестись къ нимъ, признать или не при- 
знать ихъ. Въ отношеши этихъ-то истинъ, и ТОлько этихъ 
истинъ, и проявляется свобода челов$ка. 

Всяюй человфкъ въ своей жизни находится по отношению 
къ различнымъ истинамъ и вообще къ истин$ въ положе- 
в: путника, идущаго въ темнот5 при св$т$ впереди дви- 
гающагося Фонаря: онъ не видитъ того, что онъ прошелъ 
и что закрылось уже темнотой, не видитъ и того, до 
чего не дошелъ и что еще не освбщено его Фонаремъ; и 
не властенъ измфнить своего отношешя ни къ тому, ни къ 
другому. Но онъ видитъ то, что освфщено Фхонаремъ, — 
на какомъ бы м$фстф пути онъ ни стоялъ, — и всегда вла- 
стенъ выбрать ту или другую сторону дороги, по которой 
движется. Точно такъ же и для каждаго человЪфка, дви- 
гающагося въ духовной жизни, есть всегда истины уже 
пережитыя, усвоенныя имъ и составляюция уже часть его 
сознаня, —есть другя, не открывиияся еще его умственному 
взору и только предугадываемыя имъ,—и есть третьи исти- 
ны, настолько открывиияся человфку, что онъ неизбЪжно 
долженъ такъ или иначе отнестись къ нимъ: признать или не 
признать ихъ. И вотъ, въ признании или непризнании этихъ-то 
истинъ и проявляется то, что мы сознаемъ, какъ свою свободу. 
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Вся трудность и кажущаяся неразр5шимость вопроса о 
свободЪ человфка происходитъ отъ того, что люди, р$5ша- 
ющие этотъ вопросъ, представляютъ себЪ человЪка непод- 
вижнымъ по отношеню къ истин$. 

Человфкъ несомнфнно несвободенъ, если только допу- 
стить что жизнь челов$ка и челов$ чества не есть постоянное 
движеше отъ темноты къ свфту, отъ низшей степени исти- 
ны къ высшей,—оть истины, боле смьшанной съ заблуж- 
денями, къ истин, боле освобожденной отъ нихъ. т. е. 
если представить себ челов$ка неподвижнымъ. 

_Человзкъ былъ бы несвободенъ, еслибъ оньъ не зналь 
никакой истины, и точно такъ же не былъ бы свободенъ и 
даже не имфлъ бы понятля о свобод, еслибы вся истина, 
долженствующая руководить его въ жизни, разъ навсегда 
во всей чистотБ своей, безъ примфси заблуждения, была 
открыта ему. 

Но человЪкъ не неподвиженъ относительно истины: по- 
стоянно, по мЪрЪ движения своего въ жизни, каждый от- 
дфЛЬНЫЙ челов$къ-такъ же, какъ и все челов$чество, все 
больше и больше освобождаются оть заблужденй и пол- 
чиняются истин$. И потому вс$ люди всегда находятся 
въ троякомъ отношени къ истин$: однф истины такъ уже 
усвоены ими, что стали безсознательными причинами по- 
ступковъ, — друмя только начинаютъ открываться имъ, — 
третьи, хотя и не усвоены еще ими, открыты имъ до 1а- 
кой степени ясности, что они неизб5жно такъ или иначе 
должны отнестись къ нимъ, должны признать или не при: 
знать ихъ. И вотъ въ признаши или непризнани этихъ-то 
истинъ и состоитъ свобода челов5ка. 


П. 


Жизнь человфческая движется по одному опредленномУ 
и неизмфнному закону. И потому она вообще несвоболна: 
вс$ люди неизбЪжно пойдутъ по единственному пути этого 
закона. Помимо ‘этого пути не можетъ быть жизни. Но 34° 
конъ жизни человфческой представляется людямъ въ вид} 
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понемногу открывающейся. истины, которая можетъ быть 
признана и не признана ими; и потому по пути закона жизни 
люди могутъ идти двояко: или сами собой, сознательно и 
свободно подчиняясь закону жизни, или невольно и безсоз- 
нательно покоряясь ему. Свобода челов$ка въ этомъ выборф. 

Она не въ томъ, что человфкъ можетъ, независимо отъ 
хода жизни и уже существующихъ и вляющихъ на него 
причинъ, совершать произвольные поступки, а въ томъ, 
что онъ можетъ, признавая открывающийся ему въ созна- 
ни, въ видЪ истины, законъ жизни, исповфдуя его, сдБ- 
латься свободнымъ и радостнымъ исполнителемъ дБла не 
только своей, но и мровой жизни, и можетъ, не призна- 
вая истину, сд5латься рабомъ закона жизни и быть насильно 
и мучительно влекомымъ туда, куда онъ не хочетъ идти. 

Такая свобода, въ такихъ узкихъ предфлахъ, кажется. 
людямъ столь ничтожною, что они не замфчаютъ ея: одни 
(детерминисты) считаютъ эту долю свободы столь малою, 
что вовсе не признаютъ ея; друме, защитники полной 
свободы, им$я въ виду свою воображаемую полную сво- 
боду, пренебрегаютъ этой, кажущейся имъ ничтожною, 
степенью свободы. 

Свобода, заключенная между прелфлами истины, ставшей 
инетинктомъ, второю природою, и истины, не открывшей- 
ся еще сознаншю человфка,— свобода, состоящая только въ 
признании извЪстной степени открывающейся истины кажет- 
ся людямъ несвободою, —т$мъ болфе, что хочетъ или не 
хочетъ челов$къ признать открывшуюся ему истину, онъ 
неизбфжно будетъ принужденъ къ исполненю ея въ жизни. 

Лошадь, запряженная вм$стБ съ другими въ возъ, не 
свободна не идти впереди воза, и если она не везетъ, возъ 
будетъ бить ее по ногамъ, и она пойдетъ туда же, куда 
пойдетъ возъ, и будетъ невольно везти его. Но, несмотря 
на эту ограниченную свободу, она свободна везти возъ или 
быть влекомой имъ. 

То же съ челов$комъ. 

Велика ли, не велика ли эта свобода въ сравнении съ той 


ъ 


о л. толстой. 


Фантастической свободой, которую мы бы хотфли имФть, 
свобода эта одна несомнфнно существуетъ и свобода эта 
есть свобода. И мало того, что свобода эта есть истин- 
ная свобода, —она же есть и истинная жизнь. По ученю 
Христа, челов$къ, который видить смыслъ жизни въ той 
области, въ которой она не свободна, —въ области по- 
СсЛфдствй, т.-е. поступковъ, не имфетъ истинной жизни. 
Истинную жизнь, по хриспанскому ученшю, имфетъ только 
тотъ, кто перенесъ свою жизнь въ ту область, въ которой 
она свободна,—въ область причинъ, т.-е. познавя и при- 
знамя открывающейся истины, исповфдавшя ея и потому 
неизбфжно слвдующаго (какъ возъ за лошадью) — испол- 
нения ея. 

Полагая жизнь свою въ дфлахъ плотскихъ, человфкЪ дф- 
 лаетъ тБ дла, которыя всегда находятся въ зависимости 
отъ пространственныхъ и временныхъ, вн$ его находящихся, 
причинъ. Онъ самъ даже ничего не дфлаетъ; ему только 
кажется, что дБлаетъ онъ, но въ д$ёйствительности всЪ тв 
дфла, которыя ему кажется, что онъ дёлаетъ, творятся 
черезъ него Высшею силой, и онъ—не творецъ жизни, а 
рабъ ея; полагая же жизнь свою въ признаши и исповф дани 
открывающейся ему истины, онъ, соединяясь съ источникомъ 
всеобщей жизни, совершаетъ дла уже не личныя, частныя, 
зависяция отъ условй пространства и времени, но дла, 
не имьюция иной причины, кром его сознашя, и сами со- 
ставляющия причину всего остального, имфющя безконеч- 
ное, ничф$мъ не ограниченное значеше. 

Царство Боже усимемъ берется и только д5лающе 
усиле восхищаютъ его, и это-то усиле, которымъ берется 
Царство и которое долженъ и можетъ сдфлать каждый че- 
ловЪкъ, состоитъ не въ какихъ-либо внёшнихъ дфлахъ, а 
только въ признании и исповфдаши истины каждымъ отдфль- 
нымъ челов комъ. 

Пренебрегая сушностью истинной жизни, состоящей въ 
признании и исповфдании истины, и напрягая свои усиля, для 
улучшения своей жизни, на вн-шне поступки, люди подоб- 
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ны людямъ на пароходЪф, которые для того, чтобы дойти 
до цфли, заглушили бы паровикъ, мфшающий имъ разм$- 
стить гребцовъ, и въ бурю старались бы, вмЪфсто того, 
чтобы идти готовымъ уже паромъ, грести недостающими 
до воды веслами. 

Стоитъ людямъ только понять это: перестать заботиться 
о дБлакъ вябшнихъ и общихъ, въ которыхъ они несво- 
бодны, а всю ту энергио, которую они употребляютъ на 
внфшная дла, употребить на то, въ чемъ они свободны, — 
на признаше и исповфданше той истины, которая стоитъ 
передъ ними, на освобождеше себя и людей отъ лжи и 
лицем$рия, скрывающихъ истину, — для того, чтобы не 
только каждый отдфльный человфкъ достигь высшаго до- 
ступнаго ему блага, но чтобы осуществилась хоть та пер- 
вая ступень Царства Божия, къ которой уже готовы лю- 
ди по своему сознанию. 


Левъ Толстой. 


Французснй позитивизмъ *), 


# 


(Полупозитивисты: Фуллье, Гюйо и Тардъ). 


Т. 


Фуллье (АМгед РоиШее), какъ самый выдающийся представитель полу- 
позитивизма. | 


Я позволю себЪф начать мою краткую характеристику 
Фуллье парадоксальнымъ, на манеръ Вольтера, предложе- 
ннемъ. Еслибы въ настоящее время такого Философа, какъ 
Фуллье, не сушествовало въ дЪйствительности, то его нужно 
было бы художественно изобристи для того, чтобы людямъ, 
любящимъ ФилосоФю и интересующимся ея дальнфЙйшимъ 
развит1!емъ, было вполнф ясно, что на той почвЪ, на ко- 
торой она двигалась въ своемъ развити въ течеше ХУ\УШ 
и ХХ вЗковъ, дальн8йшихъ успфховъ она сдфлать уже 
не можетъ. Современная ‹ФилосоФя должна выступить 
на новую тропу въ весьма важномъ и существенномъ от- 
ношени, а именно: прежде всею ей нужно освободиться 
отъ все болфе и боле укореняюшагося предразсудка, что 
ФИЛОСОФЯ есть что-то другое, а не наука **). Пусть Фило- 


*) См. Вопросы филос. и психол., 1892—93, кн. 15, 16 и 19. Позитивисты: 
Огюстъ Контъ и Тэнъ. 

**) Нельзя сказать, чтобы эта тропа была абсолютно ковая, потому что фи- 
лософ!я иногла и довольно долгое время шла по ней, какъ, напр., въ лицф 
Платона, Аристотеля и нфкоторыхъ изъ ихъ преемниковъ, иногда же стано- 
вилась на нее на короткое время въ дфятельности того или другого филосо- 
фа (напр., Гегеля), но все это было недостаточно обосновано въ принцип$, 
а потому и не прочно. 
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соФъ не поддается льстивымъ голосамъ, утверждаюшимъ, что 
ФИЛОСОФ1Я есть даже нъчто высшее, чЧФмъ наука, что она зам$- 
няетъ релипю, что она высшая Форма поэз!и, единственная 
основа для морали и т. п. Пусть, не увлекаясь этими го- 
лосами, онъ твердо и безъ колебаний стоитъ на одномъ, что 
она есть наука, хотя бы, по трудности своего предмета, и 
менфе совершенная, чёмъ лрупя, но все-таки она наука и, 
притомъ, по важности этого предмета, высшая изъ всёхъ 
другихъ отраслей единаю знамя. Отсюда уже само собою 
разумфется, что она должна двигаться самостоятельно къ 
своей научной ц$ли, а не идти, ради якобы вящей научно- 
сти, на буксир другихъ наукъ или подражать имъ въ пре- 
махъ и способахъ пробрфтевя и построешя своего содер- 
жания *). Какъ въ эпоху, наприм., „Возрождения наукъ“ Фи- 
лосоФ!я поняла, что ей не должно быть „служанкой тео-. 
логи“ **), какъ, далфе, въ 18-мъ в$к$ она поняла, что ей не- 
возможно подражать математик$, —такъ и теперь ей уже дав- 
но бы нужно перестать видЪть въ естествовфдЪни образецъ 
научнаго знаня вообще и увлекаться титуломь „ПолОожи- 
тельной науки“, приличествующимъ только для условныхъ 
наукъ, каковы—математика, Физика, химя ит. под.***). 
Теперь спрашивается, почему на Фуллье болфе, ч$мъ на 
комъ-либо другомъ, можетъ обнаруживаться необходимость 
для современной Философи въ радикальной перемфн$ свое- 
го пути и направлен!я? Отв$чаю: именно потому, что это 
вообще наиболфе выдающийся между современными Фило- 
соФами, по соединеню въ немъ многихъ услов!й для того, 


*) Однимъ изъ важныхъ шаговъ для этой радикальной перемфны направ- 
лен1я было бы ясное сознане у философовъ, что дфлен!е нашей познающей 
дфятельности на различныя спешальности обусловлено не сущностью знания, 
а только внЪшними обстоятельствами, напр., ограниченностью силъ у отдБль- 
ныхъ людей, несовершенствомъ общественныхъ формъ жизни и т. под. 

**) Къ сожалфню, въ то же самое время она начала искать новаго госпо- 
дина и образца для полражаня. 

***) Мнф случалось встрфчать въ руководствахъ къ шахматной игр$ гром- 
кое и притязательное назване: «наука о шахматной игр$», и я признаюсь, 
ЧТО ЭТОЙ «наук$», по ся полной условности, приличествуетъ титулъ положи- 
эпельной, пожалуй, еще въ высшей степени, чёмъ физикЪ, химии и астрономии. 
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чтобы сказать новое слово въ области ФилосоФСкОЙ дБятель- 
ности. Шо своей талантливости онъ если не выше, то во 
всякомъ случа не ниже Тэна или кого-либо другого изъ 
современниковъ; то же можетъ быть сказано и относитель- 
но его общей и спещально-хилосоФской эрудиши. По тша- 
тельной же подготовк$ къ производительной работ въ Фн- 
лософш онъ превосходитъ своихъ современныхъ соотече- 
ственниковъ. Точно также едва ли кто превосходитъ егои 
въ энерми, съ которой онъ началъь и продолжаетъ свою 
ФИЛОСОФСКУЮ мисс, возникшую изъ убфждения въ неудо- 
влетворительности господствующихъ въ настоящее время си- 
стемъ матер!ализма, спиритуализма и даже позитивизма, — 
убЪжденя, основаннаго на проницательной критикф, которой 
онъ неутомимо подвергалъ ихъ. Изъ этого убЪжденя, ко- 
нечно, возникло горячее желамше замфнить неудовлетворн- 
тельное собственной работой, а чтобы избЪжать при ней 
какихъ бы то ни было односторонностей, Фуллье избралъ 
особое предохранительное средство, состоящее въ „мептюдть созла- 
шения“ прежнихъ ФилосоФскихъ доктринъ. Но, несмотря на 
его талантъ, эрудицио, тщательную подготовку къ трудуи 
энермю въ его выполнени, все-таки предпраят1е Фуллье я 
не могу счесть удавшимся, главнымъ образомъ, потому, что 
и онъ не отр5шился вполн$ отъ старой почвы. Отсюда его 
преобразование Философии неизбфжно оказывается палллати- 
вомъ: главная задача, стоявшая передъ нимъ, заключалась 
не въ соглашенш старыхъ доктринъ, а въ открыт!и новыхъ 
принциповъ, или точекъ зр$ная, съ которыхъ бы можно было, 
съ одной стороны, яснфе понять прежнее, а съ другой— 
в$рн$е предвидфть дальнфйшее движене Философии. 

Все сейчасъ сказанное я надёюсь пояснить, во-первыхъ, 
указашемъ на важнфйция сочинешя Фуллье, которыя прелд- 
ставляютъ какъ бы этапы въ выработкв его философской 
системы, и во-вторыхъ, краткимъ анализомъ основного поня- 
тя этой системы, а именно „идей-силъ“ *). 


*) Разумфется, по недостатку времени и мЪста, я не могу войти въ как!я- 
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Важнйшя подготовительныя къ системф „идей-силъ“ сочиненя 
Фуллье *). 


Немного моложе Тэна по возрасту, Фуллье и въ каче- 
ств ФилосоФскаго дфятеля. выступилъ н5сколько позже его, 
а именно въ конц$ б0-хъ годовъ. Сразу обратилъ онъ на себя 
вниманше ученаго мара двумя почтенными, по самостоятель- 
ности, эрудищи и талантливости изложеная, историческими 
сочинешями: „Философия Платона“ **) и „Философя Сократа“, 
увЪНчанными премями „Академей нравственныхъ и полити- 
ческихъ наукъ“. Этими самостоятельными изсл5довашями 
въ области древней Философии, составляющей и до сихъ 
поръ источникъ живой силы для производительной Филосох- 
ской дфятельности, Фуллье какъ бы закалилъ себя для бу- 
дущаго труда. Несомнфнно, что и мысль объ идеяхь, какъ 
творческихь силахь, осуществляющихся въ дЬйствительномъ 
м!р$, была впервые подсказана ему платонизмомъ. Уже въ 
этомъ первомъ сочиненши обнаруживаются признаки и его 
методическаго принципа соялашеня доктринь. Такъ, въ спор- 
номъ у толкователей Платона вопрос „о трансцендент- 
ности и имманентности идей мру вещей“, онъ соединяетъ 
об точки зря. По его изсл5дованямъ выходитъ, что идеи 
и трансцендентны, и имманентны, или, иначе, что мръ идей 
(или Богъ) хотя самъ по себЪ и не подлежитъ происхож- 
денпо, движению или быванио, но что, тфмъ не менфе, онъ, 
несмотря на свое единство и неизмънность, все-таки необхо- 


либо подробности и должень ограничиться, пожалуй, еще болфе краткими 
намеками, чфмъ это сдЪфлано относительно Тэна. 

*) Сочинешя Фуллье многохисленны и состоятъ, кром$ цфлыхъ книгъ, изъ 
множества статей, напечатанныхъ въ журналахъ („Кехие РЬозориаее“, „Ве- 
уице 4е5 Оеих Мопаез“). Конечно, я здфсь упомяну только о важнЪфйшихъ для 
пониман!я генезиса и развит!я системы Фуллье. 

**) НЪсколько лфтъ тому назадъ это сочинене появилось во 2-мъ издании, 
гдЪ Фуллье подкрфпляетъ свои взгляды, высказанные въ 1-мъ издани, но- 
выми доказательствами и объяснешями и обогашаетъ его новыми изслфлова- 
виями (какъ, наприм., объ отношеши платонизма къ хриспанству и о плато- 
низм$ въ философ!и новаго времени). 
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димо связанъ съ м!ромъ мноихь вещей и участвуетъ въ его 
движении *).. 

Второй этапъ въ выработк$ м!ровоззрёния Фуллье являет- 
ся результатомъ изучешя другого великаго ‹ФилосоФа, 
Канта, безъ надлежащаго знакомства съ которымъ невоз- 
можно понимание ФилосоФ1и новфИшаго времени. Послёл- 
ств!емъ этого изучения было самостоятельное ршеше ос- 
новного вопроса, поставленнаго Кантомъ, о возможности 
свободы, а съ нею и морали, —рфшене, ставшее исходным 
пунктомъ и для собственной системы Фуллье. Ставъ’ ли- 
цомъ къ лицу съ вЗковою борьбою въ Филосочи двухъ не- 
примиримыхъ воззрфн! — индетерминизма и детерминизма, 
или защитниковъ и противниковъ свободы воли **), Фуллье 
въ своей книгБ (2-е изд.) старается „по метод согла- 
шен!я“ примирить борюшияся воззр$ня: детерминизмъ 
и индетерминизмъ должны совпасть, потому что (по 
теори „идей-силъ“) идея своболы, постоянно реализу- 
ясь на практик, будетъ все болфе и болБе освобождать 
человъческое существо отъ природной зависимости, такъ что, 
въ конц$ концовъ, оно сдЪлается настолько свободнымъ, какъ 
будто бы оно было таковымъ и первоначально, по своей 
природ. Однако. и самъ Фуллье сознается, что еще не- 
возможно вполн5 доказать этого совпадешя теоршй де- 
терминизма и свободы, потому что, можетъ быть, число 


*) Одаренный богатымъ воображенемъ и чрезвычайно находчивый въ срав- 
нешяхъ и объяснемяхъ, Фуллье весьма картинно сравниваетъ участие непод- 
вижныхъ, по своей природф, идей въ течени м!ра вещей—съ центромъ коле- 
са, неподвижнымъ въ то время, какъ его рад1усы находятся въ постоянномъ дви- 
жеши. 

**) Сочинеше, въ которомъ Фуллье касается этого вопроса, носитъ заглавие: 
„Г.а ПБегёб её ]е Ч\егили$те“, и появилось въ лвухъ изданяхъ. Первое вышло 
въ начал 70-хъ годовъ,—второе въ 80-хъ. Въ силу плодовитости Фуллье 
и неутомимости, съ какою онъ развиваетъ всякую мысль до ея посл$днихь 
пред$ловъ, а также вслфдстве н$фкотораго колебашя въ пониман!и и формули- 
ровкф изслфдуемыхъ имъ основныхъ началъ, первое издане не мало страха- 
етъ отъ недостатка въ ясности. 'Такъ, наприм., Фуллье то называетъ волю 26- 
солютомъ, то считаетъ разумъ за начало ее опредфляющее, то, наконецъ, под- 
чиняеть и волю, и разумъ, и чувство какому-то „нЪчто“, которое не исчерпы- 
вается ни тёмъ, ни другимъ, ни третьимъ. 
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Фактовъ, долженствующихъ быть соглашенными, безконечно, 
хотя для практики совершенно достаточно того теченя 
мысли, которое выходить изъ гипотезы соединимости обфихъ 
теорй, а вмБстЪ съ тмъ достаточно и для устранения 
безконечнаго историческаго спора *). 

Третй шагъ въ ФилосоФскомъ движеши Фуллье пред- 
ставляетъ его сочиненше „1,146е то4егпе 4и гой еп АШе- 
тарпе, еп Апр|&егге её еп Егапсе“, служащее какъ бы за- 
ключешемъ предыдущаго. Въ немъ онъ дЪфлаетъ анализъ 
идеи права вообще и краснор$чиво, хотя не безъ прим$си 
реторики, характеризуетъ ея понимаше у трехъ главныхъ на- 
родностей Европы. Народность германская, думаетъ онъ, имБ- 
етъ склонность къ замфн$ идеи права идею силы (грубаго Фак- 
та), авглйская— идеею пользы, и только Французская в$рна идет 
права, потому что служила въ своей истори идеямъ неза- 
висимости и свободы. 

Хотя Фуллье и отклонялъ слБланный ему упрекъ въ ге- 
гельянств$, гдф народность должна вообще проявить въ 
истор!и свою идею, но все-таки въ этомъ упрек$, по-моему, 
есть своя доля правды, потому что народности, какъ соби- 
рательныя существа, заключаютъ въ себ: индивидуумовъ 
разнообразнаго происхождения и съ самыми разнообразными 
свойствами, тенденшями и задатками. Если же кавя-либо 
тенденши въ тотъ или другой историчесюй перлодъ и во- 
зобладали у многихъ индивидуумовъ одного народа, такъ 
что какь будто сдБлались признакомъ характера цЗлаго 
народа, то это все-таки —не болфе, какъ продуктъ. исто- 
рическихъ условй, побуждающихъ многихъ индивидуумовъ 
идти по одному и тому же пути (жители острововъ, наприм.., 
во всей истории и у разныхъ племенъ, всегда и въ разныхъ 
ФОрмахъ имфли тенденщю быть боле или менФе морскими 


о --— 


*) Второе издане сочинения вообще интересно по многимъ пунктамъ, ко- 
торые оно въ себф заключаетъ, каковы, наприм., критический обзоръ теорий де- 
терминизма и индетерминизма (въ учемяхъ Платона, Плотина, Лейбница, Канта, 
Шеллинга и проч.), или попытка Фуллье къ примирен!ю платонизма и кант!а- 
низма съ христанствомъ. | 
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грабителями); съ перем$ною этихъ услов!Й видоизм$няется или 
даже исчезаетъ совсфмЪ мнимое свойство цфлаго нарола (на- 
родъ, вфль, не субстанщя). Значитъ, мысль Фуллье въ дан- 
номъ случа$ довольно поверхностна; и если можно согла- 
ситься съ его характеристикой европейскихъ народностей, 
то только при очень поверхностной оцфик8 ихъ. 

Точно такъ же, какъ и въ другихъ сочинешяхъ, Фуллье, по- 
лагаюций, что идеи силы и пользы соединимы съ правомъ, 
соглашаетъ, по своей методЪ, „натурализмъ“ (сила и инте- 
ресъ) съ „идеализмомъ“ (право и свобода), при условии, что- 
бы и тотъ, и другой признали высшимъ руководящимъ на- 
чаломъ „разумную свободу“ *). Подъ втяшемъ этой идеи, 
въ силу самого детерминизма, эволющя сама собою посте- 
пенно реализуетъ окончательное совпадене силы, поль- 
зы и свободы (независимости); или, какъ выражаетъ ту 
же мысль Фуллье, съ точки зрфния его теори „идей-силъ“, 
идеи, между которыми находятся свобода и необходимо со- 
отвфтствуюция ей моральныя идеи (низиия: воздержания и 
умфренности — зизНпе её абзипе у древнихъ, и выспия: спра- 
ведливости и братства—въ новое время), составляюция иде- 
алъ, реализуются сами собою, по мёрЪ того, какъ он$ 
признаны, поняты и стали предметомъ почитания. 

Особенно важный шагъ въ Философскомъ движении Фуллье 
представляетъь его сочинеше: „Сгиаие Чез зузетез 4е 
тога!е сощетрогатз“, вышедшее въ 1883 году. Богатство 
знан!й, остроумя и далектической силы, обнаруживаемое 
въ немъ авторомъ, изумительно. Вс системы изсл$дованы 
въ порядк$ ихъ убывающей позитивности и возрастающей мета- 
физичности и изложены чрезвычайно обстоятельно **). Не 


*) По Фуллье, при этомъ согляшен!и не только натурализмъ, но и идеализмъ 
долженъ слфлать уступку. а именно: отказаться отъ своихъ анргорностей: 
Фуллье не признаетъ апрорной свободы Канта; по прирол$ и въ челов кф, 
какъ и вездф, господствуетъ приролный детерминизмъ. Свобода дается чело- 
вфку детерминизмомъ же, т. е. причинностью идех свободы, по природ же 
въ немъ господствуютъ сила и эгоизмъ. Къ сожал5ню, все это выражено у 
Фуллье не виолнЪ ясно. 

**) Сочинен1е это начинается съ изложен!я морали философскихъ доктринъ, 
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соглашаясь вполнф ни съ одной изъ извфстныхъ въ насто- 
ящее время моральныхъ системъ, Фуллье съ силою опровер- 
гаетъ ихъ, но въ то же время на ихъ развалинахъ подготовля- 
етъ и свою собственную систему, въ основами которой лежитъ 
метахизическая теорля „идей-силъ“. Первоначальную почву 
всякой морали составляютъ инстинкты и привычки орга- 
ническихъ существъ вообще. Что же касается до людей, то 
они не только повинуются мотивамъ удовольствия и избЪга- 
ютъ импульсовъ непраятныхъ, но, кромф того, у нихъ 
образуется общая идея блага и зла, т.-е. идея моральная, 
которая въ своей эволющи уже сама собою полагаетъ 
основанте для различныхъ системъ нравственности. Но если 
вс эти системы неудовлетворительны передъ критикою, 
то какъ выйти изъ этого затруднения? Повилимому, Фуллье 
находить исходъ въ томъ соображеши, что въ существ$ 
всЪхъ моральныхъ системъ лежитъ идея самоотречешя, 6ез- 
корыстия или, въ бол5е высшей Форм, идея справедливости, 
милосерф\я, которыя суть не что иное какъ отрицательная и 
положительная Формы самоотреченля. Эти же идеи естествен- 
но постулируютъ всеобщее счаспие. 

Весьма оригинальную черту представляетъ система нрав- 
ственности самого Фуллье въ томъ, что осуществлеше 
нравственной идеи (самоотреченя, справедливости, все- 
общаго —не только челов$ческаго, но и космическаго--счаст!я 
и т. под.) не обязательно, не составляеть дома для испо- 
вфдующаго ее. Довольно и того, думаетъ онъ, что эта идея 
возможна: все остальное придетъ само собою, по законамъ 


претендующихъ на полную независимость отъ теологи и метафизики, хотя 
въ то же время (замфчаетъь вфрно Фуллье) прихватывающихъ не мало 
матер!ала изъ ЭТОЙ зависимой морали въ свою независимую, какъ, наприм., 
доктрины Литтре, 'Тэна и проч. Но особенно много труда посвящаетъ Фуллье 
на изложеше и опровержене тоже якобы независимой морали критицизма, 
въ системахъ какъ самого Канта, такъ и неокант!анцевъ, въ особенности же 
французскихъ, во глав которыхъ стоитъ почтенный философъ Ренувье. 
'Гочно также съ силою опровергаетъ онъ и теологическую мораль французскаго 
спиритуализма, причемь главнымъ аргументомъ для него служитъ несовм$- 
стимость безконечной благости и могущества Бога съ несовершенствомъ и 
страданями существъ, наполняющихъ м!ръ. 


01 А. козловъ. 


эволющи. Значитъ, въ конц концовъ, челов5къ самъ можеть 
дать себЪ именно то самое счаспе, котораго онъ желаетъ 
въ своемъ идеалЪ. Это, по мн5нио Фуллье, согласно и съ 
т5мъ Фактомъ, что для человфка истинное наслаждеше 
существуетъ только тогда, когда онъ самъ достигаетъ его. 
Отсюда вытекаетъ, что всякЙ долженъ быть свободенъ по- 
своему и, далфе, что всяюмй долженъ уважать дБятельность 
другого. 

Вообще, въ этомъ сочинеши такъ же, какъ и во второмъ 
издании предыдущаго, Фуллье настаиваеть на принцип 
относительности зная и кладетъ его въ основу и свободы, 
и счастья человфческаго. Такъ какъ мы, по Фуллье, не знаемъ 
основной сущности челов$ка, то и не должны доматически 
возлагать на него долженствовашя и обязательства. 

Такимъ образомъ, онъ даже скептицизмъ какъ бы кладеть 
въ основу принципа справедливости и терпимости. Конечно, 
и принципъ относительности знаншя, и ссылки Фуллье на 
неизвЪстную и непознаваемую сущность, ядро и т. под. души 
человфческой, и, наконецъ, его колебаня въ окончательномъ 
объяснени своихъ принциповъ и основныхъ положенй 
(какимъ, наприм., образомъ непространственная и безвремен- 
ная, по существу, идея свободы можеть реализировать въ 
пространств$ и времени акты этой самой свободы и т. под.)— 
уполномочиваютъ считать его ФилосоФио еще недостаточно 
выработанной (по крайней мЪръЪ, въ томъ пунктв ея развития, 
который выражается посл$днимъ, указаннымъ мною сейчасъ, 
сочиненемъ), такъ что пока можно смфло сказать, что онъ 
является гораздо боле яснымъ и сильнымъ въ критик$ и 
разрушени стараго, чёмъ въ созидани новаго. 


Понятя науки и метафизики у Фуллье. 


Обратимся къ тмъ сочиненямъ Фуллье, гдБ онъ систе- 
матически выражаетъ послфдния основашя своей собствен- 
ной системы и гд$ еще въ высшей степени обнаруживают- 
ся ТБ свойства его, какъ ученаго и философа, на кото- 
рыя я уже указываль ранфе. Сочинеше, вышелшее въ 
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1889 году: „Г’ауешг 4е |а шеарпузаие“ *), представляетъ 
какъ бы пропедевтику или обширное введенше къ Филосо- 
ФИ ›идей-силъ“ и дёлится на дв части: въ первой раз- 
сматриваются понятия метафизики и науки съ ихъ взаим- 
ными отношениями, а во второй—отношеше понятий метафи- 
зики и морали. Въ первой мы находимъ: опредълеше метафи- 
зики и науки, затБмъ раздълеше метафизики: на Фхормальную 
или субъективную, на реальную или объективную; далёе—объ 
отношении метафизики къпоэзии и, наконецъ, изложенге метода 
‘метафизики. Вторая часть подробно разбираетъ вопросы 
о метафизик5, какъ основами для морали, и, наоборотъ, 
о морали, какъ основан для метафизики. Въ заключеше го- 
ворится о будущей метахизикБ и „объ идеяхъ-силахъ“, 
какъ главномъ и единственномъ ея содержании. 

Изъ всего содержания книги я остановлюсь только на опре- 
дфленши понят1!й—науки и метафизики, къ которому Фуллье 
переходитъ послЪ указашя на односторонность и недоста- 
точность воззрфйЙ на ФилосоФио (метафизику) представи- 
‚телей „научной Философии“ (послфдователей Конта) и „кри- 
тической Фхилософш“ (посл5дователей Канта). Для понятия 
науки у автора нфтъ не только методическию опредфлевшя 
(рег репиз её ЧШегепнат), но и вообще н$тъ достаточно 
яснаго указаня на его элементы **) Науку понимаетъ Фуллье, 
въ сущности, такъ же, какъ идруме позитивисты; она для него 
есть „логически упорядоченная система (зуз&ёте газоппё) 


*) Въ промежутк5 между этимъ и выше указанными мною сочиненями 
Фуллье вышли еще слфдующия` «Га зс1епсе $0с1а]е сощетрогате» и «Га ргор- 
1616 сос1айе е{ |а ЧетосгаНе», гдЪ высказываются его взгляды, касающиеся 
Философии общества, которыхъ я не коснусь вовсе. 'Гочно также не коснусь 
я и его «Исторм философии», представляющей, впрочемъ, весьма почтенное 
сочиненге. 

**) Кстати, я считаю и у Фуллье предразсудкомъ, возникшимъ тоже въ силу 
невЪрнаго понятя объ абстракши, какъ способф происхождения понятй,— 
мн$ше, что будто бы есть понят!я недоступныя опредфленю. Такъ какъ всякое 
понят!е есть результатъ акта мышления, въ которомъ соотносятся и сравниваются 
уже прежде готовые элементы сознанГя, соединяемые этимъ актомъ въ новое 
единство, то оно во всякомъ случа можетъ быть опредфлено путемъ указан!я 
на эти соотносяшеся элементы. 


Вопросы Философии, ки. 21. 2 


А. КОЗЛОВЪ. 


ФактовЪ“ (стр. 0). Предметъ ея— „не вещи, а законы“, „не ре- 
альность, а истина“, —„Формы нашего опыта, а че его живое 
содержаше (стр. 9)“. Что касается до метафизики, то для нея 
есть боле методическое, хотя все-таки неточное, опредфленше, 
а именно: „метафФизика есть анализъ, синтезъ и критика нау- 
ки, практической дфятельности и различныхъ понятий (поло- 
жительныхъ, отрицательныхъ, или же гипотетическихъ), къ 
которымъ приводитъ насъ совокупность нашихъ познашй, 
чувствъ и дЬятельностей, относящихся ко всфмъ реально- 
стямъ (познаннымъ. познаваемымъ или непознаваемымъ,) *)“.. 

Этимъ опредфленемъ совершенно обойденъ вопрось: 
наука ли метахизика, или не наука; но послф предваритель- 
ныхъ разсужденй автора нельзя сомнфваться, что онъ не 
считаетъь ее наукой. Но если такъ, то что же она такое? 
Не давая на этотъ вопросъ прямого отв$та, опредфлеше 
однако позволяетъ отождествлять ее не только съ разными 
науками, но даже исъ искусствами. Такъ, если остановимся 
навыражени, что „метафизика есть анализъ, синтезъ и крити- 
ка познашя“, то она какъ бы отождествляется съ логикой, или 
же теорей познашя, что вообще свойственно позитивизму. Но 
если возьмемъ въ соображеше, что метафизика имфетъ въ 
виду „анализъ и синтезъ практической дБятельности“, то она 
уже смахиваетъ и на искусство, причемъ, конечно, оста- 
вался бы не рЪшеннымъ вопросъ, какая же практическая 
дФятельность разсматривается въ метаФхизик$: эстетическое ли 
искусство, или техническое, или же ей, въ качествЪ практиче- 
ской дфятельности, скор$е всего подлежитъ дфятельность нрав- 
ственная. Если же мы остановимся надъ выражешемъ: „поня- 
тя, въ которыхъ выражается совокупность нашихъ познанйй, 
чувствовашй и проявлевшй нашей активности“, то все это 





*) Вм5стЪ съ этимъ опредБлешемъ я приведу и его сокращеше, сдфаанное 
самимъ авторомъ, а именно: метафизика есть систематизащя и критика познания, 4 
также и практической дфятельности, приводящая къ поняю о совокупности 
реальностей и нашихъ отношенй къ ней. По моему, опредфленя не ясны и 
искусственны, такъ что ведугъ къ заключению, что составлялъ и формулиро- 
валъ ихъ Фуллье съ трудомъ и колебанями. 
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могло бы быть короче и проше выражено словами: наша 
душа, нашь духовный м!ръ,—и тогда метафизика походила 
бы на исихолоню. Что касается довыраженля: „совокупность ре- 
ально существующаго“, то оно вполнЪ можетъ быть замфнено 
терминами: м!ръ, вселенная, быте и проч., и тогда метафи- 
зика будетъ означать учеше о м!рЪ въ его цфломъ и въ его 
реальности*). 

Но недостатокъ ясности и точности въ опредфлеши ме- 
тафФизики у Фуллье, кь сожалёнию, не восполняется ни 
предшествующими, ни сопровождающими это опредёле- 
ше разсуждениями. Такъ, я затрудняюсь понять его, когда 
онъ цфлью науки ставить „истину“, а задачу метафизики 
видитъ въ „изслфдовани реальности“, или когда предметомъ 
науки называетъ „законы“, а „вещи“ какъ бы относитъ къ 
области метафхизики. Конечно, вопросъ о реальности, или 
быти, не составляетъ задачи Физики, хими или вообще 
частныхъ наукъ, но, вфдь, и метафФизика занимается этимъ 
вопросомъ вовсе не въ томъ смысл, что ея представители 
какъ бы обязаны найти, предъявить, демонстрировать для 
наблюдения реальность, или быгие **). По-моему, задача ме- 
тафФизики (какъ части Философии) заключается не въ откры- 
пии реальности или бытця, а въ выработкБ точнаго методи- 
ческаю опредълешя понятия сущаго и его классихикаши. Ре- 
альность, по ея понят1ю, есть само по себЪ сущее, незави- 
сИМо и ПОМИМО вСЯКИхХъ актовъ познавательной дфятельно- 
сти; и необходимый критерий реальности или бытля, конеч- 
но, можетъ быть только у того, кто самъ есть реальность, т.-е. 
существуетъ. Безъ этого (т.-е. еслибы мы были на самомъ 


*) Что, по-моему, и было бы настоящимъ опредфлешемъ, но не метафизики, 
а философии, ибо хотя всюду и постоянно господствуеть смфшенше этихъ 
лвухъ терминовъ, но правильно было бы понимать ихъ такъ, что метафизика 
есть часть или, точнфе сказать, сторона философ!и, какъ науки о м!рЪ. Я 
уже имфлъ случай высказаться объ этомъ вопросф и здфсь (въ статьяхъ о 
книг$ гр. Л. Н. Толстого „О жизни“), и въ другихъ моихъ сочиненяхъ (въ 
„Очеркахъ“ и въ „Своемъ СловЪ“). 

**) Между тфмъ разсужденями Фуллье на стр. 25—69 на метафизику воз- 
лагается н$что въ родф этой обязанности. 


о* 
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ДЛ „позитивистическою совокупностью“, „рядомъ собы- 
тй“, „Фантомомъ“, „словесною сущностью“ ит. п.) не было 
бы ни Философии, ни метахизики, ни даже самаго вопроса 
о реальности. Но быть реальностью еще недостаточно для 
того, чтобъ пифть о ней правильное поняте. Человфкъ и 
животное разнятся не въ томъ, что одному реальность до- 
ступна, а другому нётъ. Животное, говоря Фхигурально, не 
менфе челов$ка, если не болЪе, погружено въ потокъ ре- 
альности, но только, не имфя разума и мышленя, ово не 
можетъ понимать этого и отличать реальное отъ нереальна- 
го, быте отъ небытия, чтб доступно челов$ку, благодаря 
его специхической реальной хункщи, мышленш, которое 
въ результатБ даетъ вс$ науки и между ними метафизику, 
представляющую учене о реальности, которая, какъ тако- 
вая, сама по себ вовсе не есть учеше или наука, ибо не 
пробрфтается путемъ изученя (мышления), а есть (т. е. 
дана, переживается). 

На этомъ пути метафизика (Философия) дфйствуетъ совер- 
шенно такъ же и тфми же прлемами, какъ и всякая другая 
наука. Подобно имъ, она состоитъ изъ суждешй и понят, 
методически (логически) приведенныхъ въ систему. Частныя 
науки вырабатываютъ понятия о частныхъ свойствахъ су- 
щаго, метафизика (ФилосоФ1я) —понят!е о сущемъ, помимо 
его частныхъ различий *). 

Поэтому я не могу согласиться съ мн5шемъ Фуллье, что 
будто бы науки (частныя) совсфмъ не соприкасаются съ ре: 
альностями и съ вещами, а только изучаютъ законы. Неу- 
жели астрономъ, спрашиваю я, изучая движеня небесныхъ 








*) Когда Фуллье, все-таки, въ конц концовъ, въ значительной степени дви- 
гаюпийся въ общепозитивистической колеф, ратуетъ противъ старой онтоло- 
ги, то онъ неточно понимаетъ ея грЪфхи, а потому правъ только отчасти. 
Старая онтолог!я, занимавшаяся, въ сущности, опред$лешемъ понят!я бытия, 
въ этомъ вполнф права; и грфхъ ея состоялъ главнымъ образомъ въ томъ, 
что она при образовани этого понят1я видфла сущее не тамъ, гдЪ слфдуеть, 
какъ, напр., въ пространственности, движимости, матер!альности и т. под. и 
не обращала надлежащаго внимания на область индивидуальнаго непосрел- 
ственнаго сознашя. 
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тълъ, ихъ Форму, в$съ, химичесюй составъ и пр.; или гео- 
логи, минералоги, Физики и химики, изучая составъ, хормы 
и состояшя матерлальныхъ тБлъ и различныя перем$ны, въ 
нихъ происходяшая, не считаютъ все это дёйствительностью? 
РазвЪ также зоологи и ботаники не считаютъ изучаемые 
ими предметы за дфйствительныя вещи съ ихъ дёйствитель- 
ными актами и состояшями? Точно также историки, вздь, 
не лумаютъ, что предметы ихъ изученя относятся къ. Фан- 
томамъ или выдуманнымъ существамъ *)? Что же касается 
до пресловутыхъ законовъ, которые, по Фуллье, какъ бы 
составляютъ спешальное содержание наукъ, то, какъ мы уже 
видфли, это есть не болфе, какъ особая Форма словеснаго 
изложения результатовъ научнаго изслфдованя, вовсе не со- 
ставляющая существенной принадлежности наукъ, напр., 
естественныхъ. В$дь и продукты такъ называемаго метафи- 
зическаго мышления сплошь и рядомъ выражаются во внёш- 
ней Фхорм$ законовъ, которымъ’ подчиняется дфятельность 
т5хъ или другихъ существъ. Такъ, напр., у ФИилосоФовъ, 
метафФизиковъ можно постоянно найти выражеше актовъ, 
необходимо совершаемыхъ, сообразно ихъ природ, суб- 
станщями, въ Форм$ зако новъ: 

Но если для меня кажется страннымъ мн5ше Фуллье, что 
науку онъ какъ бы отдьляеть отъ реальности, то еще стран- 
нфе кажется другое мн$нше, въ которомъ онъ метафхизику 
отдъляеть оть истины. ВсЪ метафизики, сколько мн$ из- 


= 


*) Конечно, Фуллье можетъ стать на точку зрфвшя Тэна и справедливо 
сказать, что, вФдь, названные ученые, считающие реальностями изучаемые ими 
предметы, въ большинств$ случаевъ наивно не, сознаютъ, что эти реальности суть 
наши же образы, взятые изъ ошущенй, или, говоря терминами Тэна, „наши 
гаялюцинащи“, а не дЪйствительность, и въ случа$ поправки этой наивности 
все-таки вышеназванные ученые разум$ли бы подъ образами н$что относя- 
щееся къ реальности, какъ къ причин$ образовъ. Такъ, напр., Тэнъи вообще 
менфе наивные представители естествовфдфн!я, строже сознаюпие, что цв$- 
товъ, звуковъ, запаховъ, холода, тепла и т. п. вовсе нфть ‹«тамъ», въ такъ- 
называемомъ внфшнемъ марЪ, все-таки предполагаютъ какую-либо реальность, 
скрывающуюся подъ этими образами вещей и означаемую, напр.. Тэномъ подъ 
именемъ „подвижныхъ двигателей“, а научными матер!алистами естествов$ дЪ- 
ня подъ именемъ „молекулъ, атомовъ“ и т. п. 
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вЪфстно, заявляли претензю, что содержаше ихъ метафи- 
зическихъ положешй составляетъ самую высшую истину; и 
еслибы мы даже не согласились ни съ однимъ изъ нихъ, 
_ то все-таки, по-моему, для мыслителей, признающихъ мета- 
Физику, значитъ, и для Фуллье, дЬло иначе быть не мо- 
жетъ; положешя, въ которыхъ опредъляется, харак: 
теризуется реальность, быте, суть высиия истины сравни- 
тельно со всякими другими познанями и истинами, которыя 
уже будутъ выводными, условными истинами, опирающими- 
ся на первыя”). 

Но однако въ томъ же сочинени Фуллье можно нерфлко 
встр$тить положевя, не согласныя съ сейчасъ указаннымъ 
отдвлешемъ метафизики отъ науки. М$фстами **) онъ даже пря: 
мо называетъ метахизику наукою; такъ, напримфръ, науки о 
прирол$, а также и психологю онъ считаетъ абстрактными, а 
метафизику конкретною наукою ***). ДалЪе, если метафхизика— 
не наука, то для меня непонятно требоваше Фуллье, чтобъ 
она разрфшала свою задачу изслфдованя реальности подъ 
контролемъ наукъ, чтобы она создавалась изъ научныхъ 


*) Здфсь кстати сказать, что я не раздЪфляю нЪсколько наивнаго пож- 
женя, слфлы котораго можно встр$тить и у Фуллье, что истина состо- 
ИТЪ 65 соласи (сходствЪ) нашихъ представлен! съ дфйствительностью, т.е. 
что въ истинномъ положени наши мысли, или прелставлен!я суть какъ бы 
коия, снимокз или отражене бытя, или что они похожи, сходны съ дЪйстви- 
тельностью. Н$тъ, мысль вовсе не есть кошя, а какъ функшя нашей субстанши, 
есть сама тоже быт!е, дфйствительность особаго рода. Но, кромф того, мысль 
всегда имфетъ специфическое отношеше ко всяческой иной дЪйствительности 
(чувству, желаню, цфлой субстанши). Мысль, когда она истинна, т.-е. произошла 
вслфдстве нашего дфйствительнаго отношеня къ реальнымъ, а не мни- 
мымъ существамъ или ихъ дфятельностямъ, и когда она точно выражаеть 
это отношение, не есть, конечно, кошя дфйствительности, но соотвтьтетвуеть 
ей. Отсюда та метафизическая система, которая состоитъ изъ такихъ мыслей 
или понятий, можетъ быть, пожалуй, названа —однако, только въ физуральном 
смысль—отражешемъ, отблескомъ, если угодно, даже и кошей бытия. 

**) Читатель, не знакомый съ сочиненемъ Фуллье «Г’ауеги (е 1а таарйу- 
че», можетъ, въ случа надобности, провфрить мои ссылки по изложе 
нию этого сочинения г. Введенскимъ, помфщенному здфсь въ журнал въ 
№№ 10 ии. | 

***) О неправильности приложен!я терминовъ: абстрактный, конкретный 
къ слову: наука, см. мою статью «О Контф», стр. 67. 
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данныхъ, чтобъ въ поняти м!ра она объединила, связала и 
координировала понятия, теории и построевя различныхъ на- 
укъ. Наконецъ, я не понимаю, какъ, при коренномъ различ!и 
наукъ и метафхизики, Фуллье видитъ для НИХЪ одинъ И ТОТЪ 
же источникъ, именно—опытъ. 

Какъ, спрашиваю я, будутъ науки, не касаюищяся реаль- 
ностей, контролировать метафизику въ ея поискахъ за ними? 
Положимъ, напримфръ, метаФхизика найдетъ въ субъектив- 
номъ сознании основашя признать за реальность Высочайшую 
Субстанщю, тогла какъ отдфльныя точныя науки (математика, 
механика, астроном!я, Физика, химя), выражаясь словами 
Лапласа, не только не чувствуютъ надобности „въ этой 
гипотез“, но сочли бы ее только безполезною помфхою 
въ ДЬЛФ установки „непреложныхъ, желЬзныхъ“ зако- 
новъ природы? Какъ, спрошу я далфе, будетъ коорди- 
нировать для связнаго мросозерцан1я понятия наукъ мета- 
Физика, если для Физики и хими, какъ думаетъ Фуллье, 
необходлимъЪ дтомъ, а математика его отрицаетъ? ВЪдь, меж- 
ду отрицашемъ и утвержденемъ ничего средняго н$тъ! Если 
же метафизика одинаково отвергнетъ требовашя какъ 
ФИЗИКИ СЪ ХИм1ей, такъ и математики, и въ основу м!ра по- 
ло житъ какое-нибудь начало, найленное ею самой, напр., 
безпространственныя субстанщи, то, значитъ, она уже вый- 
детъ изъ -подъ контроля наукъ и будетъ дЬйствовать не 
только независимо отъ нихъ, но даже вопреки и противо- 
положно имъ. Наконецъ, какъ можетъ метафизика одинако- 
во съ науками имфть основаше въ опыт, если, какъ это 
можно усмотрфть изъ разсужденй Фуллье, науки руково- 
дятся объективнымъ (чувственнымъ) опытомъ, а метафизика 
вполн$ субъективнымъ, т.-е. тфмъ опытомъ, который досту- 
пенъ каждому отдфльному существу только въ его индиви- 
дуальномъ сознании? | 

Надфюсь, что въ моихъ замфчаняхъ по поводу воз- 
зрЪнай, высказанныхъ Фуллье въ сочинеши „!“ауеши 4е 1а 
тв арВуз!ие“, читатель не увидитъ предвзятаго желаня, 
во что бы то ни стало, возражать ему. Уже не разъ заяв- 
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ленное мною высокое мн5н!е о его ФилосоФхской д$ятель- 
ности распространяется и на это его сочинеме, пожалуй, 
еще въ высшей степени, ч5мъ на предыдуция; но, тфмъне 
мене, я не могу не видфть, что мномя понятя Фуллье, ка- 
ковы, напр., понят1я науки, метахизики, сознаня, мара, пер- 
выхъ принциповъ, опыта и т. п., недостаточно выработаны, 
не соотвфтствуютъ его собственнымъ тенденщшямъ и приво- 
дятъ къ противор$ч!ямъ съ ними. Главная причина неудо- 
влетворительности системы Фуллье въ ея цБломъ, какъ я 
уже упоминалъ и выскажусь еще ниже, заключается въ томъ, 
что Фуллье, хотя и желаетъ поставить ФилосоФ!ю на но- 
выхъ началахъ, но все-таки стоитъ еще на старой почв$ и 
далеко еще не вполнф отрфшился отъ позитивизма, а вм$сть 
съ нимъ и оть дуализма, съ которымъ онъ хочеть и ду- 
маетъ бороться. Теперь обращусь къ краткому изложе- 
нню и характеристик$ его понят!я идей-силъ. 


Поняте идей-силъ у Фуллье. 


Это собственная теорля Фуллье, въ которой у него эво- 
лющюонизмъ основанъ не на механическомъ движении, а на 
„идеяхъ-силахъ“. Для ея изложения я воспользуюсь его сочи- 
нешемъ, помфщеннымъ *) въ 1890 году въ 1-мъ том журнала 
„Кеуче РЬ!озоршаче“ и состоящимъ изъ 3-хъ статей (стр. 
113—137, 267—296, 337—364). Этою характеристикой я и за- 
кончу мой обзоръ сочиненй и вообще фФилософши Фуллье. 
Свою собственную теоршо онъ развиваетъ путемъ постоян- 
ной полемики съ позитивистами, а также и съ ФилосоФ- 
ствующими научными матерлалистами, напр., Бэномъ, Спен- 
серомъ, Маудсли, Гексли и другими. Но болфе всхъ онъ 
въ этой полемикВ имфетъ въ виду Спенсера, котораго упре- 
каетъ въ дуализмъь, видящемъ Факторы эволющи въ „мате- 
р1альномъ автомат$“ и въ умственной**) сторонф (аспектз, 


*) Оно уже вышло и отдфльно. 
**) Какъи Тэнъ, Фуллье вездЪ вмфсто термина: духовный, или психическй— 
употребляетъ: умственный. 
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вид5)“, которые у него соединены только внфшнимъ обра- 
зомъ, или же при помощи „трансцендентнаго монизма“ (т.-е. 
въ томъ принцип, который у Спенсера называется „Не- 
познаваемымъ“). Этому Спенсеровскому одностороннему эво- 
лющюнизму Фуллье противополагаетъ свой, по его мнфн!ю, 
настояций, подлинный, „опытный и имманентный“^ монизмъ. 
Разсматривая критически господствующую нынф теорю 
„Двухъ видовъ (аспектовъ) бытия, умственнаго и Физическа- 
го“, Фуллье съ большою силой и остроумемъ разбираетъ 
различныя, наибол5е распространенныя теорти о взаимной 
связи и отношенш этихъ видовъ и не соглашается съ ними, 
главнымъ образомъ, потому, что всЪ онф въ той или другой 
ФОорм$ и степени отрицаютъ дятельную силу у психической 
стороны бытия и, слБдовательно, не признаютъ за нею ни- 
какого причиннаго значения въ эволющи какъ цпБлаго м!ра, 
такъ и отдфльныхъ существъ. Отсюда выводится слфдстве, 
ЧТО „умственный (психичесюй) аспектъ бытия во всеобщемъ 
детерминизм$“ представляетъ н$что случайное, какую-то 
„безполезную прибавку въ м!ровомъ развити“, или, выра- 
жаясь терминомъ Маудсли, „эпихеноменъ“, безъ котораго 
это развитие было бы совершенно точно такимъ же, како- 
во оно и при явленияхъ сознаня и чувства, т.-е. не изм$- 
нилось бы, еслибъ никто въ м!рЪ не думалъ, не чувствовалъ 
и не желалъ. Возставая противъ этого, Фуллье считаетъ 
Факторами или силами, участвующими въ мровомъ развитии, 
и психичесвя состояння—ощущеня, мысли, желавя, волю — 
и. напротивъ, хочетъ замфнить ими механическую эволющю. 

Фуллье принимаетъ слово идея не въ обычномъ смысл 
мысли или представления; такъ какъ съ этими послфдни- 
ми всегда связаны чувство или стремлене (воля), то идея 
означаетъ у него всф эти „состояншя сознашя“ въ ихъ не- 
разрывномъ соединении. Это и есть „идея-сила“, ибо о силф, 
дйстви, вмяни и т. п., по Фуллье, мы ничего не могли 
бы знать изъ одного матерлальнаго м!ра; съ „двятельною 
силой“, „производящею причинностью“, мы знакомимся толь- 
ко изъ состояШй нашего субъективнаго сознамя. Си- 
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лы же, принадлежация идеямъ, не создаютъ „новыхъ дви- 
женй“, которыя всегда вытекаютъ изъ старыхъ. Поэтому 
силы, въ точномъ смысл$, принадлежатъ только „умственному 
(душевному) аспекту“, ВЪ „Физическомъ“ же силъ н$тъ, а 
есть только движешя. Несмотря на то, что здфсь Фуллье, 
по-моему, выходитъ вообще на болфе близай къ истин 
путь, все-таки, въ сущности, для него образцомъ силъ слу- 
жатъ Физическая (тяготфше, электричество, теплота и проч.), 
по аналоми съ которыми онъ и образуетъ понят!е идей- 
силъ. Кстати, если силы не производятъ движевшй, то 
откуда же произошли первыя, а за ними и вс послёдую- 
шия движен!я? Очевидно, что здЪсь материя, съ ея един- 
ственною хункшей —движешемъ, принимается, вопреки основ- 
ной реальности силъ, въ качеств$ самостоятельнаго начала 
и ЧТО „имманентный, опытный (научный)“ монизмъ Фуллье 
есть тотъ же дуализмь, но только прикрытый разными 
благочестивыми намфрешями и хорошими словами. Точно 
также онъ строго отличаетъ свои идеи, какъ силы, отъ 
„идей“ въ смысл, господствующемъ въ современной психо- 
логи, гдБ он суть рефлексы (нфчто отраженное, посрелд- 
ственное). Но такъ какъ идеи у него составляютъ область 
первичнаго, прямозо сознашя, то и въ этомъ понят!и онъ 
значительно разнится отъ представителей наиболфе господ- 
ствующихъ теперь воззрфнай. Такъ, онъ не допускаетъ ни- 
Чего абсоллютно-безсознательнао; не согласенъ также и съ 
тфмъ, что сознаше образуется изъ скоплешя „нулей сознания“, 
или что состояшя сознашя происходятъ изъ какихъ-то 
первоначальныхъ „единицъ композиши“, однородныхъ съ 
ихъ сознаваемыми суммами (наприм., въ нашихъ ощущенаяхъ), 
но доступныхъ сознанню только тогда, когда онф сумми- 
рованы. 

По теорши „идей-силъ“, сознаюме есть н$что, ни отъ чего 
не происходящее, а первоначальное; оно есть способъ, 
„какимъ существо является самому себф“ въ качеств$ 
существующаго и дёйствующаго. Это „первичное, свобод- 
ное, спонтанное“ есть, по Фуллье, воля; поэтому „влечение, 
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желане и дфйств!е есть первое, чрезвычайно смутное со-- 
знан!е“, изъ котораго далЪе образуются вс прочия состоя- 
ная сознаня въ различныхъ, по составу и степени ясности, 
сочеташяхъ. Но, впрочемъ, и въ этомъ случа$, перво- 
начальнаго смутнаго сознания, стремлене и воля, по Фуллье, 
все-таки не есть абсолютно единственный составной пси- 
хичесюй элементъ; она только преобладаетъ надъ другими 
(чувствомъ, представленшемъ), но въ такой степени, что они 
кажутся какъ бы отсутствующими или исчезнувшими ВЪ 
сознании воли. Значитъ, въ основаши всякаго быт1я лежатъ, по 
Фуллье, процессы духовные, а вовсе не движения въ про- 
странств$ и времени. Движевя, по Фуллье, суть приспособ- 
леня, уже вытекаюция изъ желания (конечно, первоначаль- 
но не мотивированнаго отчетливымъ выборомъ) *). Между 
этими процессами и движенями, въ которыя разрфшается 
то, что Называется матерею, лежитъ цфлая пропасть; по- 
этому, думаетъ Фуллье, реальные процессы не выражаются 
ВЪ законахъ Физическихъ, которыхъ (наприм. падения, ТяЯГо- 
тфная и проч.) природа совсЪмъ не знаетъ. Эти законы 
ТОЛЬКО символы; и если посмотрфть На Фактъ и законъ па- 
деншя, наприм., метахизически, то падающее т$ло есть не 
иное что, какъ нькоторое дъйстве и страдане (акщя и ре- 
акшя). Отсюда система вещей не исчерпывается однимъ 
количествомь, Т.-е. числомъ, видомъ (Формою) и временемъ. 
‚ ®) ЗдЪсь опять кстати замфчу, что вся эта теорзя уже до эволющи, чрезъ 
которую все произошло, тихомолкомъ предполагаетъ дв» готовыя вещи: субг- 
скть (духовную субстанцию), въ которомъ, такъ сказать, впервые забрезжи- 
лась воля, желане, а во-вторыхъ, какое-то быте или среду, къ которой нуж- 
но приспособляться и которая, по теор!и, должна быть невозможною до воли. 
Конечно, она и есть не что иное, какъ движущаяся въ атомахъ и молеку- 
лахъ естествовфдфн:я или „подвижныхъ двигателяхъ“ Тэна—матеря. ВЪдь 
воля, хотя бы въ латентномъ соединеши съ эмошею и мыслью (представле- 
немъ), еще не есть среда, къ которой долженъ принаровляться спонтанно 
хотяпий субъектъ.—Иное дфло у Шопенгауэра, гдф воля обманчиво прина- 
ровляется къ своимъ же мнимымъ объектамъ.—Но въ опытной, имманентной, 
контролируемой науками, метафизикВ Фуллье нельзя раздфлываться съ этими 
вопросами такъ, какъ это дфлаеть Шопенгауэръ. Значитъ, Фуллье пришлось 


пустить въ ходъ, конечно, не предумышленно, софизмъ, называемый реййо 
рипари. 
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Одинъ механичесюй эволющонизмъ есть, по Фуллье, не 
болфе, какъ та часть нашего опыта, которую мы субстан- 
цируемъ и гипостазируемъ, произвольно дБлая изъ этой ча- 
сти абсолютную реальность. Процессъ механичесвй и про- 
цессъ сознательный, —утверждаетъ Фуллье, не давши, одна- 
ко, достаточнаго на то доказательства, —не суть дв реаль- 
ности индиххерентныя одна къ другой, но одна и та же 
реальность, различающаяся только по способу и средствамъ 
ея воспраятия. 

Что касается до отношеня психическаго бытя и Физи- 
ческаго, или движения, то Фуллье думаетъ, что всякое со- 
‚ стояше, какъ бы слабо оно ни было, непремфнно имфеть 
количество или интенсивность, которой соотвфтствуеть 
движене какой - либо интенсивности. Всякая внутрен- 
няя перемфна въ идеяхъ-силахъ всегда связана съ пере- 
мной въ движенши; отсюда неизбъжно присоединене къ 
ней процессовъ: временнаго (или продолжительности) и 
процесса пространственнаго. Поэтому три начала, хотя и 
въ разныхъ степеняхъ, соединены со всякимъ движешемъ: 
эти начала—представлене, эмощя и влечеше *). 

Я считаю, что сдёланныхъ мною сейчасъ краткихъ ука- 
заншй на теор!ю „идей-силъ“ совершенно достаточно для 
общей характеристики ФилосоФ!и Фуллье. Добавлю только, 
что задача всего его сочинешя „Эволющонизмъ идей - силъ* 
представляетъ какъ бы двю стороны: олна — положительная 
сторона — наполнена обосновкой и разнообразными доказа- 
тельствами (особенно отъ противнаго) этой теорш, дру- 


*) Какъ въ этомъ м$стф, такъ и въ другихъ, Фуллье иногда произвольно 
отождествляетъ и связываетъ то, что по самой природ не можеть быть 
отождествлено и связано. Такъ, наприм., психическая состояшя сознания и 
физическое движеше въ пространствф и времени никакимъ образомъ не 
соединимы и не сводимы другъ на друга по той простой причинЪ, что ни 
представления, ни эмощи не занимаютъ пространства, а замфчаются смфняю- 
щимися только во времени. Если же понимать правильно время, т.-е. не 
какъ что-либо реальное, а только какъ зависящее отъ нашего несовершенства 
отражеше нашихъ умственныхъ отношенйй къ реальному, то смфна эта про- 
исходитъ только въ насъ (или иначе: дЪйствительный м!ръ со всфмъ его ре- 
альнымъ содержанемъ вЪчно одинъ и тотъ же. См. «Свое Слово», № 3-й). 
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гая — отрицательная — представляетъ обстоятельное, про- 
веденное съ разныхъ точекъ зрёвшя, опровержене того 
положения, что психическая сторона быпя никакого суще- 
ственнаго значешя въ эволющи не имфетъ и что она есть 
только побочная прибавка къ Физической, или „эпихеноменъ“. 
Первую, несмотря на много цфнныхъ и вфрныхъ частныхъ 
взглядовъ, я все-таки считаю, въ конц$ концовъ, неудавшею- 
ся; и на причину этой неудачи я уже сдБлалъ нёкоторые на- 
меки, а сейчасъ сдфлаю и еше. Что касается до другой 
части задачи Фуллье, то я нахожу ее выполненною ‘весьма 
хорошо. Едва ли посл его работы возможно будетъ Фило- 
соФамъ-позитивистамъ и научнымъ матерлалистамъ такъ са- 
моувфренно объяснять мровое развитпе механической эво- 
лющей и отрицать всякое значене у психическао бытия. 
Въ энерми и талантЪ, съ которыми Фуллье борется за при- 
знанпе послфдняго, заключается его почтенная заслуга даже 
и передъ европейской Фхилосочей вообще, но уже во вся- 
комъ случа —передъ Французской. | 


Заключене о философи Фуллье. 


Теперь кратко скажу о томъ, гдВ, по моему мнёншю, при 
сильной потребности выйти въ ФилосоФи на совсфмъ новую 
дорогу, Фуллье все еще, вслёдств!е разныхъ причинъ, остает- 
ся на старой. Важнфе всего это обнаруживается въ основ- 
ныхь философскихь поняпияхь: одни изъ нихъ имъ недоста- 
точно выяснены, въ другихъ же остались непреодол$нными 
ложные элементы, вошедпие въ нихъ изъ традищи и сохра- 
нивиие надъ Фуллье свою власть, нерфдко даже вопреки 
его новымъ тенденщямъ; третьи ему не удалось точно Фор- 
мулировать сообразно этимъ его тенденщшямъ и замыслу. 
На н$которыя изъ таковыхъ понятий я уже указывалъ, какъ, 
наприм., на понят!я „науки, метахизики, реальности“ и т. 
п.; о другихъ скажу теперь. 

Г. Фуллье не разобрался въ понят!яхъ сознане и знание, а 
потому не преодолфлъ обычно господствующаго въ нихъ см$- 
шемя и не могъ точно опредфлить ихъ содержашя, объема 
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и указать на ихъ точки соприкосновешя. Для него оста- 
лось неяснымъ, что существенное различ1е ихъ состоить 
въ томъ, что сознаше есть источникь всяческаго знания, сы- 
рой матераль, предшествующий его постройкЪ, и что въ 
немъ челов5къ и друпя существа соприкасаются съ до- 
стунною имъ реальностью, или бытемъ. Сознаше, какъ тако- 
вое, совсЪмЪъ не есть знане, которымъ оно становится только 
тогда, когда привходитъ мышлене *), въ какой бы элемен- 
тарной и неясной степени осно ни происходило, потому что 
для преобразованля сознания въ знаше нужно, чтобы непосрел- 
ственно (просто) сознаваемое было посредствомъ акта мыш- 
лешя отнесено одно къ другому; и такъ какъ разъ соот- 
несенное можетъ снова и снова соотноситься съ другими 
соотнесенными, то дятельность мышленя можетъ, расши- 
ряясь, идти въ безконечность. Возникаютъ все новыя и 
новыя единства (понят1я) съ новыми точками зр$фнйя; и та- 
кимъ путемъ все расширяется и углубляется цфлое м!ро- 
созерцаше. —Что для Фуллье все это не ясно, видно уже 
изъ того, что въ разныхъ м$стахъ его послёднихъ сочи- 
нешй имъ брошены совсфмъ различныя воззрфная на сознанше. 
То онъ употребляетъ этотъ терминъ въ смысл$ души вообще, 
то ставитъ сознане на ряду съ мыслью, чувствомъ, волею, т.-е. 
видитъ въ сознании особую, подобную этимъ, душевную хунк- 
цю, то смотритъ на сознаше, какъ на какую-то особую силу, 
имБющую спешальное причинное значене въ эволющи. Съдру- 
гой стороны, есть м$ста, гдф Фуллье употребляетъ этотъ тер- 
минЪъ правильн$е, напр., когда онъ справедливо утверждаетъ. 
что абсолютно - безсознательныхъ психическихъ состояний 
НФТЪ, т.-е. что безсознательное есть то же, что и созна- 
тельное, но только разнящееся отъ него чрезвычайно малою 


*) Примфромъ сознан!я безъ всякаго знамя можеть служить сознане жи. 
вотныхъ и маленькихъ дфтей, которыя сознають все то же, что и взрослые 
люди, но ничего не знаютъ, не понимаютъ. То же, что обыкновенно считается 
и называется знашемъ животныхъ, есть только такъ-называемая механическая 
ассошашя идей (т.-е. въ сущности состоянй сознан!я: ощущенй, образовъ, 
чувствъ, желаний), первоначально общая какъ для животныхъ, такъ и для 4ю- 
дей, но потомъ у по:лфднихъ постепенно переходящая въ процессъ знаний. 
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интенсивностью. *). Отъ невыработанности у Фуллье по- 
нят1я сознаня онъ не дьлаеть, да и не подозръваеть важнаго 
различия между сознанемъ первоначальнымъ и производнымъ, 
непосредственнымъ и опосредствованнымъ (путемъ мышле- 
ния, вывода), простымъ и сложнымъ. | 
Но, кромф смшеня понят! сознания изнашя, у Фуллье 
обнаруживаются и друмя неточности по отношенио къ 
этому послёлнему. Онъ выражается, наприм., такъ, какъ 
‚ будто бы познане, такъ сказать, облекаетъ, обволакиваетъ ре- 
альность, или какъ будто оно въ нее входитъ, проникаетъ ее 
и т. под. Отсюда происходитъ у него и столь обычное въ 
позитивизм сочеташе терминовъ, „реальность познаваемая и 
непознаваемая“ **). Точно также онъ, по обычаю, допускаетъ 
чувственное и умственное познание, между тфмъ какъ, въ 
точномъ смыслф слова, чувства знаний не даютъ, а служатъ 
только условемъ для сознашя; познан1е-же всегда есть про- 
дуктъ мышления, т.-е. соотношеная сознаваемыхъ элементовъ. 
Наконецъ, въ зависимости отъ той же невыработанности . 
указанныхъь понятй стоитъ у Фуллье неточное и дву- 
смысленное употребление понят: опытъ, Фактъ ***), явлеше, 
на что я уже указывалъ въ моихъ статьяхъ о Конт5 и Тэнф. 


*) Сознаше не есть что-либо особое отъ того, что сознается: первоначаль- 
но и существенно, оно есть поняте не качественное, а количественное, т.-е. осо- 
бая степень интенсивности того, что сознается. Только впосл$дств!и (уже 
вторично), когда этимъ терминомъ означаются всф одновременные и однородные 
акты сознан1я, взятые вмфстф, оно можеть перейти въ понят!е качественное; 
такъ, напр., когда мы въ такомъ понимани думаемъ отдфлить въ особые 
классы сознаюция существа отъ несознающихъ, хотя такое отдфлене будетъ, 
конечно, не точно, потому что абсолютно несознающихъ, какъ сказано, вовсе 
реально не существуетъ для насъ, или они существуютъ только въ ум$ или 
воображен!и, какъ, наприм., матер!альныя вещи (образы). 

**) Коли — «реальность», такъ она непремЪнно дана въ сознан!и, сл$довательно, 
вообще познаваема, хотя люди цфлые вЁка могутъ не умфть понимать ее и 
ясно формулировать это пониман!с. 

***) Когда, наприм., онъ предполагаетъ, что метафизика должна изслЪ довать 
каке-то «неразложимые факты», то, очевидно, см$шиваетъ понят!е хакта съ 
понят1емъ первоначальнаго сознаня. Факты же, всегда включаюлие въ себя 
мышлеше, а сл$довательно—выводъ и заключение, суть продукты нашего акта 
сравнен1я и отнесения другъ къ другу элементовъ и всегда разложимы на эти 
элементы. 
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2. Весьма большою неопредфленностью отличаются у 
Фуллье и поняття движения и матери. Конечно, ему крайне 
желательно привести движенше, или „Физичесай аспектъ“, 
въ зависимость отъ психическаго и сдблать изъ перваго 
простой символъ второго. Но, однако, это ему не удается, 
да и не могло бы удаться, ибо и онъ къ основнымъ нача- 
Ламъ естественныхъ наукъ, пространству, времени, и далфе, 
движеню и матерш, относится такъ, какъ будто бы они 
существуютъ реально. Но такъ какъ идеи, т.-е. воля, эмошя 
и мысль въ пространств$ не находятся, а Фуллье разумфеть 
движение въ пространств$, то на-ряду съ безпространствен- 
ными и недвижущимися идеями онъ допускаетъ и движу- 
шуюся въ пространств материю и, сл$довательно, дуализма 
онь не преодолъваетъ. Все же то, что онъ говоритъ о своемъ 
монизм$ и о значении идей въ м'ровой ЭВОЛЮЩИ, СВОДИТСЯ, 
въ концф концовъ, къ недоказаннымъ утвержденямъ. 

3. Въ отношеши Фуллье къ понямю субстанщи также 
обнаруживается власть надъ нимъ господствующихъ Фило- 
соФскихъ направленй. Въ его признаюми материи, какъ 
субстанщи, нельзя сомнфваться, но далеко не такъ ясно и 
твердо признанше субстаншальности нашего „я“, хотя оно 
и выражается не только въ пресловутыхъ „мы“, или же 
„вЪ употреблен!и «я» въ обыкновенномъ смыслЪ“, по выра- 
женмю Тэна. Можно даже ‘встр$фтить тавя положения, гд$, 
наприм., прямо сказано, что наша внутренняя дфятельность 
сопровождается боле или менфе смутнымъ „непосредствен- 
нымъ чувствомъ самого себя“ („Эволющюнизмъ“, стр. 129)*). 
Но принцишальной и систематической постановки идеи нашей 
субстанши все-таки у него н5тъ. Отсюда, наприм., его вфрное 
утверждене, что воля, эмошя, мысль всегда сознаются 
вм ЕСТЬ, а не въ отдфльности, не им5етъ надлежащаго осно- 
вания и можетъ показаться голословнымъ. Только при допу- 
щен1и субстанщши становятся вполнф ясными какъ необхо- 
димость одновременности Функшй представления, эмоци, 


*) Правильнфе нужно было бы сказать: сознашемъ, а не чувствомъ. 
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воли или желания и—прибавлю я—ощущен!й (см$на кото- 
рыхъ и составляеть движеше), такъ и ихъ кажущееся 
временнымъ, причинное соотношенше другъ съ другомъ. 
(Наприм., у челов$ка мысль или представлеве, повидимому, 
вызываетъ чувство, чувство въ свою очередь — желаше, 
желанне—движение, т.-е. цБлый сложный комплексъ ощу- 
щен!й). Но, кром$ этого, реальность нашей субстанши 
обезпечивается особымъ сознаншемъ ея, отличнымъ оТЪ 
сознаня функшй, о чемъ я уже говорилъ въ предшествующей 
стать$. Если не отрицане субстанщи, то, по крайней м$рБ, 
неполное и неясное признаше ея у Фуллье, главнымъ 
образомъ, и побуждаетъ меня назвать то направлеше, ко- 
тораго онъ — важнфйций представитель, полупозитивизмом5. 
Твердое и принцишальное признанме субстанщи, конечно, _ 
должно было бы отразиться въ метафизикБ Фуллье. Ему 
открывалась бы не только возможность, но даже необходи- 
мость говорить о безсмертии человфческой субстанщи, да’ 
и самый эволющонизмъ получилъь бы иной характеръ; эво- 
лющя состояла бы не из» фактовз, существующихъ только въ 
нашей мысли, а изъ перемфны въ реальной координаши 
Функщй, происходящей въ каждой человфческой субстанши, 

и далфе, изъ перем$ны реальныхъ отношений межлу нею и 
всфми субстаншями цфлаго мпра. 

4. Теперь я скажу два слова о „метод соглашеня док- 
тринъ“, чрезм5рное увлечене которою вредно отразилось 
на построени ФхилосоФской системы Фуллье. По поводу 
этой методы его, хотя и не совсёмъ справедливо, обвиняли 
въ томъ безпринципномЪ эклектизмь, въ которомъ ФилосоФЪъ 
въ выбор для своей системы цфлыхъ доктринъ или отд$ль- 
ныхъ положенй руководится не самостоятельно и отчет- 
ливо выработанными принципами и критемями, а субъектив- 
нымЪ, случайнымъ вкусом», или же желаюшемъ не расхо- 
диться со всфми другими мыслителями, и который даже въ 
лучшемъь случа$ ведетъ только къ боле или менфе ловко 
прикрытому компромиссу. Но для такого эклектизма Фуллье, 
конечно, слишкомъ самостоятеленъ и талантливъ. М одна- 


Вопросы Философии, кн. 21. 3 


34 | А. козловъ 


ко же, забывая, что въ Филосови болфе, чфмъ гдЪ-либо, 
необходимо, чтобы цфлая система имфла свое единство въ 
единствъ создающаго его индивидуальнаго духа, Фуллье по- 
лагался на вн-шния, искусственно и подробно выработан- 
ныя имъ правила или приемы этого „соглашеня доктринъ“*). 
Таковы, наприм., приемы „постройки системъ-типовъ“, вполн$ 
 рашональныхъ и послфдовательныхъ, причемъ строяшй 
долженъ „поправлять и дополнять данныя въ истории док- 
трины“; при недостатк$ же данныхъ можно даже „строить 
воображаемыя системы-типы“, подобно тому какъ матема- 
тики „строятъ мнимую геометраю по аналоги съ эвклидовой 
геометрией“. Далфе нужно „анализировать въ каждой си- 
стем$ начала“, „опровергнуть ошибки“, „произвести син- 
тезъ началъ“ И „согласить истины вс$хъ системъ другъ съ 
другомъ“ **). Затфмъ сл5дуютъ методы „совпаденй“, „вставка 
среднихъ терминовъ“, „эквивалентовъ“ и т. п. 

Но, несмотря на эти съ большимъ тщашемъ выработанные 
приемы, Фуллье все-таки не удалось согласить ни „детерми- 
низма съ индетерминизмомъ“ , ни причинности съ „самопроиз- 
вольно (спонтанно) возникшими волею и другими идеями“ +*=), 
НН „натурализма съ идеализмомъ“. Наконецъ, ему не удда- 
лось обезпечить и увфренность „во всеобщемъ космическомъ 
счаст!и“. Благочестивы, но нфсколько наивны сообрэженя 
о томъ, что разъ появились въ людяхъ идеи умБренности, 
справедливости и братства, то уже эволющя сама собою 
приведетъ къ ихъ абсолютному господству въ этомъ кос- 


*) Онъ излагаетъ эти премы въ разныхъ своихъ сочинен!яхъ, наприм. въ 
„Истор!и философ\и“ и въ „Метафизик будущаго“. 

**) ЗлЪсь, кстати, не могу не замфтить, что если кто-либо можетъ отличать 
все истинное во всЪхъ и каждой философскихъ системахъ, то, конечно, онъ 
уже предварительно обладаетъ полною философскою истиной, а потому вм$- 
сто излишнихъ для него опроверженй, поправокъ, дополненй въ существую- 
щихъ системахъ, вмфсто построенй системъ воображаемыхъ, анализа и син- 
теза началъ и т. п., ему остается только изложить т$ истины, которыми онъ 
уже обладаетъ. 

***) Чья эта спонтанная воля?.. Каждаго существа что ли: человфка, животн?- 
го, кл$точки, молекулы, атома? Или же это просто Шопенгауэровская воля, т.-е. 
ничья, а потому и запускающая свои жадные зубы въ свое же собственное нутро? 
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мосф *). По моему мн$ёнию, вм$сто всЪхъ этихъ искусствен- 
ныхъ и даже совсёмъ невозможныхъ (по прямому противо- 
рЬчю) соглашений, Фуллье могъ бы гораздо проще устра- 
нить притязания матер!алистическаго механизма на безуслов- 
ное значеше въ эволющи, указавъ, что его принципы (время, 
пространство, движеше и материя) не реальны, а потому и 
не могутъ объяснять дфИствительнаго м!ра и господствую- 
щихъ въ немъ отношенй. Но это нисколько не мёшаетъ 
естественнымъ наукамъ условно изслфдоватьи формулировать, 
на основаши этихъ принциповъ, законы отраженя этихъ 
реальныхъ мровыхъ отношенй въ явленшяхъ нашего созна- 
ния, —законы, имбюцие большую важность въ практическомъ 
отношени. Поэтому наука, долженствующая изслФдовать 
реальныя отношения, т.-е. Философия (метафизика), не только 
не можетъ быть поставлена подъ контроль соотв$тствен- 
ныхъ наукъ, но, наоборотъ, должна преобразовывать ихъ ре- 
зультаты и хормулировать ихъ иначе, съ своей точки зр$- 
ния, для. того, чтобы получилось дфйствительно философское 
м!росозерцанге, а не механико-хизико-химическое. На раз- 
говоры механистовъ, что сознаше есть какой - то безпо- 
лезный эпихеноменъ, Фуллье, по-моему, долженъ бы былъ 
отвфчать, что, напротивъ, 4иаз1- явлення передвигающейся 
безъ начала и конца въ пространств$ матери суть даже мг- 
нпе,чъмз эпифеномень сознания, а только совокупность условныхъ 
значковь въ ум$, имбющихъ смыслъ только потому, что всякая 
чувствующая, ощущающая, желающая и, главное, мыслящая 
субстанця находитъ в себю самой ТЪ реальности, которыя она 
можетъ съ большимъ или меньшимъ правомъ и усп5хомъ, 
даже вовсе не сознавая того, подставлять подъ эти значки. 


А. Козловъ. 


*) Такъ какъ идеи умфренности, справедливости и братства мыслимы только 
въ соотношени съ идеями невоздержности, неправды и эгоизма, то при аб- 
солютномъ царствЪ первыхъ станутъ немыслимы и вторыя, т.-е. и тф и друмя 
исчезнутъ изъ эволющи и наступитъ какая-то блаженная безразличная нир- 
вана, какое-то ничто, отъ котораго никогда ‘не могутъ спастись философы, не 
могуше преодол$ть времени и считающие его (болЪе или менфе смутно) чфмъ-то 


реальнымъ. 
3* 


Къ вопросу о значенм идеи параллелизма 
въ психологии *); 


—— 


Метафоры и символы въ наук полезны и даже необ- 
ходимы, такъ какъ при переход$ отъ „изв$стнаго“, т.-е. вполнЪ 
познаннаго, ясно и раздюльно понимаемио-—къ истолкованю 
„неизв$стнаго“” и только смутно представляемаго, намъ 
часто не достаетъ словъ для выражения нашей мысли, — что 
вполн$ естественно, такъ какъ слова—символы понят, а 
понят!я въ этихъ случаяхъ еще не выработаны. 

Но когда мы пользуемся символами и метафорами для 
выраженя нашего приблизительнаго пониманя еще не 
вполнф выясненныхъ нами Фактовъ, отношевшй, законовъ, — 
мы не должны ни на минуту забывать, что ЭТО только мета- 
Форы и символы, т.е. временныя и болфе или менфе слу- 
чайныя подпорки нашей мысли—своего рода л5са, которые 
намъ необходимы при совершеши настоящей строительной 
работы мышленя, но которые должны быть посл убраны. 
чтобы не м5шать созерцанио оконченной постройки и 
дальн-йшей отдёлкБ ея въ частностяхъ. 

Метахоры и символы—только временная замфна еще не 
установившихся точныхъ научныхъ понятй. Но еслибы кто- 
нибудь, въ какой-либо наук, призналъ за собою право 
навсегда удовлетвориться метафорою и не искать путей къ 


*) Рефератъ, читанный въ Психологическомъ ОбществЪ 18 декабря 1893 г. 
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выработк$ яснаго понятия и точнаго термина, то мы могли 
бы сравнить его съ архитекторомъ, который, начавъ строить 
домъ, вдругъ отказался бы отъ дальнфйшаго возведеня стфнъ 
и ихъ отдёлки, и сталь бы утверждать, что работа его 
окончена, что можно жить вполн$ удобно и въ промежуткЪ 
временно возведенныхъ имъ лБсовъ. | 
Именно н$ёчто подобное предлагаютъ тБ психологи и 
психоФиз!ологи, которые, удовлетворившись понятемъ и 
терминомъ параллелизиа душевныхъь и Физюологическихъ 
„процессовъ и явлен!й“, утверждаютъ, что далфе этой идеи 
отношенй тЪхъ и другихъ намъ идти некуда и что даль- 
нёйшее развите психоломи должно и можетъ, будто бы, 
плодотворно совершаться подъ знаменемъ именно этой 
смутной идеи, этого неяснаго образа. Идея параллелизма 
понимается ими не какъ временное пособе при начал 
изслфдованя истинныхъ отношенй духовнаго и материальнаго 
въ нашей природ$ и дфятельности, а какъ самый результатъ 
этого изслфдован1я — въ извфстномъ отношеши, его по- 
слфднйй и единственно возможный результатъ. Можетъ-быть, 
кто-нибудь скажетъ, что этого ни одинъ психоФизюологъ 
не утверждаетъ. Но тогда—откуда же учеше о сознаши, 
какъ эпифеномень, или второстепенномъ сопровожлающемъ 
проявлен1и хиз1ологической жизни организма,—учене нын$ 
весьма распространенное среди психофФиз!ологовъ и стремя- 
щееся навсегда метахизически предрёшить проблему о 
самомъ существ душевныхъ процессовъ челов$ка? о 
Очевидно, если и есть психоФиз!ологи, не сознающие, что 
ихъ учеше „о параллелизм$ душевной и Физ1ологической 
жизни“ есть уже извфстное метафФизическое «сгеЧо», есть 
уже первая и большая посылка для заключешя объ эпиФе- 
номенизм$ сознания и, сл$довательно, для отрицая самобыт- 
ности душевной жизни, ея самозаконности и необходимости 
ея самостоятельнаго изученя, то вфдь это только Форма 
СЛЪпоты, философскй дальтонизмь, который подлежитъ разъяс- 
неншо со стороны психологовъ-ФилософФовъ, хотя, можетъ- 
быть, какъ Физичесай дальтонизмъ, онъ и не излфчимъ. 
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Идея параллелизма, какъ научная идея, взята изъ гео- 
метрии *). Параллельными линями называются лини, лежашия 
въ одной плоскости и при продолжении въ ту или другую 
сторону никогда не встр$ёчаюцияся. Подходитъ ли идея парал- 
лелизма, въ качеств научнаго термина, для сколько-нибудь 
яснаго выражения дфйствительныхъ отношенй духовныхъ и 
Физическихъь процессовъ и Фактовъ? Идетъ ли развипе и 
движение т5хъ и другихъ въ одной плоскости и дЬйстви- 
тельно ли эти два ряда движешй никогда не встрфчаются? 
На этотъ вопросъ можно отв5чать утвердительно, только если 
употребить новую метафору и признать для обоихъ рядовъ 
движевй (?), поскольку они воспринимаются и познаются 
нами, единую плоскость представленя или, общфе, сознашя, и 
если принять во внимаше, что ничто психическое никогда не 
можетъ быть представлено нами въ терминахъ хизическаго, 
протяженнаго, такъ что понятия о Фхизическомъ, или протя- 
женномъ, и психическомъ, или непротяженномъ, повидимому 
никогда не встр$фчаются. Но это утверждение окажется, 
однако, не вполн$ удобнымъ, если мы примемъ во вниманше, что 
все такъ-называемое Физическое всегда познается въ сим- 
волахЪ „психическихъ“ и должео быть отнесено къ области 
„представлений“ нашихъ, — представлений, управляемыхъ тфми 
же законами, какъ и представления о психическихъ со- 
бытяхъ и явлешяхъ, — причемъ, съ другой стороны, срав- 
неше „сознан1я“, какъ общей среды этихъ представлений 
двоякаго рода, съ плоскостью можно дБлать только въ шутку. 
Самое представлеше плоскости, какъ и понятя о простран- 
ствё и параллелизм — психичесме акты и произведеня 
мысли. Уподоблеше, слфдовательно, уже а рпоп можно 
заподозрить въ точности. 

Можно-ли рядъ частныхъ представленй одной группы 
психическихъ продуктовъ употреблять для серьезнаго выяс- 


` , С 
*) Собственно, по-гречески слово пхох)).7) 499; (отъ парх КАИ} означаеть 
сопоставлете или противоположене. 
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неня взаимныхъ отношений обфихъ группъ и для опредфленя 
природы и значевя самого процесса представлевя, т.-е. 
смысла всей душевной жизни? Это походило бы на то, какъ 
еслибы, для объясневшя сушности творческаго процесса 
Рафаэля при создаши Мадонны, мы ограничились упо- 
доблешемъ богатства и чистоты Фантазши художника съ 
десяти-аршиннымъ разм5ромъ и б$лизною полотна, выбран- 
наго или даже заказаннаго имъ для написаня’ знаменитой 
картины. Объяснеше получилось бы странное и натянутое.. 

Идеи линии, плоскости и параллелизма, созданныя сознашемъ 
иим5юция ограниченное значене въ извфстной частной обла- 
стимышления, —и само наше сознанше, ихъ создавшее, —полот- 
но художника и безсмертное произведение искусства! Чтотутъ 
общаго? Общаго только то, что полотно нужно для вопло- 
щения высокой идеи художника, что простыя геометриче- 
сюмя идеи нужны для сложныхъ геометрическихъ построе- 
ый мысли. Но это не значитъ, что сама мысль—геометри- 
ческая идея или величина, что взаимное отношен1е ея 
представлен!й сколько-нибудь выясняется изъ сравнения его 
съ отношешемъ параллельныхъ линий. 

Метафора остается метафорой и ровно ничего не даетъ 
для истиннаго пониман!я предмета, — она лишь на время 
помогаетъ воображенио символически представить себЪ 
отношеше, подлежащее научному изслБдованию и подлин- 
ному выясненю. 

Если я сказалъ вначалф: „дальтонизмъ мысли“, то это та- 
кое же, не менфе, но и не боле удачное научное объ- 
яснеше извфстной узости м1росозерцашя, какъ если я скажу: 
„параллелизмъ“ представлений и мозговыхъ процессовъ, 

т.-е. представлен! о духовномъ и о Физическомъ. Если я 
скажу: „моя мысль движется по рельсамъ моихъ знанй при 
помощи паровика моего воображеня“, то я дамъ этою ме- 
тахорою грубую картину или даже каррикатуру моего ду- 
шевнаго процесса, но ровно ничего не объясню психолови- 
чески. Такой же смыслъ имфетъ идея „параллелизма“ въ 
психологи. Понимаемая въ качествЪ научной Формулы, она 
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только сбиваетъ съ толку того, кто пожелалъ бы уяснить 
себЪ точнфе взаимолдфйстве психическихъ и хизическихъ 
дятелей. 

Душевныя явлешмя сопровождаются Физическими перем$- 
нами во вн-шней сред и хизологическими процессами въ 
организм$. Физ1ологическя изм$неная въ организмЪ и Фи- 
зичесая перемфны и движеня тфлъ внфшняго м!ра сопро- 
вождаются обыкновенно психическими актами — или въ этихъ 
самыхъ, или въ другихъ тфлахъ, такь какъ ими вызы- 
ваются новыя ощущения, восприятия, представлевшя, суж- 
дения, умозаключеня, чувства, желаюшя и проч. Что это 
значить? Это значитъ только, что, наблюдая и изучая 
свои представления, отдавая себф отчетъ въ своихъ ощу- 
щеняхъ и перерабатывая ихъ въ поняпя, мы во многихъ 
случаяхъ замфчаемъ относительно себя и другихъ людей, 
насколько ихъ жизнь доступна нашему изученю, что вос- 
праят1я внутреннихъ перемфнъ въ душевныхъ состояшяхъ 
сопровождаются восприятмемъ извфстныхъ измфневй въ 
тфхъ представленяхъ, которыя мы добываемъ изъ внфш- 
няго опыта. Соотвфтств1е измфненй въ представлен1яхъ о 
вн5шнемъ и внутреннемъ несомн$нно существуетъ и, при 
примфнени научныхъ методовъ наблюдения и эксперимента, 
это соотвфтстве захватываетъ все бблышя и большия об- 
ласти отношенй между нашими представлевшями обоего 
порядка. Но въ какомъ смыслБ мы говоримъ здфсь о „со- 
отвфтств!и“, и каковы на самомъ дфлЪ эти „отношения“? 


Ш. 


Если мы хотимъ научно познать извЪфстное соотношене 
или соотвфтств!е Фактовъ опыта, то мы должны поставить. 
ихъ въ причинный рядъ,—выяснить, чтб есть причина и что 
—9дъйстве, хотя бы въ чисто-эмпирическомъ смыслф „не- 
измнно предшествующихъ“ и „неизм$нно сл5дующихъ“ 
другъ за другомъ явлешй. Съ точки зр$фная мысли, это бу- 
детъ значить, что мы связали наши представлевя какъ 
основашя И слъдстая, Т.-е. поступили согласно неотра- 
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зимому закону мышленя — закону «достаточнаго осно- 
ван!я». 

Но такъ какъ, и. при такомъ эмпирическомъ, или же чисто- 
логическомъ толкованши закона причинности, для нашего 
ума неизбъжнс предполагать, что неизмфнно предшествую- 
щее производить изъ себя, или создаетъ то, что неизм$нно 
и необходимо за нимъ слфдуетъ, то, при всякой попыткё 
дфйствительнаго выясненя соотношевшй между психиче- 
скими явленями, съ одной стороны, физическими и Физ!о- 
логическими, съ другой, неизбъжно принимается нашимъ 
умомъ, открыто или втайнф, одна изъ слБдующихъ четы- 
рехъ гипотезъ: | 

т. Психичесая явленя суть только продукты, произве- 
деня, или „дЪйствя“ Физическихъ и Физологическихъ про- 
цессовъ, субъективная и второстепенная для жизни орга- 
низма сторона этихъ процессовъ, такъ что реальныхь при- 
чинъ и услов! психической жизни надо искать въ м!рЪ 
ФИизИическомъ. Это—гипотеза матералистическало монизма или, 
какъ его иногда называютъ теперь, эпифеноменизма (душев- 
ныя явлен1я--эпифхеномены Физическихъ). 

2. Физичесмя и Фхизологическя явлешя, будучи прелд- 
ставлен1ями нашего сознашя или мысли, суть лишь по- 
рожденшя духовныхъ силъ; реально существуютъ только 
духовныя причины и дфятели, а все матерлальное—ихъ про- 
дуктъ и создаше. Это — гипотеза спиритуалистическаю мо- 
низма, или панпсихизма (все дЪйствительно-реальное— духовно, 
остальное—миражъ). М:ръ есть только мое представлеше, 
а самъ по себ или не существуетъ, или непознаваемъ, 
или’ познаваемъ лишь чрезъ мое же самосознаше, какъ пси- 
хическая субстанщя (разумъ или воля). 

3. Въ хизическихъ и психическихъ явленяхъ мы имфемъ 
1Ъло съ двумя совершенно разнородными порядками явле- 
ий, которымъ соотвфтствуютъ особыя реальныя начала и 
роизводяийя силы, или причины, которыя мы и называемъ ма- 
ер!ей и духомъ, а въ процессахь ихъ существования или про. 
вления—познаемъ какъ „движен!е“ и какъ „сознан!е“. Это— 
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старая, но в$чно жизненная гипотеза дуализма, допускаю- 
щая затфмъ рядъ разнообразныхъ отвфтовъ на вопросъ о 
взаимодЪфйствии двухъ реальныхъ началъ или силъ, матерш 
и духа, — начиная отъ предположеня, что оно вполн$ ре- 
ально, но для нашего ограниченнаго ума ` непостижимо, н 
кончая предположешемъ, что оно только идеально, т.-е. 
только нами „представляется“, а на самомъ дДЬЛЬ не мо- 
жетъ быть допущено, и что истинною причиной соотвф1- 
ств!я Физическихъ и луховныхъ перемфнъ является дфйстые 
высшей субстанщи или начала — первоисточника материи и 
духа, т.-е. Бога, приводящаго всф наши представления во 
взаимное соотвфтстве и соглас!е (окказюнализыъ и учене 
о предустановленной гармонии). 

4. Можно поставить и еще одну гипотезу, а именно, что 
субстанщя или реальная сила, производящая духовныя иФи- 
зическя явленая, одинаково соприсущая имъ (или имманент- 
ная ), — одна и та же, но что она не духовная и не матерлальная, 
а что луховное и матерлальное суть два ея полноправныя и 
одинаково цфнныя проявленя, субъективное и объективное, 
внутреннее и внфшнее, и что реальныхь причинъ того и 
другого порядка явлевшй должно искать въ свойствахъ и 
законахъ этой единой субстанщи, познаваемой въ этихъ ея 
двоякихъ проявленяхъ. Это— теория нантеистическатю мониз- 
ма, или „спинозизма“. 

Другихъ гипотезъ, при допущени возможности реальнаго 
или причиннаю истолкованая душевной и Физической жизни, 
быть не можетъ, такъ какъ ими исчерпываются всф воз- 
можныя (по закону исключеннаго третьяго) *) предполо- 
жения. | 

Къ какой же изъ этихъ гипотезъ примыкаетъ современ: 
ная теорля параллелизма? Совершенно очевидно, что она 
можетъ быть истолкована въ духф каждой изъ указанныхь 


*) Единство или двойственность, раздвоене („плюрализмъ“ былъ всегда 
или монистическчмъ— Демокритъ и Беркли, или дуалистическимъ— Лейбнипъ); 
а если единство, то— или опытно познаваемое (матерализмъ или спирит|2“ 
лизмЪъ), или же метафизическое (пантеизмъ). 





О ЗНАЧЕНТИ ИДЕИ ПАРАЛЛЕЧИЗМА ВЪ ПСИХОЛОГИИ. 43 


потезъ, ибо въ первомъ случа дёло будетъ идти о па- 
зллелизмы5 или, вфрнфе, соотвфтстыи другъ другу двухъ 
идовъ дЪйств!Й или проявлевшй физическихь силъ и дБяте- 
эй, во второмъ—о соотвфтстви двухъ рядовъ предстнавленй, 
ь третьемъ о соотвфтстви другъ другу и параллельности 
Бйств!Йй двухъ противоположныхь силь или началъ — матери 
духа, въ четвертомъ—о параллелизмЪ разнородныхъ иро- 
ленй одной, постнжимой только для ума, субстанции или тТвОо- 
ящей силы. Значитъ, теор!я „параллелизма“ нисколько не 
тв$чаетъ на вопросъ о лйствительномъ соотношеши Фи- 
«ческаго и духовнаго. 

Но намъ скажутъ: на самомъ дВлЪ, теория параллелизма 
сключаетъ не только необходимость, но и возможность 
1учназо обосновашя какой бы то ни было изъ этихъ четы- 
ехъ „метахизическихъ“ гипотезъ. „Положительная наука“ 
›пускаетъ. возможность познания только однихъ лвленй, 
не „субстанщй и 'реальныхъ силъ“ и, если таковыя и 
уществуютъ, то он5 „непознаваемы“. 

Слфдовательно, теорзя параллелизма стоитъ какъ бы внь 
3вхъ упомянутыхъ гипотезъ, ихъ собою замфняетъ, отм$- 
нетъ и исправляетъ. | 

Но въ такомъ случаЪ. она есть проявлеше тоже особой 
етахизической точки зрфня, или гипотезы—„чистаго фено- 
‚низма“ или „критико-ФхилософФскаго скептицизма“, не допу- 
‹ающей возможности познашя субстаншй или реально- 
гей и имющей свою длинную историо въ н$фдрахъ самой 
‚тафизики. И значитъ, она должна, во-первыхъ, метафизически 
травдать свое право на существоваше, попытки чего не- 
цнократно дфлались, но безуспфшно, такъ что онф не отм$- 
ли собою другихъ метафхизическихъ гипотезъ. Во-вторыхъ, 
га точка зрфн1я, или теорля, проведенная послЪдовательно, 
эялжна открыто отвергнуть возможность какого-либо ре- 
тьнаго, причиннаю объясненя,—столько же Физическихъ, 
‹олько И психическихъ явленй, и должна ограничить за- 
чу науки однимъ лишь описаншемъ ихъ. 

Попытка стать на эту чисто-хеноменистическую точку 


44 НИКОЛАЙ ГРОТЪ. 


зрёния также неоднократно повторялась, но она не могла 
быть строго и отчетливо выдержана, ибо наука неизбфжно 
ищетъ истолковая явленй и Фактовъ, опредфленая зако- 
новъ ихъ причинной связи и не можетъ довольствоваться 
ихъ констатировашемъ. Наука лишь настолько и наука, 
насколько она выясняетъ редльныя причины явлений. 

Поэтому, какую бы область психоФхизюлогическихъ изслф- 
довашй мы ни взяли, вездЪ мы находимъ на самомъ дьлф опыты 
сведения психическихъ Фактовъ къ Физ1ологическимъ. Х2- 
рактерными образчиками этого прлема являются— не только 
уже упомянутая общая теор!я эпифеноменизма сознания, усво- 
енная большинствомъ психоФизологовъ, но и господствую- 
ш1я спещальныя теорли, объясняющия чисто Физ1ологически 
процессы ощущеня, мышленя, апперцепщи, или внимания, 
памяти, наслёдственности, творчества, наконецъ, чувства и 
воли (въ этой области, наприм., послёднее слово „психо- 
ФИЗ!ОЛОоГИ“ СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО наша воля есть только 
общее название для всей совокупности нашихъ мускульныхъ 
ощущений, т.-е. ощущенй движения). 

Вся современная, такъ-называемая, экспериментальная пси- 
хоФИиз!оломя Основана на убфждеши не только въ возмож- 
ности объясненая душевной жизни изъ ея хизюлогическаго 
механизма, но и на предположеши возможности примф- 
нить къ изслЪдованию душевной жизни т самые методы и 
премы, каме употребляются при изучении Физическихъ явле- 
ний, и даже на предположеши о тождественности конечной з2- 
дачи того и другого изученя, иифющаго цфлью — опредфлить 
всё м!ровыя явления и ихъ отношенйя числомь и мтрою и, изм$- 
ривъ ихъ, свести законы ихъ отношеная и развития къ математи- 
ческимъ Формуламъ механизма. Поэтому-то современные 
психоФиз1ологи открыто и смфло говорятъ о своемъ науч- 
номъ монизмь, и н5которые изъ нихъ, разв только въ шутку, 
или по недоразум$ню, какъ наприм. Е]оигпоу (М&арвуз1аче 
её рзусво]орле. Сепёуе 1890), говорятъ, что ихъ принципъ, 
принципъ параллелизма, включаетъ въ себЪ аксюму дуализма 


(стр. 7). 
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ДЪло въ томъ, что психоФизюлоги, выражая идею парал- 
лелизма Формулою: „всяюй психичесай хеноменъ имфетъ 
опред$ленное, сопровождающее его, Физическое явлеше“, — 
вмзст5 съ тёмъ нерфдко предостерегаютъ противъ пре- 
врашения этого положеюя въ обратное, что „всяюмй Физи- 
ческий хеноменъ им$етъ опредленное, сопровождающее его, 
психическое явлен1е или состояше“ *). Какой же возмо- 
женъ, при такихъ условияхъ, серьезный разговоръ о дуализм 
и о параллелизмь? Очевидно, это посл5днее понят1е прикры- 
ваетъ въ современной психофФизюлог!и гипотезу „матерлали- 
стическаго монизма“ и эпихеноменизма. 

Если же психоФизлологи ве хотятъ сознаться въ своемъ 
„теоретическомъ“ матер!ализм$, то одно изъ двухъ: или они 
сами ведутъ, сознательно или безсознательно, двойную бух- 
галтер!ю души, или своимъ мнимымъ дуализмомъ и параллелиз- 
момъ они стараются подкупить въ пользу своихъ выводовъ 
ту человёческую массу, которая еще не отказалась отъ 
вфры въ самостоятельный духовный м:ръ. Въ первомъ слу- 
чаЪ, они наносятъ велиюй ущербъ своимъ собственнымъ 
изслёдованямъ, мирясь съ явною ихъ односторонностью и 
ложнымъ направлешемъ. Во второмъ—они вводятъ въ за- 
блуждеше своихъ ближнихъ. 

Во всякомъ случа$, настояций психологь никакъ не можеть 
примириться съ такъ-называемыми акс1омами современной 
психоФиз1ологи, начиная съ акс1омы параллелизма, и дол- 
женъ всфми силами ума своего стараться вывести дфло 
„на чистоту“. Онъ могъ бы, конечно, отвфчать психофи- 


*) См. у Еошгпоу, тамъ же, стр. 13: «51 Гоп пе 4ой раз ипрозег 4е 
тезнисНоп аи рипсре 4е рагаП!65$те {е] дие поц$ Гауоп$ @попсе, И {ай вуйег 
срайетепй [Геггеиг 1пуегзе её Меп $е раг4ег 4’ипе вепегайзаНоп ппргодете ди: 
сопу$мегаи а 1е геюигпег «раг сопуегмоп зипре» сотиле 415ети 1е$ |орлсеп$, 
еп роза 4ие [ошЁ ррепотепе ррузщие а ип сопсотИавЁ рзусдие айегтите. Оп 
5огИгаи раг 14 4ез Шштиез$ 4е 1а за1кпсе рояйуе, её Гоп егпётегай еп реше 
п«арНу$!4ие». А въ опред$леми метафизики этотъ ученый соглашается съ 
извфстнымъ изречешемъ, что «!а ш@арпузчие с’ез диап сеишх аи! ёсошеге 
ре сотргеппепф пеп её дие сей ди райе пе з’епепЯ раз |-тёте» 


(тамъ же). 
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зологамъ развит1емъ противоположной и столько же одно- 
сторонней теорш панпсихизма, ИЛИ спиритуалистическаю м- 
низма и, опираясь на совершенно уже несомнънную акслому, что 
мы познаемъ все существующее только въ своихъ восприя- 
т1яхъ, представленяхъ, психическихъ актахъ, отвергнуть а 
рог! всякое реальное и объективное значеше за теоретиче- 
скими утвержден!ями психофФизологии. Но вЪдь дЪло идетъ не 
о мести и борьбЪ, а объ истинВ и о желательномъ согла- 
шенши. Поэтому пора оставить насмфшки столько же наль 
метафизикой и чистой психолопей, сколько и надъ точными 
науками внфшняго опыта. Пора бросить безплодную рас- 
прю и попытаться. поглубже вникнуть въ вопросъ о дё- 
ствительно правильномъ, научномь метод разработки пеи- 
холоии, Который бы исключалъ все случайное, невЪр- 
ное, парадоксальное, всф крайния и вредныя для науки 
пристраст1я, вс лишья слова и ненужные символы, и 
велъ бы къ познашю отношений духовной и матер!альной, 
или органической, жизни по существу. Неужели изъ того, что 
эта задача не была разр$шена наукою до сихъ поръ, преж- 
ними способами и пр!емами изученя и мышления, вытека- 
етъ, что она должна быть признана неразр$шимою и на вс 
предъ-будушая времена.ВЪдь дляшийся уже болфе полувфка 
антагонизмъ между точною наукой и метафизикой, между 
ФИЗИКОЙ И ФИЗШЮЮЛОПей, съ одной стороны, логикой и пси- 
холомей—съ другой, основанъ на сплошномъ недоразумфни, 
созданъ и поддерживается анти-критическимъ отноше: | 
немъ къ задачамъ знания. 

Починъ въ устранени этого недоразумёя и вытекаю- 
щей изъ него нел5пой распри долженъ, конечно, гринадле- 
жать психологамъ, такъ какъ сама проблема знания и его 
методовъ есть „психологическая проблема“; познаетъ че- 
ловфчесюй умъ, законы познашя — суть законы мысли и <= 
знашя. 

Но съ какой именно стороны психологъ долженъ присту- 
пить къ рёшеншю задачи? Очевидно, первый вопросъ, подле- 
жащ его разрфшению, есть вопросъ о взаимномъ отношении, 
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по содержанию и Форм$, т5хъ двухъ рядовъ нашихъ воспраят!й 
и представленй, которыя выражаются въ понятяхъ духовныхь 
и физическихь явлешй и приписываются двумъ основнымъ 
источникамъ нашихъ идей о лдёйствительности—сознан!ю и 
самосознанию, вн-шнему и внутреннему опыту. Разложете 
всего нашего опыта и психическаго содержания на его эле- 
менты, на два ряда простЬйшихъ представленй—вотъ ста- 
рая задача, такъ успф6шно поставленная и начатая Локкомъ, 
такъ глубоко обдуманная, отчасти уясненная и въ конц$- 
концовЪ снова запутанная Кантомъ, но до сихъ поръ еще 
далеко не разрфшенная и даже, напротивъ, стоящая предъ 
нами, въ виду новыхъ пр!обрЪтенй науки психолопи, въ 
нашъ вЪкЪъ, во всей своей неприкосновенности. Правильно но- 
ставить проблему значитъ наполовину ее разрЪшить. Вполн® 
разрЪшить указанную нами проблему можетъ только коллек- 
тивный человфчесюй умъ, общими и настойчивыми усилия- 
ми, Но содъйствовать ея правильной постановкБ можетъ и 
отдфЛльный изслёдователь, и эту единственную, посильную 
для насъ, задачу мы и имЗемъ въ виду въ настоящемъ сво- 
емъ сообщении. 


ГУ. 


Акс1ома, что „непосредственно намъ даны и реальны въ 
нашемъ ум$ только одни ошущен!я, представленя и поня- 
тия, т.-е. психичесая состояния“, понята нын$ всфми и 
распространяется все больше и больше, даже среди пси- 
хоФИЗолОоговЪ *). 

„ВсЪ представления и понят1я нашего ума должны ИМЪТЬ 
основашя въ свойствахъ самого нашего ума и сознания“; 
это—тоже положение, противъ котораго едва ли кто-нибудь 
станетъ теперь спорить. 

„Ничто извнЪ въ наше сознане не входитъ, но все ду- 
шевное возникаетъ въ насъ въ хорм8 субъективныхъ, внут 





*) Вундтьъ, Гельмгольцъ, Мюнстербергъ, Цигенъ, Джемсъ, Балдвинт, Рибо, 
Гефдингъ и друге. 
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реннихь продуктовъ, „по поводу“ механическихъ воздЪфйствй 
извн$ и вслёдств!е собственныхъ психическихъ д5йств!й“. И 
это —тоже истина, не противор5чащая не только законамъ 
ума, но и даннымъ точной науки, а, напротивъ, этими послёл- 
ними подтверждаемая. (Психические образы вещей не отдёля- 
ются Физически отъ тфлъ и вещей и не входятъ чрезъ ка- 
юя-то отверстия или поры въ наше тфло, какъ думали нБ- 
которые древн!е Философы, напр. Эмпедоклъ и Демокрить, 
и среднев5ковые до ХУ\Т ст. включительно *), а возникають 
въ самомъ нашемъ сознаши или душ$.) 

Изъ этихъ трехъ истинъ вытекаетъ общее положене, что 
всъ наши воспыятия, представлешя и понятия суть субъектив- 
ные символы или психическе способы познаванмя или, общФе, д- 
знавашя предполазаемой нами, внъ сознащя, дъйствительности. 

Но этихъ способовъ, несомнфнно, два. Во всЪхъ прел- 
ставленяхъ и понятяхъ нашего ума мы наблюдаемъ из 
вЪстную полярность, т. е. коренную противоположность. 

Богъ и вселенная, духъ и вещество, душа и т$ло; про- 
странство, протяжеше, движене, сложность, дБлимость, 
время—безконечность, покой, простота, недфлимость, вфч- 
ность; быте и явлеше, причина и дЪйств!е, цфль и оруже, 
свобода и необходимость. жизнь и смерть, сознаше и 6ез- 
сознательность, чувство и безчувстве, активность и пас- 
сивность, воля и безвольность, разумъ и неразумге. 

И особенно замфчательно то, что пр!обрфтенныя дол- 
гимъ опытомъ человфчества изъ обобщения Фактовъ, всф эти 
противоположныя понятия опредфленно соотносятся другь 
съ другомъ, имъютъ или не имфютъ родство между собою 
и стремятся координироваться въ два ряда или порядка. Это 
доказываетъ намъ вся история человфческой мысли,— исто- 
р1я релимй, хилософскихъ системъ, научныхъ теорий. 

Богь—духъ—душа — безконечность — покой— простота — 
недфлимость—вфчность —быт1е—причина—цфль — свобода — 
жизнь — сознаше — чувство — активность — воля—разумъ— 
(истина—красота—добро). 


*) пПихи$ рНуз1сиз$ и Зресцез зепИез. 
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Вотъ одинъ рядъ органически связанныхъ другъ съ дру- 
гомъ, логически и исторически, понятий. 

Вселенная—вещество —т$ло —пространство — движенер— 
сложность — двлимость — время — явлене — продуктъ— ору- 
д1е—необходимость — смерть—безсознательность — безчув- 
ственность—пассивность —безволле—неразумность... 

Таковъ другой рядъ логически и исторически тяготфю. 
щихъ другъ къ другу идей. 

Мы, конечно, дали только два перечня, а не двф „си- 
стемы“. НЪкоторыя понятия иногда, можетъ быть, по недо- 
разум5ню, переставлялись изъ одного ряда въ другой или 
совсфмъ исключались изъ списковъ. Частныя ихъ комбинаши 
и истолкованая ихъ отношенй и порождали различныя ре- 


‘ 


лигозныя, ФилосоФхсая и научныя системы. Но все - таки _ 


упомянутыя нами координаши повторялись неоднократно, 
и между звеньями каждаго ряда чувствуется непосред- 
ственное и посредственное сродство, —въ нихъ чуветвуется 
каждымъ „зачатокъ двухъ системъ“. 

Что-жъ? Эта полярность, взятая въ цфломЪ, а не въ част- 
ностяхъ, есть ли она факть мысли и сознаня, или плодъ 
Фантаз1и? Конечно, Фактъ, если этотъ плодъ Фантази можно 
прослфдить въ различныхъ частныхъ выраженяхъ въ тече- 
не десятковъ вЪковъ. 

Откуда же эти два ряда настойчиво повторяющихся, род- 
нящихся и враждующихъ между собою идей человфче- 
скаго ума? 

Ощущение и рехлекся — вотъ два источника познанй и 
идей, говорить Локкъ, —- зепзи$ и имеЦесви$, 1рзе имеЦесвиз, 
подчеркиваль Лейбницъ, вслфдъ за Платономъ, Аристоте- 
лемъ и Декартомъ, который выражалъ ту же противопо- 
ложность понятиями чувственно-протяженнаго и мыслящаго. 
„Чувственный опытъ и субъективныя Формы познаня и дБя- 
тельности, а ро\бепой и а риоп“, говорилъ осторожный 
Кантъ. Субъектъ и объектъ, говорили Фихте, Шеллингъ и 
ихъ послфдователи, —идея и ея инобыте, пояснялъ Гегель; 
м!ръ-представлене и м!ръ-воля, восприятие явлешй и сущ- 
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ности, учитъ Шопенгауэръ. Перцепщя и апперцепшя, гово- 
рить ученый Вундтъ: природныя силы и „идеи-силы“, вто- 
ритъ ему хранцузъ Фулье; наблюдевше и самонаблюдене, 
или интроспекшя, говорятъ психологи-эмпирики— „Физика“ и 
„психика“, повторяетъ хоръ современныхъ психофиз!оло- 
говъ, и какъ въ оркестрф, наряду съ первыми и вторыми 
скрипками, альтами, волончелями и контрабасами, слышатся 
иногда сладкие звуки Флейты и дополняюще общую гармоню 
рфзюе звуки трубъ, такъ на-ряду съ голосами ФилосоФовъ 
и ученыхъ,какъ бы въ тонъ имъ, мы слышимъ призывы про- 
повфдниковъ: съ одной стороны—къ духовному братству, 
миру и любви, съ другой—къ материальной борьбЪ. стихШ- 
ной враждЪ и ненависти. „Идеи-силы — природныя силы‘ 
поясняеть Фулье. Духъ ивещество—вторитъ эхо вЪковъ.— 
Все тотъ же мотивъ, т же контрасты, какъ въ самыхь 
идеяхъ, такъ и въ ученяхъ о двоякомъ и различномъ способ$ 
ихъ пробрФтеная, хотя они выражаются разными „словами“. 


\. 


Среди двухъ рядовъ противоположныхъ понятий, которня 
я привелъ выше, есть однако бол$е отвлеченныя, производныя 
(отъ иныхъ, простфйшихъ). и есть друпя, -основныя, отноше. 
шями которыхъ опрелфляется содержаше первыхъ. Кром 
того, есть понят1я, выражаюнция по преимуществу содержа- 
не явлешй внЪшняго и внутренняго опыта, и есть так, 
которыми опредфляется общая форма, въ какой эти явле- 
ния представляются нами. Въ высокой степени отвлечен- 
ными и производными являются, наприм., понятая Бога, духа, 
свободы, вселенной, вещества, необходимости. Основными 
являются, напр., понятля мышленя и сознамя, протяженя 
и пространства, движешя и покоя, времени, причинности, 
бытия, явленя, жизни и смерти и т. под. Содержаше явлевй 
двоякаго порядка опредфляется такими понят1ями, какъ 
ощущенше, мышление, воля, чувство—для явлений одного по- 
рядка, —и протяженность, цвЪтность, звучность, твердость, 
мягкость, пахучесть, ит. п., взятыми изъ сферы воспраятй 
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внёшняго опыта,—для другого. Понятя же пространства, 
времени, движения, сознания, свободы, причинности, означаютъ 
обиля формы, въ какихъ представляются нами различныя явления 
опыта и ихъ отношевня между собою. Посл$дная, хормаль- 
ныя понят1я имфютъ особенную важность при опредълени 
основныхъ свойствъ и особенностей явлений такъ называемаго, 
„внЪшняго и ‘внутренняго опыта“, т.е. сознавя и самосозна- 
ня, такъ какъ изъ ихъ анализа только и можетъ выясниться | 
степень реальнаго сродства и характеръ взаимодфйствя 
предполагаемыхъ основъ этихъ явлешй, т.-е. реальныхъ 
предметовъ, имъ соотвфтствующихъ. 

Были уже въ истори Философии неоднократныя попытки 
анализа основныхъ формь воспраятя и познаня явлен!й Фи- 
зическаго и духовнаго существованя, и самая знаменитая 
изъ нихъ Кантовская. Но едва ли кто-нибудь до сихъ поръ 
разршилъ эту трудную проблему окончательно, такъ какъ. 
до сихъ поръ никто и не приступалъ къ ней съ точки зрфня 
строго психолошческой. Безконечные споры относительно зна- 
чен!я кантовскихъ „субъективныхъ или трансцендентальныхъ 
ФОрмъ“ чувственнаго созерцашя и разсудочной дфятельно- 
сти лучше всего свидфтельствуютъ, что если Канту и при- 
надлежить безспорная заслуга выяснения важности этой 
проблемы для теор зная и для установленая его прин- 
циповъ, предфловъ и задачъ, то едва ли ему можно припи- 
сать заслугу сколько-нибудь вфрнаго разрёшения вопроса. 

Вфрны въ теорши Канта только два вывода: Г) что есть 
обиия субъективныя Формы воспрлятия и представления какъ 
явленй Физическихъ или явлевшй внфшняго опыта, такъ и 
явлений психическихъ или явлен1й внутренняго опыта; 2) что 
пространство есть общая субъективная Форма восприятия 
явлешй внЪфшняго опыта и не составляеть Формы позна- 
ня душевныхъ актовъ. Все остальное у Канта остается. 
спорнымъ. . 

Между прочимъ, спорнымъ и неяснымъ представляется 
намъ Кантовское учеше о времени. 

Кантъ считаеть время тоже субъективною апр!орною 

4* 
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ФОрмою чувственнаго созерцания или воззр$ня, т.-е. Фор- 
мою восприят1я всякихъ явленй, слБдовательно, и явленй 
внёшняго опыта—Фхизическихъ явлешй. Но вмфстЪ съ тБ\ъ, 
онъ считаетъ ее основною Формой восприятия явлений внут- 
ренняго опыта, актовъ душевныхъ. | 

Дущевные акты воспринимаются нами непосредствённо 
въ самознаши нашемъ, и это восприятие никакъ нельзя на- 
звать „чувственнымъ“ (зшоИсЬ) въ томъ смыслф, въ какомъ 
мы говоримъ о чувственномъ воспраятии внфшнихъ явлений. 
Въ душевныхъ явленшяхъ мы не усматриваемъ никакой про- 
тяженности (они не имфютъ длины, ширины, матер1альной 
Формы, цвфта, и проч. —между ними н5тъ Физическаго раз- 
стоян!я), они не подвержены движеншю въ пространств$, а 
между тфмъ время есть, несомнфнно, хорма восприятия движе- 
ия вь пространствь и, слЬдовательно, взаимныхъ отношений 
протяженныхъ тфлЪ. Какъ же оно можетъ быть выЪстБ съ 
т$мъ Формою восприятия душевныхъ состояшй, которыя не 
передвигаются въ пространствЪ? 

И затёмъ, если время характеризуеть основную Форму 
психическаго быт!я, вн$ которой мы его и представить себ 
не можемъ, то какимъ образомъ человфчество добралось 
до идеи не только безпространственнаго, но и безвремен- 
наго или сверхвременнаго, не только безконечнаго, но и 
вЪчнаго бытия духа, Бога? Откуда могли явиться эти поня- 
тия, если для нихъ нфтъ почвы въ нашемъ самосознании? 

Съ одной стороны, мы неразрывно связываемъ при опре- 
дълени Формъ матерлальнаго бытия, даннаго во внЪшнемъ 
опытф, идеи пространства, времени и движевя. `Съ дру- 
гой стороны, мы столь же неразрывно связываемъ въ прел- 
ставленми о чисто-духовномъ бытшм понятя непротяжен- 
ности и безконечности, вфчности и сверхвременности, не- 
подвижности и абсолютнаго внутренняго тождества, а меж- 
ду тмъ чтб мы можемъ реально знать о .быт!и духов- 
номъ—вн$ф данныхъ нашего внутренняго опыта, или самосо- 
знан1я? Откуда мы беремъ, какъ не изъ этихъ источниковъ, 
идеи безконечности и вЪчности, т.-е. сверхвременнаго бытия? 
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Не очевидно ли, въ виду этихъ недоум5н1й, что вопросъ 
о времени и его отношени къ пространству, —вопросъ о 
времени, какъ всеобщей формь опыта, сознашя и познания, 
еще далеко не разрфшенъ окончательно, а можетъ. быть 
еще и не поставленъ на надлежащую почву?! ; 

А между тёмъ это самый основной и глубоюй вопросъ 
во всей теории знания, во всей научной методоломи, им$ю- 
шЯ огромное значеше для будущей психологи, метаФизики, 
а, можеть быть, и для науки вообще. 

Представьте себ, что мы бы признали, что время не есть 
Форма самосознаюмя, а слБдовательно, познанмя подлинной 
душевной жизни нашей, и не характеризуетъ нисколько 
свойствъ душевныхъ состоянй, какъ таковыхъ, что они сами 
по себЪ, внЪ условй внфшняго опыта, столько же безвре- 
менны, сколько и безпространственны. ВЪФдь этотъ выводъ 
имфлъ бы громадныя послфдствая, хотя бы потому, что без- 
временность, а сл5довательно, и вфчность духовнаго суще- 
ствован!я были бы окончательно, установлены и такъ на- 
зываемое, „безсмертте души“ было бы доказано. | 

Допустите затфмъ, что доказано обратное положене, что 
вн$ времени никакой душевной жизни мыслить и представлять 
себЪ невозможно; тогда мы, во-первыхъ, должны были бы 
признать хикшей и выдумкой предполагаемую безвремен- 
ность и вфчность какого бы то ни было духовнаго бытия, 
т.-е невозможность мыслить его вн$ т5ла и вещества, и 
нелфпость предположешя его „безконечности“ во времени, 
такъ какъ во времени все имтеть конец; „конецъ“ есть одно изъ 
опредфлен!й времени. Возникъ бы еще и другой вопросъ: въ 
какой мЪрЪ мы въ правф говорить въ такомъ случа и о 
безпространственности или „внфпространственности“ духов- 
наго бытия, когда время прежде всего есть мфра движе- 
н!я въ пространствф, мБра преодолфваюшя разстоявя и дру- 
гихъ сопротивлешй въ схерЪ протяженнаго бытия? 

Очевидно, вопросъ о значеши времени имфетъ огромную 
важность для ршеня проблемы о подлинномъ соотношении 
духовной и Физической дфйствительности, какъ онБ даны 
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въ сознани нашемъ. Поэтому, для опредфлев1я той почвы, 
на которой возможно правильное рфшенше вопроса о ре- 
альномъ взаимоотношеши духовныхъ и Физическихъ Фактовъ, 
нами познаваемыхъ, мы остановимся прежде всего на ана- 
лизф идеи времени, какъ Формы, въ которой познается нами 
дфиствительность. Только этимъ путемъ мы подойдемъ къ 
правильному рфшенлю вопроса: какою научною идеей замънить 
ходячую метафору о параллелизмь душевныхь и физлололическихь 
„событий“. 
Н. Гротъ. 


(Продолженле в» сльдующемь №).` 





0 видахъ вфры въ ея отношеняхъ къ знаню. 


(Окончанёе). 


Стану молиться духомъ, стану молиться 
‚и умомъ, буду пфть духомъ, буду пфть и 
умомъ. (Перв. посл. къ корино. ХУ, 15). 

Всяюй поступай по удостовЪреню сво- 
его ума. (Къ римлян. ХИ, $5). 


П.. 


Кромф вЪры наивной и слБпой, нами найденъ еще третий видъ 
в5ры, отличительный признакъ которой состоитъ въ томъЪ, 
что разсудокъ, критически оцфнивъ и ее и самого себя, отка- 
зывается какъ опровергать, такъ и доказывать ее. Въ отличие 
отъ в5ры слфпой и наивной, эта вЪра представляетъ въру, раз- 
смотрънную и допущенную критическим разсудкомь. ВЪра наивная 
допускается разсудкомъ, но безъ разсмотрня ея соглас!я 
съ логикой и фактами; а вфра слфпая встрфчаетъ протестъ со 
стороны разсудка, какъ противорфчащая или логикЪ, или Фак- 
тамъ. Вфра же, разсмотр$нная и допущенная разсудкомъ, под- 
вергается имъ критическому разсмотрЪн!ю; но онъ уже не 
протестуетъ противъ нея, потому что, хотя онъ и признаетъ 
ее недоказуемой, но въ то же время—и неопровержимой, 
т.-е. не противор$чащей ни логикБ, ни Фактамъ. 

Конечно, такая вЪфра въ свою очередь можетъ оказаться 
разнообразной. ДЪФйствительно, если она касается всегда 
только такихъ вопросовъ, относительно которыхъ разсуд- 
комъ допускаются нфсколько взаимно упраздняющихъ другъ 
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друга отвфтовъ, то выборъ того или другого отвфта долженъ 
же обусловливаться какими-нибудь мотивами; и вотъ, въ зави- 
симости отъ различия въ ихъ достоинств$, и наша разсмот- 
р$5нная и допущенная разсудкомъ в5ра будетъ не одина- 
ково цфнной. Одни мотивы могутъ быть ничтожными по 
своей внутренней цфнности, и основанную на нихъ вфру 
можно будетъ назвать в®рой суетной. Друпе же могутъ быть 
высокими, цънными, и основанную на нихъ вфру можно бу- 
детъ назвать впърой сознательной. | 

Примфровъ суетной в5ры можно привести сколько угодно. 
Мы убЪдились, напримфръ, что нашъ разсудокъ дозволяеть 
намъ вфровать въ сотвореше мпра въ начал этого столфтия; 
и если я ради оршинальности стану вЪфровать въ это, то 
такая вфра будетъ суетной. Настолько же суетной будеть 
она и въ томъ случа$, если я в$рую въ безконечное прел- 
существоване м!ра, руководясь лишь т5мъ соображешемъ, 
что это самый простой и лакй способъ согласовать мое 
м!ровоззр$не съ явлен1ями: какъ будто бы весь смыслъ м!ро- 
здания состоитъ только въ томъ, чтобы сдфлать наше м!ро- 
воззрфне состоящимъ изъ самыхъ простыхъ и легкихъ прел- 
положений *)! Суетной будетъ и вфра, испов$луемая подъ 
влянемъ моды на т или друме догматы. Такъ, матери- 
лизмъ (который, очевидно, составляетъ вфру, а не знаше, 
ибо касается вещей въ себЪ) въ б0-хъ и 70-хъ годахъ на- 
ходилъ у насъ очень много послфдователей. Они теорети- 
чески (т.-е. научнымъ путемъ) могли убфдиться только въ 
ТОМЪ, что онъ не противорзчитъ ни логик$, ни Фактамъ, 
т.-е. въ одной лишь его допустимости; а между тфмъ мно- 
ге признавали его, не желая даже справиться, не нахо- 
дится ЛИ ТОЧЬ-ВЪ-ТОЧЬ вЪ такомъ же положени и обрат- 
ная точка зрёя. Явно, что нфкоторые изъ матер!алистовъ 
пропитывались этой вфрой подъ вляшемъ безотчетнаго 
стремления къ новизн$, охватившаго тогда наше общество, — 


*) Нынфшнее поклонеше предъ простотой и легкостью гносеологически одно- 
родно съ поклоненемъ древнихъ предъ совершенствомъ и гармоней, всл дстве 
котораго древы!е заставляли планеты двигаться не иначе, какъ по кругамъ. 
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стремленя, которому мноме поддавались, даже не обду- 
мывая, до какихъ предфловъ оно будетъ высокимъ и цён- 
нымЪ, и когла оно можетъ сдлаться прямо-таки пошлымъ; 
друге же испов$довали матер!ализмъ просто изъ подража- 
н1я модному воззрфню. И въ томъ, и въ другомъ случа эта 
в5ра должна считаться суетной. 

Но не трудно показать, что, посл$ пробуждения критиче- 
ской дфятельности разсудка, кромЪ суетной в$ры бываетъ 
еще другая вфра, р$зко отличающаяся отъ суетной. Для ея 
существования нужны безспорно высове, или безспорно цфн- 
ные мотивы, и ихъ легко найти. Никто не отрицаетъ обяза- 
тельности нравственнаго долга; вс$ признаютъ ее, т.-е. вс$ 
приписываютъ ему безспорную и абсолютную цфнность. По- 
этому, если наша в$ра будетъ мотивирована нравственными 
требованиями и если въ составъ ея догматовъ войдутъ только 
таке, которые допускаются критическимъ разсудкомъ (т.-е. 
таке, которые онъ признаеть хотя и недоказуемыми, но 
въ то же время и неопровержимыми), то не подлежитъ 
сомнЪнию, что такая вфра по своему достоинству будетъ 
р$зко отличаться отъ суетной. 

Вопросъ только въ томъ: могутъ ли нравственныя тре- 
бовашя вынудить насъ къ признанио какихъ-либо дог- 
матовъ? Но въ этомъ нельзя сомнфваться: уже самое при- 
знаше обязательности нравственнаго долга составляетъ 
что-то въ родБ вфры. Дъйствительно, доказать, что я 
обязанъ признавать его, никоимъ образомъ нельзя: не бу- 
детъ ровно никакого противорфч!я ни съ логикой, ни съ 
Фактами, если я откажусь отъ всякаго нравственнаго дол- 
га *). Съ логикой не будетъ противорфчй потому, что 
она одинаково примфнима ко всему безъ исключеня— 


*) Конечно, получится внутреннее противор$че, если, признавая одно нрав- 
ственное повелЪн!е, я вмфст$ съ тБмъ стану отрицать обязательность нрав- 
ственнаго долга вообще. Но сейчасъ идетъ рЪчь не объ этомъ, а о томъ, что 
никто не опровергнетъ меня, если я стану утверждать, что вообще н$тъ ни- 
чего нравственно-обязательнаго. Подробнфе объ этомъ см. въ статьф „О пре- 
дЪфлахъ и признакахъ одушевлен!я“. Спб. 1892, стр. 84 и сл. 
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и къ нравственному, и къ безнравственному. Факты же со- 
ставляютъ только то, что есть, было. существуетъ, бываеть, 
а не то, что обязательно само по себЪф, хотя бы оно еше нн- 
гд$ не осуществлялось. Обязательность нравственнаго долга 
приходится или признавать, или не признавать; ее можно 
доказывать только практически, своей дфятельностью, осу: 
ществляя нравственный долгъ на дфлф, а не какими - либо 
аргументами. Такимъ образомъ, признаше обязательности 
нравственнаго долга имфетъ замфтное сходство съ вфрой. 
Но этого еще мало: и въ признании обязательности нравствен- 
наго долга подразумфвается еще признаве кое-чего такого, 
что выходитъ за предфлы всякаго возможнаго опыта. Это 
зависитъ отъ того, что если я признаю и одобряю обяза- 
тельность нравственнаго долга, то я т$мъ самымъ признаю, 
что его повелЪний нельзя считать безсмысленными, ложными, 
что они, напротивъ, высказываютъ непреложную истину. 

Конечно, мыслимъ и такой случай: мы признаемъ повелфня 
нравственнаго долга только въ томъ смысл$, что будемъ раз- 
сматривать ихъ-—какъ существуюция въ насъ сл5пыя прирож- 
денныя влечения (въ родф полового инстинкта) ибудемъ цфнить 
ихъ нисколько не выше другихъ прирожденныхъ влечений (н2- 
примфръ, половыхъ), и поэтому будемъ считать нужнымъ пол- 
даваться имъ лишь настолько, насколько они обфщаютъ намъ 
счастье. Такое признане, разумфется, не подразум$ваеть 
въ себЪф ровно никакой вфры. Но мы говоримъ не о т2- 
комъ признанми нравственнаго долга, а о томъ, которое 
сопровождается его оцфнкой, одобренемъ, подъ вляншемъ 
чего онъ признается обязательнымъ самь по себъ (а не 
подъ усломемъ обфщаемыхъ удобствъ): признавая такую 
обязательность, нельзя уже разсматривать нравственный 
долгъ, какъ выражеше слфпыхъ, безсмысленныхъ, хотя бы 
и вполн5 естественныхъ, влеченй. А вотъ такое-то при- 
знанше обязательности нравственнаго долга логически вы- 
нуждаетъ насъ признавать нфкоторыя положения, касаю- 
шяся того, что лежитъ за предфлами возможнаго опыта. 
такъ что критичесюй разсудокъ считаетъ ихъ недоказуе- 
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мыми, но и не опровержимыми; и они поэтому могутъ слу- 
жить догматами такой вфры, которая допускается критиче- 
скимъ разсудкомъ, но не будетъ суетной. 

Дъйствительно, нравственный долгъ возлагаетъ на насъ 
извфстную дфятельность, какъ абсолютно цфнную и безспорно 
обязательную для всякаго человфка, живушаго въ этомъ 
м!рЪ. И если онъ высказываетъ не безсмыслицу, а истину, 
то это возможно только при слёлующихъ условяхъ: Г) каж- 
дый человЪкъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ назна- 
ченный для какой-то безусловно - цфнной цфли; 2) эта цфль 
достижима, такъ что строй вселенной, считая въ ней не 
одни явления, но и быте въ себЪ, подчиненъ той же самой 
цфли и потому не противодфйствуетъ, но содфйствуетъ ея 
осуществленю; 3) нравственная дБятельность соотв$т- | 
ствуетъ этой цфли, требуется ею, какъ одно изъ средствъ 
для ея достижения. Словомъ, для того, чтобы не признавать 
обязательности нравственнаго долга безсмыслицей, нужно 
допускать, съ одной стороны, осушествимое назначене че- 
ловфка и всего м!ра для какой-то абсолютно-высокой и цфн- 
ной цфли, а съ другой—полн-йшее совпадене требовавй 
нравственности съ требованями этого назначения. 

Если же мы допустимъ, что ни у мра, ни у челов$ка 
нфть никакого подобнаго назначеня, то нравственность 
останется только какъ Фактъ, какъ прирожденное стрем- 
леше, въ род$ полового инстинкта ит. п., которое у однихъ 
будетъ сильнфе, у лругихъ слабфе; но она уже не будетъ 
имть безусловной обязательности; это стремлене нисколько 
не будетъ выше и обязательнфе всякаго другого, выше, на- 
прим$ръ, полового инстинкта, или той жажды къ алкоголю, 
которая мучить страдающихъ запоемъ. Конечно, всегда 
найлутся люди, для которыхъ будетъ праятнфе доброд$- 
тель, ч$мъ порокъ, которые, наприм5ръ, предпочтутъ са- 
моотверженно служитъ другимъ, ч$мъ предаваться пьянству 
или разгулу сладостраст!я*); но если ни м!ръ, ни челов$къ 


*) Въ этомъ отношени очень поучительны разсуждевшя Мандевилля въ его 


60 АЛЕКСАНДРЪ ВВЕДЕНСЕЮЙ. 


не имЪютъ никакого безусловно - цфннаго назначения, —если, 
напримфръ, правъ матерализмъ и все существуеть исключи- 
тельно въ силу сл5пой механической необходимости, то не 
будетъ ровно никакого основания считать одни стремления 
выше (цфннЪе), ч$мъ друпя. 

ВсЪ стремленля тогда будутъ одинаково вызваны механиче- 
скоюнеобходимостью, и, съ этой точки эрфшя,будутъ вполн$ 
равноправны. А никакой другой точки зрЪшя для ихъ оцфнки 
тогда уже не будетъ. Единственно, чёмъ они будутъ отади- 
чаться, такъ это тмъ, что одни изъ нихъ (стремленя къ 
сохраненшо жизни, ко множеству тфлесныхъ наслажденй) 
будутъ у всфхъ людей, друме (къ семьф) у большинства, 
третьи (къ наук, къ самопожертвованию на благо другимъ 
и т. п.) у меньшинства. Но такая чисто-количественная раз- 
ница въ распространенности этихъ стремленай не придасть 
ни одному изъ нихъ характера обязательности, и, наобо- 
ротъ, — иётъ никакого основавя (если допустить чисто 
матер!алистичесюй строй вселенной) считать одно изъ 
этихъ стремлен1й выше и обязательнфе другого. МнЪ нра- 
вится наука, больше нравится заниматься ею. чф$мъ игрой 
въ винтъ, или измышлешемъ и приготовленемъ изыскан- 
ныхъ блюдъ; но значитъ ли это, что она обязательн$е игры 
въ винтъ? Дфло вкуса; кому что нравится. И давно ли было 
время (да вполн$ ли оно прошло?), когда избранные люди 
(вЪрнфе, сильнфйшие) предпочитали красивыя манеры всякой 
другой наук$? Съ точки зрфная чистаго механизма, можно 
говорить только о томъ, что выгодно и невыгодно, нравится 
большинству или меньшинству, а не о томъ, что обязательно, 
хотя бы это и не было выгодно или приятно. Такимъ образомъ, 


«Баснф о пчелахъ». Онъ доказываетъ, что добродЪфтели въ дЪфйствительно- 
сти н$фтъ, а вс$ люди — завзятье эгоисты. Онъ при этомъ нисколько не от- 
рицаетъ существованя самопожертвован!я и т. п.; но истолковываетъ все 
это какъ чисто-эгоистическе поступки: если мать жертвуетъь собой рали дф- 
тей, то потому, что ей такъ праятн?е. Вслдств!е ея любви къ дфтямъ, ея 
счастье невозможно безъ нихъ; а любитъ она ихъ потому, что этимъ 082 
удовлетворяетъ основному стремленшю своей природы, т.-е. потому, что счаст 
лива этой любовью. И все прочее—въ томъ же дух. 
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съустраненлемъ мысли о назначеши м!ра и челов5ка тотчасъ, 
же становится безсмысленнымъ и понятие обязательности 
нравственнаго долга. Русская поэзя прекрасно выразила 
эту мысль: 
Какъ? Изъ того, что той порой, 

Когда стими межъ собой 

Боролись въ бурномъ безпопядк$, 

Земля, межъ чудищьъ и звфрей, 

Межь грифовъ и химеръ крылатыхъ, 

Изъ н$5дръ извергла и людей, 

СвирЪфпыхлт», дикихъ и косматыхъ, 

Мнф изъ того въ нихъ братьевъ чтить?.. 

Да первый тоть, кто возложить 

На нихъ ярмо возмогъ, тотъ разомъ 

Сталъ выше всЪхъ, какъ власть, какъ разумъ! 

Кто жъ суевфрья ихъ презрфлъ, 

И мыслью см$лою къ чертогамъ 

Боговъ ихъ жалкихъ возлетфлъ, 

Тотъ самъ для нихъ уже сталъ богомъ, 

И въ полномъ правЪ съ высоты. 

ГлядЪть, какъ въ безотчетномъ страх 

Внизу барахтаются въ прахЪ 

ВсЪ эти темные кроты!... , 

(А. Майковъ. Два мра). 
Сдфлаемъ, впрочемъ, оговорку, чтобы читатель не навя- 

залъ намъ чуждыхъ намъ мыслей. Мы не утверждаемъ, что, 
булто бы, какъ скоро допущено извфстное назначене чело- 
в$ка и мра, отсюда логически вытекаетъ, что мы чрез 
это обязаны признавать что-нибудь, какъ безусловно обяза. 
тельный нравственный долгъ. Нисколько: мы можемъ и взбун- 
товаться противъ подобнаго назначеня такъ же, какъ взбун. 
товался дьяволъЪ противъ воли Бога. Мы утверждаемъ какъ 
разъ обратное, а именно: всльдстве того, что я считаю н$- 
что безусловно обязательнымъ, я длолженъ допускать и из- 
вЪстное назначене челов$ка и м!ра. Для большей ясности, 
забЪгая впередъ, допустимъ, что признане обязательности 
ноавственнаго долга утрачиваетъ смыслъ, если нБтъ Бога 
и безсмертия. Такъ вотъ, мы выводимъ именно то, что вЪра 
въ эти догматы требуется признанемъ обязательности нрав- 


ственнаго долга, но не наоборотъ. Кто признаетъ, гово- 
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римъ мы, что обязательность нравственнаго долга не со- 
ставляетъ безсмыслицы, а выражаетъ истину, тотъ долженъ 
вфровать въ Бога и безсмерте. Но мы отнюдь не хотимь 
утверждать, что именно эта-то вфра и породитъ наше 
преклонеше предъ повелфнями н равственнаго долга. Это — 
какъ случится. Можно допускать и Бога, и безсмертме, а въ 
то же время не признавать нравственности: допуская ихъ, я 
допускаю пока всего лишь то, что есть, существуетъ, а не то, 
что обязательно, хотя бы оно нигд$ еще не существовало; 
отъ существования же нельзя заключать къ обязательности, ибо 
это—понят1я разныхъ категорий. Намъ скажутъ на это, что въ 
понят!и Бога мыслится нравственное законодательство: нрав- 
ственный долгъ есть законъ, возлагаемый на насъ самимъ 
Богомъ. Пусть такъ; да что же изъ того? Богъ предписываеть 
извЪстный законъ; но развЪ5 послЪдниЙ становится чрезъ это 
безусловно обязательнымъ? Напротивъ, обязательность его 
попрежнему обусловлена моимъ признашемъ (одобрешемъ). 
Не исполнять его, конечно, невыгодно, коль скоро овъ 
предписанъ самимъ Богомъ; но если, не-смотря на всф эти 
невыгоды, мн5 все-таки понравится воевать съ Богомъ, а не 
подчиняться ему, то я не приму его закона, не сочту его 
обязательнымъ для себя. Въра въ Бога и въ безсмерше со- 
ставляютъ услове—лишь необходимое для признашя нрав- 
ственнаго долга, но еще не достаточное. 

Итакъ, признане безспорной обязательности нравствен- 
наго долга не имфетъ смысла, должно быть разсматриваемо, 
какъ заблуждене или какъ субъективный произволъ, если 
у челов$ка и м!ра нЪтъ никакого абсолютно-цфннаго, и прн- 
томъ осуществимаго, назначеня, если они не служатъ при- 
годнымъ средствомъ для достиженая какой-либо абсолютно- 
высокой, хотя и неизвфстной намъ, цБли. Но здфсь, на земл, 
въ м!рф явлений, нельзя найти такого назначеня. Да и какъ 
искать его здЪсь? Если подъ цёлью и назначешемъ подра- 
зум5вать то, ч$мъ по законамъ природы неизбЪжно закан- 
чивается наше существоваше на землф, то выйдетъ, что 
назначениемъ человфка служитъ смерть, гшене. А про м!ръ 
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и его назначене не знаешь, что и сказать: онъ является 
безконечно, и потому безсмысленно, продолжающимся. Да 
не см5шно ли искать въ области явленй абсолютную цзль, 
когда въ нихъ все относительно? 

Нопробуемъ, впрочемъ, такъ взглянуть на дфло: эта цЪль 
указана самимъ нравственнымъ закономъ; онъ требуетъ отъ 
меня любви къ другимъ людямъ, требуетъ, чтобы я служилъ 
ихъ счастью; въ этомъ и состоитъ мое назначеше. Но по- 
добное назначение есть величайшая безсмыслица, коль скоро 
вся жизнь челов$ка ограничена землей, или иначе--въ томъ 
случа$, если мы не хотимъ выходить за предфлы мпра яв- 
лен!й*). Предо мной мой ребенокъ, котораго я уже люблю 
и помимо всякихъ требовашй нравственнаго долга и кото- 
рому отъ души хочу доставить счасте. Но какъ мн$ ого- 
родить его отъ болфзней, которыя коренятся въ немъ со дня 
рождения и которыя сдфлаютъ для чего земную жизнь катор- 
гой? Какъ мн$ сдфлать, чтобы слфпорожденный видёлЪ, глухой 
слышалъ, безнопй холилъ, а бфсноватый (нервный) исц$- 
лился? Какъ мн спасти умирающаго отъ страха смерти? А 
съ такимъ страхомъ что за счасте? Да и какъ мн служить 
чужому счастью, если я просто не въ силахъ понять, въ 
чемъ оно должно состоять, коль скоро всф интересы чело- 
в$ка должны ограничиться землей, если и самъ то я бываю 
счастливъ земнымъ счастьемъ лишь тогда, когда перестаю 
размышлять о немъ? Служить счастью другихъ людей—цфль 
высокая, даже—абсолютно высокая, но въ то же время— 
абсолютно глупая, если не думать о томъ, что лежитъ за 
прел$лами явлений. Посвятить вс свои силы на излёчеше 
недуговъ челов$ческихъ—тоже цфль высокая; но развЪ не 
‘лупость посвятить ихъ на завфдомо безплодныя попытки 
т6чить умирающихъ чахоточныхъ (не ухаживать за ними и 


*) Мы уже не говоримъ, что, признавая другихъ людей одушевленными 
‘уществами (безъ чего нельзя имъ приписывать ни счастья, ни несчастья), мы 
тимъ самымъ выходимъ за предфлы опыта (См. объ этомъ „О предФлахъ и 
'ризнакахъ одушевлен!я“). . 
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не услаждать ихъ послфдная минуты, а именно’ лфчить)? Ви- 
дЪть свое назначеше въ счастш другихъ--глупо (потому что 
эта цфль недостижима), если наши помыслы ограничивают- 
ея одной лишь земной жизнью; а потому и обязатель- 
ность нравственнаго долга при такихъ усломяхъ немыслима. 

Чтобы служеше чужому счастью не было безсмыслицей, 
надо, чтобы счастье людей слагалось не только изъ того, 
что есть на землф, но также еще и изъ чего-нибудь дру- 
гого; а для этого надо, чтобы ихъ жизнь продолжалась за 
предфлами земли, и притомъ такъ продолжалась, чтобы при 
этомъ было искуплено все то зло, каторое они неизбЪжно 
испытываютъ здфсь. И надо это не столько относительно 
самого меня, сколько относительно ихъ; нужно это вовсе 
не потому, что мн$ будто бы будетъ обидно, если я не по- 
лучу никакой награды за свою любовь къ людямъ иза службу 
ихъ счастью *). О себЪ-то я теперь, пожалуй, уже и не 
вправЪ думать; это будетъ не совсёмъ послБдовательно. 
Вфдь я ищу своего назначеня; значитъ, я уже рЪшилъ раз- 
сматривать себя, какъ средство. Къ чему же тогда и толко- 
вать о себЪ? Но мн нужно безсмерте и искуплеше зла 
прежде всего не для себя, а для тЪхъ, кому я назначенъ 
служить: безъ этого условая мое назначеше, какъ неосуще- 
ствимое, будетъ безсмыслицей; мой умъ не приметь его 
безъ этого. Допустимъ, что мать самоотверженно любить 
дътей; и вотъ ей говорятъ, что посл разныхъ мукъ завтра 
лишатъ жизни и ее, и ея дБтей; ее убЪфдятъ, что это вполиф 
неизбЪжно и что всякая скорбь, негодованле и протесты 
безполезны; а до той поры, говорятъ, она обязана служить 
счастью своихъ дфтей. Что же, найдетъ ли она такое назна. 
ченге ея жизни разумнымъ и осуществимымъ? Но если завтра 
убьютъ только ее, а дЬтей оставять жить? НавЪфрное, сна 
не сочтетъ безсмыслицей заботиться о нихъ. Такъ и 6ез- 
смерт!е: безъ него безсмысленно служить счастью людей. 


*) ДЪлаемъ эту оговорку по необходимости, ибо не мало люлей, которые 
воображаютъ, будто бы безсмерте принижаетъ нравственность, дЪлаетъ ее 
корыстной. 
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Да безсмысленно и любить ихъ: ну, ч$мъ они будуть от- 
личаться отъ любого животнаго, хотя бы отъ собаки? Ко- 
нечно, мн$ можетъ нравиться больше всего другого, чтобы 
я любилъ ихъ и жертвовалъ для нихъ собой, — можеть это 
нравиться даже и. въ томъ случаф, если я не вБрю въ ихъ 
безсмерте. Но вфдь это будетъ такой же капризъ (правда, 
не столь рёдюай и болфе естественный), какъ еслибы, по 
примфру н8которыхъ дамъ, я имфлъ таме же вкусы и от- 
носительно собачекъ. | 

Мы сейчасъ исходили изъ предположения, что нравствен- 
ный законъ имфетъ матерлальное содержан!е; мы допустили, 
какъ наиболфе вфроятное предположеше, что таковымъ 
содержашемъ будетъ любовь: вфдь, при этомъ легче всего 
согласиться съ тфыъ, что онъ уже здфсь, на землф, указы- 
ваетъ намъ абсолютно цённую цфль. И вышло, что обяза- 
тельность любви требуетъ все-таки признашя безсмертия. 
Но возможенъ и другой взглядъ на нравственность, имен- 
но— указанный Кантомъ. Здфсь не м$сто рЪшать этотъ споръ, 
дзлать выборъ между тфмъ и другимъ толковашемъ. нрав- 
ственнаго закона; но если одно изъ нихъ указано такимъ 
великимъ мыслителемъ, какъ Кантъ, то нельзя обойти его 
молчанемъ, хотя бы это толковаше и не было общеприня- 
тымъ. Поэтому мы должны теперь посмотрфть еще, какъ 
относится Кантовское толкование къ вопросу о безсмертии. 

Уже самъ Кантъ указалъ эту связь: онъ же и утверждалъ, 
что мы обязаны вЪфрить въ Бога и безсмерте именно въ 
силу требованай нравственности. Да и нельзя не согласить- 
ся съ нимъ. По его толкованю, нравственный законъ есть 
законъ Формальный: онъ предписываетъ намъ только Форму 
закономфрности во всфхъ нашихъ поступкахъ. „Поступай 
такъ, — говоритъ онъ, — чтобы максима твоей воли могла 
имфть значеше принципа всеобшаго законодательства“. По- 
этому, для рышеня вопроса, принадлежитъ ли данный по- 
ступокъ къ числу нравственныхъ или безнравственныхъ, 
надо всегда смотр$ть, можетъ ли онъ сдфлаться какъ бы 
всеобщимъ закономъ природы. Такъ, ложь не можетъ сдф- 
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латься всеобщей безъ того, чтобы не разрушилась самая воз- 
можность лжи. И поступокъ будетъ безнравственнымъ, если 
онъ не выдерживаетъ подобной пробы. Такимъ образомъ, 
нравственный законъ прелписываетъ намъ только форму дфя- 
тельности; а уже къ этой Форм5 подбираются подходяцие 
объекты и содержание дфятельности. При этомъ каждый по- 
ступокъ долженъ быть исполняемъ исключительно изъ ува- 
женя къ нравственному закону: иначе потерпитъ ущербъ 
чистота моего нравственнаго настроеня; цфлью моей дфя- 
тельности окажется не то, что предписывается нравствен- 
нымъ закономъ, не самая Форма моей лфятельности, а что- 
нибудь другое. Такъ, если я ухаживаю за больнымъ изъ 
расположеня къ нему, то это еще не значитъ, что я по- 
ступаю нравственно. Нравственнымъ мой поступокъ будеть 
только въ томъ случаЪ, если я совершаю его вполнЪ неза- 
висимо отъ моего расположешя къ больному. 

И вотъ, можно попробовать счесть назначешемъ челов$- 
ка осуществлеше торжества Формальнаго закона нрав- 
ственности, т.-е. превращеше всей земной жизни въ та- 
кую, которая сполна бы соотвфтствовала требован!ямъ это- 
го закона. Не станемъ говорить, въ состоянии ли кто-ни- 
буль признать такое назначене, взятое само по себЪ (и 
сводящееся къ служению чисто хормальнымъ требован!ямъ). 
абсолютно - цфннымъ; довольно напомнить, что уже самъ 
Канть пополнилъ свое учеше о Формальномъ законЪ нрав- 
ственности учешемъ о высшемъ благф. Пусть даже это 
назначене будетъ признано абсолютно цфннымъ, даже в 
само по себЪ, независимо отъ его связи съ высшимъ (не- 
достижимымъ на землЪ благомъ): но при отсутсти безсмер- 
я такое назначене неосуществимо ‚, а отъ этого и обяза- 
тельпость нравственнаго долга оказывается безсмыслицей. 
Оно противорфчитъ приролдЪ челов5ка, ибо невозможное 
дфло, чтобы онъ не поддавался вмянио самыхъ разнообраз- 
ныхъ мотивовъ. Часть этихъ мотивовъ всегда будетъ побуж- 
дать его къ такимъ поступкамъ, которые противорФчать 
нравственному долгу; другая же часть вызоветъ у него таюе 
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поступки, которые онъ долженъ бы выполнить и въ силу 
нравственныхъ требованй, но онъ станетъ выполнять - то 
эти требования не изъ уважения къ нимъ, а подъ вмяшемъ 
указанныхъ мотивовъ (такъ, онъ будетъ Фсть подъ вмяшемъ 
голода, а не нравственнаго разсчета, и т. п.). И въ томъ, и 
въ другомъ случа$ назначение челов$ка окажется неосу- 
ществленнымъ. Лишь изрфдка челов$къ будетъ исполнять 
то, къ чему онъ назначенъ; во всёхъ же остальныхъ слу- 
чаяхъ онъ будетъ далекъ отъ исполнешя своего назначеня. 
А такъ какъ допущено, что нфтъ безсмертя, то его назна- 
чен!е останется навсегда неисполнимымъ. Если же, далфе, 
это назначенше и выполнимо, то не для всБхъ людей, а 
только для того человфчества, которое еще, можетъ быть, 
появится въ отдаленномъ будущемъ. Поэтому обязатель- 
ность нравственнаго долга будетъ чистфйшею безсмыслицей 
для всфхъ тБхъ, кто уже жилъ и еще живетъ на. землЪ, т.-е. 
для всфхъ ТБхъ, кто сознаетъ себя не въ силахъ руково- 
диться въ своей дфятельности однимъ лишь уважешемъ къ 
ФОрмальному нравственному закону: вЗдь, признавай или не 
признавай его обязательности, во всякомъ случа$, наше на- 
значене остается недостижимымъ для насъ. 

Такимъ образомъ, какъ бы мы ни разсматривали нрав- 
ственный законъ (Формально ли, или же приписывая ему 
какое - либо опредфленное содержание, въ род любви къ 
ближнему), его обязательность сохраняетъ смыслъ не иначе, 
какъ подъ условлемъ безсмертия: безъ этого нельзя припи- 
сывать челов$ку никакого осуществимаго и въ то же время 
абсолютно цфннаго назначешя. А безъ этого безусловная 
обязательность нравственнаго долга была бы чистЬйшею 
безсмыслицей. 

Иначе выйдетъ въ томъ случаБ, если мы допустимъ без- 
смерте. При этомъ предположеши мы можемъ вфрить въ 
осуществимость всего того, что остается неосуществимымъ 
въ земной жизни и что необходимо для сохраненя смысла 
и обязательности нравственнаго долга. -А эта вфра была 
бы невозможна только въ томъ случаЪ, еслибы былъ правъ 

5* 
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рашонализмъ, еслибы мы были обязаны признавать, что 
характеръ загробной жизни составляетъ логически выво- 
димое слфдств!е характера земной жизни: тогда, конечно, 
почти все то, что существуетъь въ этой жизни (все ея 
зло, несовершенство, ничтожная цфиность, неосуществи- 
мость нравственности и т. д.), перешло бы и въ ту жизнь; 
ибо въ слёдстми не можетъ быть того, чего не было въ 
основанши. Но открыте Юма разрушило рашонализмъ, а 
открыпя Канта выяснили полнёйшую неопровержимость (со 
стороны знан1я) любого изъ предположений относительно 
того, что лежитъ за предБлами всякаго возможнаго опыта, 
въ томъ числ5—и относительн озагробной жизни. 
Поэтому, безъ всякаго противор$фч1я съ логикой и Фак- 
тами, я въ прав теперь вЪрить, что исполнеше нравствен- 
наго долга (какъ бы я ни понималъ его—Фхормально или ма: 
терально, это безразлично) служитъ средствомъ для дости- 
жешя осуществляющейся въ посмертной жизни и абсолютно 
цфнной цфли; что чрезъ достижеше этой цфли искупляется 
всякое зло, испытываемое и причиняемое кёмъ бы и чфмъ 
бы то ни было въ этой жизни; что это ЗЛО чрез исполнение 
моео назначеня превращается (и не для меня только, а для 
другихъ) въ добро и въ т5мъ большее, чёмъ больше это 
зло; что это добро примиритъ съ испытаннымъ зломъ не 
только того, кто самъ претерпфлъ его, но и всфхъ ТБхъ, 
кто, служа нравственному долгу, велъ, какъ будто бы, без- 
плодную борьбу для освобождения м!ра отъ этого зла; что 
это зло будетъ вспоминаться и чувствоваться всъми, какъ 
добро, и т. д. Словомъ, я могу безъ всякаго противорфчя 
съ логикой и Фактами допустить все то, что требуется, какъ 
услове неоспоримой обязательности нравственнаго долга. 
Въ чемъ именно состоитъ предполагаемая ею абсолютно- 
цфнная цфль; какъ именно совершится вслфдствие моего слу- 
жения нравственности преврашеше (для всфхъ и каждаго) 
зла въ добро; въ чемъ именно будетъ состоять послфднее,— 
всего этого я могу и не знать, т.-е. могу не умфть предста- 
вить себЪ это въ наглядныхъ образахъ. Въ этомъ уже нЪтъ 
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никакой нужды, коль скоро я знаю, что дфйстве. изъ при- 
чины аналитически не выводимо, а присоединяется къ ней 
синтетически, и что апрорныя идеи не имфютъ обязатель- 
наго значешя за предфлами возможнаго опыта. Не будь у 
меня этого знашя, конечно, такая непредставимость и 
даже н$ёкоторая непонятность загробной жизни могли бы 
внушить сомнфшя въ ея существоваши. Представляя себЪ 
результаты другихъ процессовъ, я легко могъ бы потребо- 
вать нагляднаго представления о загробной жизни, какъ ре- 
зультат$ земной. Но коль скоро я уже знаю, что представ- 
лешями дфйств!й и результатовъ я обязанъ не аналитиче- 
скому лишь разсмотрфню тфхъ процессовъ, которые по- 
рождаютъ эти результаты, а указашямъ опыта, то я не по- 
требую такого представленя относительно того, что лежитъ 
за предфлами всякаго возможнаго опыта—относительно за- 
гробной жизни. Не знай я, что законъ невозможности про- 
тиворфч!я имфетъ обязательное значение только въ предф- 
лахъ опыта, разумфется. я затруднялся бы допустить, 
что прежде испытанное зло будетъ когда-либо вспоминать- 
ся и чувствоваться, какъ добро. Но если, благодаря Канту, 
я уже обладаю этимъ знашемъ, — нфтъ никакихъ затруд- 
ненй къ подобной вЪфрф. Мой разсудокъ теперь уже от- 
казывается протестовать противъ подм$чаемаго имъ въ моей 
вфрф противорфч!я, ибо оно касается не данныхъ мн яв- 
ленй, а того, что лежитъ за предфлами всякаго возмож- 
наго опыта. 

Итакъ, для того, чтобы наше признанше обязательности 
нравственнаго долга не сд$лалось безсмыслицей, мы должны 
допускать, что и человфкъ, и весь мръ назначены для какой-то 
достижимой и въ то же время абсолютно цфиной цфли. Но 
для подобнаго допушеюшя нужно еще другое: оно полразу- 
мЪваетъ быте такого существа, которое могло бы назна- 
чить, т.-е. выбрать, такую цфль и сдфлать ее достижимой, 
т.-е. такъ создать м!ръ, чтобъ онъ исполнилъ свое назна- 
чен1е; короче сказать — допуская безусловную обязатель- 
ность нравственнаго долга, надо допустить еще существо- 
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ване Бога, какъ творца м!ра, сотворившаго его ради безу- 
словно цфнной цБли. Вфдь нельзя же навБрняка допускать 
назначене человфка для подобной цфли, если м'ровые за- 
коны не содфйствуютъ ея достижению, т.-е. если не назна- 
ченъ для той же цёли на-ряду съ челов$комъ также и самь 
м1ръ (какъ эмпиричесюй, такъ и сверхчувственный): иначе 
его законы могутъ не допустить даже и безсмертия. А для 
того, чтобы это назначене было нав5рняка осуществимымъ. 
надо, чтобы маръ былъ сотворенъ не иначе, какъ по з2- 
мыслу разумнаго существа. Такимъ образомъ, в$ра въ обя- 
зательность нравственнаго долга требуетъ вфры въ Бога, 
какъ разумнаго творца м!ра. 

Но Богъ, дБятельность котораго ограничивалась бы всего 
только тфмъ, что Онъ сотворилъ маръ, а посл того пре- 
доставилъ его собственному его ходу, еше не удовлетво- 
ряетъ требовашямъ безспорной обязательности нравствен- 
наго долга: Богъ долженъ внимать людскимъ молитвамъ н 
покаяню. Мы видимъ безпрерывно нарушеня нравственнаго 
долга. Надо ли приводить примфры? Христосъ былъ распять; 
проповфдниковъ Его заповфдей подвергали гоненлямъ ит. д. 
Этого мало: въ борьбЪ за то существоваше, которое (со- 
образно съ нашей вфрой) намъ дано, какъ средство для 
достижешя абсолютно-цфннаго назначеня, и которымъ мы 
поэтому не въ прав пренебрегать, намъ не по силамъ не 
уклоняться отъ нравственнаго долга. И если эти уклонемя 
отъ нравственнаго долга нисколько не вляютъ на конечное 
назначеше м!ра, то обязательность нравственнаго долга 
является величайшею безсмыслицей: нравственный долгъ 
долженъ служить т$мъ путемъ, который велъ бы насъ къ 
назначенной намъ цфли; а если эта цфль достижима и дру- 
гимъ, болфе легкимъ путемъ-—путемъ нарушевй нравствен- 
наго долга, такъ зач$мъ же д5лать обязательнымъ болфе 
трудный путь? Если же нарушители нравственнаго долга 
лишаются возможности достичь той цфли, путемъ къ ко- 
торой служитъ исполнеше этого долга, то, значитъ, эта 
цфль остается недостижимой для человфчества. Во всякомъ 
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случа$, она недостижима почти для всего прошлаго и на- 
стоящаго челов$чества; лишь въ отдаленномъ будущемъ, 
можетъ быть, сдфлается она достижимой для всфхъ, а не 
для н$Фкоторыхъ. А въ такомъ случа, обязательность нрав- 
ственности снова утрачиваетъ свой смыслъ, какъ это мы 
уже говорили: нельзя считать обязательными тфхъ путей, 
которые ведутъ къ недостижимой ц$ли. 

Какой же выходъ изъ этого противорфчая долга съ Фак- 
томъ, да еще съ Фхактомъ прошлымъ? ВФдь какъ ни про- 
грессируй человфчество въ отдаленномъ будущемъ, а прош- 
лаго не вычеркнешь. Отсюда, для спасешя обязательности 
нравственнаго долга есть только одинъ выходъ: надо, чтобы 
само же челов$чество обладало средствомъ искупить свое 
прошлое; а для этого надо, чтобы Богъ внималъ покаяню 
каждаго человЪка за его собственные гр$хи и его молитвамъ 
за чуже гръхи, и надо, чтобы—чфмъ праведнфе человФкъ, 
ч$мъ ближе онъ къ святости, тфмъ д-фйствительнфе была 
его молитва за грфхи мра. Только при такомъ услови бу- 
дупий прогрессъ нравственности исцфлитъ все прежнее зло, 
не дфлая въ то же время обязательности нравственнаго 
долга излишней, безсмысленной. Если я, подвизаясь въ нрав- 
ственности, могу надфяться спасти не только все живущее 
теперь,но даже и все прежде жившее на землъ,то я въ правЪ 
разсматривать нравственный долгъ, какъ всеобще - обяза- 
тельный: въ противномъ же случа$., онъ будетъ дБломъ мо- 
его личнаго каприза *). 


*) Оригенъ училъ, что спасутся не только всф грфшники, какъ бы ни были 
велики ихъ грЪфхи, но что даже и д!аволъ будетъ возстановленъ въ своемъ 
прежнемъ достоинствЪ: вЪчное же наказавте грфшниковъ будетъ карой не 
для нихъ самихъ (они-то, пожалуй, рады будутъ искупить свое зло; вЪдь и 
на земл$ часто добровольно предаютъ себя наказан!ю), а для праведниковъ, вы- 
нужденныхь сознавать свое безсиле спасти грфшниковъ. А не свидЪтель- 
ствуеть ли это учеше о томъ, что у людей среди другихъ нравственныхъ по- 
требностей есть также и потребность во всеобщемь спасени? Другое свидф- 
тельство существования подобной потребности можно найти у Достоевскаго, 
исихологическй даръ котораго никфмъ не оспаривается. Выводимый имъ ста- 
рещъ Зосима (въ „Братьяхъ Карамазовыхь“) проповфдуетъ учеше, что всяюмй 
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Богъ долженъ внимать нашимъ молитвамъ; Онъ долженъ 
не только создать м!ръ, но посл того еще блюсти его, 
исполнять внушенныя нравственностью молитвы, — исполнять 
если не здфсь, то въ какомъ-нибудь другомъ сверхчувствен- 
номъ мрЪ. Богъ деистовъ, Богъ, создавиий м!ръ и посл 
того покинувший его, пребывая гдЪ-то, въ м5стЪ, недостугп- 
номъ для молитвъ челов$ка, никому не нуженъ, потому что 
такой Богъ не имфетъ ни малёйшаго нравственнаго значения. 
Такой Богъ по той роли, которую онъ играетъ въ нравствен- 
ной жизни, ровно нич$мъ не отличается отъ бездушнаго 
камня, которому Фетишисты воздаютъ божесюя почести. 
Какъ, скажутъ намъ, да вфдь этотъ Богъ обусловливаетъ 
существование того самаго мара, который служитъ попри- 
щемъ нашей нравственной дфятельности; значитъ, Онъ во 
всякомъ случа долженъ быть предметомъ нашего почтения? 
Хорошо; но въ такомъ случаЪ, точно такого же почтеня 
заслуживаетъ и всяюй камень: вЪдь, и про него тоже можно 
сказать, что онъ обусловливаетъ существоваше нашего м!ра, 
что послфдай не могъ бы существовать безъ него. Въ са- 
момъ дл, если Богъ создалъ м!ръ по какому-нибудь опре- 
дфленному плану, а въ созданномъ Имъ м!р$ оказался какой- 
нибудь камень, то. это показываетъ, что этотъ самый ка- 
мень входилъ въ составъ того плана, по которому былъ 
созданъ м!ръ, что избранный Богомъ планъ нуждался въ 
существовании камня; сл$довательно, безъ этого камня быль 
бы не тотъ мръ, который былъ дфйствительно созданъ, 
а какой - нибудь другой, такъ что существующий маръ обя- 
занъ своимъ существовашемъ, на-ряду съ Богомъ, также 
и любому камню. Поэтому, если отъ насъ требуется по- 


виноватъ за всфхт; но самъ онъ не поясняетъ, въ чемъ именно состоитьъ вина 
каждаго за другихъ. А это становится вполнф яснымъ и необходимымъ, какъ 
только мы примемъ въ разсчетъ, что въ составъ нравственныхъ требоваюй 
входитъ потребность имфть возможность спасать другихъ своей нравствен- 
ностью и обязательность осуществлять это спасене другихъ: при такихъ усло- 
вяхъ я могу и долженъ искупать не только свои грфхи, но и грфхи чуже; 
если же я своей нравственностью могу очистить чуже грфхи. но не дфааю 
этого, то я, понятно, отв$чаю за нихъ. 
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читан!е того Бога, который, создавъ м!ръ, посл$ того остал- 
ся какъ бы мертвымъ для него, замкнулся самъ въ себь 
и не внимаетъ людскимъ молитвамъ, то мы готовы его по- 
читать, но только съ тёмЪъ условемъ, что въ точно такой 
же степени заслуживаетъ этого почитавшя и любой камень. 
Нравственная цфна имъ одна и та же. Въ такого Бога, въ 
Бога мертваго или глухого, конечно, можно вфровать безъ 
всякаго противорБч!я съ логикой и актами; но для такой 
в5ры нужны иные мотивы, чЪмъ т, которые вынуждаютъ 
насъ вфровать въ Бога живого, внимающаго людямъ; для 
вфры въ Бога мертваго нужны, напримфръ, привычка къ 
вфр$ въ Бога, удобство разсматривать м!ръ—какъ сотворен- 
ный разумнымъ существомъ, и т.п. Словомъ, в$ра въ Бога 
мертваго будетъ вфрой суетной и не похожей на в$ру въ 
Бога живого. 

Конечно, связь нравственныхъ требовашй съ вЪфрой въ 
Бога живого и въ безсмерте души мы доказали далеко не 
строго; мы всего только намфтили ее. Но для нашей цфли 
и не нужны полныя и непоколебимыя доказательства; для 
насъ вполнф достаточны таме доводы въ пользу существо- 
вашя связи вЪры въ каюме-либо догматы съ нравственными 
требованями, которые были бы боле или менфе вфроятны- 
ми. ВФдь, наша задача состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы 
оправдать или систематически развить содержание того или 
другого вида вфры, но— всего лишь въ томъ, чтобъ очертить 
разницу тфхъ видовъ вфры, которые могутъ быть признаны 
въ ней, если разсматривать ее съ точки зр$н1я ея отношений къ 
знаню. Поэтому мы въ прав$ ограничиться т$мъ указанемъ, 
что наряду съ в5рой суетной можетъ быть допущена еще 
такая вЪра, которую (такъ же, какъ и суетную), разсудокъ на- 
ходитъ не противорфчащей ни логикф, ни Фактамъ опыта, 
но которая въ то же время отличается отъ суетной вфры т8мъ, 
что возникаетъ и поддерживается подъ вляшемъ мотивовъ 
высокой цфнности, а отнюдь не суетнаго характера. Мы 
указали только два догмата этой вЪфры (безсмертие души и 
существованше живою Бога); конечно, ихъ можетъ оказаться 
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гораздо больше; но намъ незачфмъ перечислять ихъ, ибо 
это выходить за предфлы нашей задачи. Намъ нужны лишь 
примЪры, а не система. догматовъ. 

Итакъ, послЪ того, какъ разумъ человфчества сталь 
критически относиться не только къ догматамъ вфры, но и 
къ самому себ, приходится допустить четыре вила вфры, 
разсматриваемой въ ея отношевшяхъ къ знанию: наивная, 
слфпая, суетная и та, которую мы только-что описали. 
Два послфднихъ вида, отличаясь другъ отъ друга (по харак- 
теру т8хъ мотивовъ, которые вынуждаютъ насъ изъ всфхъ, 
допускаемыхъ критическимъ разсудкомъ, догматовъ призна- 
вать таме, а не друпе), въ то же время имфютъ между 
собой ту сходную черту, что догматы той и другой вфры 
признаются со стороны критическаго разсудка неопровержи- 
мыми, нисколько не противорёчащими ни логик$, ни ‹Фак- 
тамъ. Это—два вида, соподчиненные одному и тому же ро- 
ду (именно—роду вфры, разсмотрфнной и допущенной 
критическимъ разсудкомъ), который въ свою очередь со- 
подчиненъ, на-ряду съ вфрой наивной и слфпой, общему для 
всфхъ нихъ ролу „вфры“. И вотъ, этому-то четвертому 
виду в$ры вполн$ подходитъ имя вюры сознательной; такъ мы 
ее и будемъ называть. Она сознательна не только потому, 
что сопровождается знашемъ своей неопровержимости, сво- 
ИХЪ МОТИВОВЪ И ИХЪ ВЫСОКОЙ ЦФННОСТИ, НО ГЛАавнЪе всего— 
вслфдстве сознашя, что она— в5ра‚, а не знаше, между тфмъ 
какъ друме виды вфры очень часто, даже въ большинствв 
случаевъ, смфшиваютъ себя съ знанемъ. Такъ, вфра наивная 
нисколько не отличаетъ себя отъ знаная. То же самое нуж- 
но сказать и про мнопе случаи суетной вфры: напримЪръ, 
матер!алисты обыкновенно считаютъ свою вру въ материа- 
листичесме догматы знашемъ. Да и вфра слфпая зачастую 
надфется превратиться въ знан:е: по крайней мфрЪ, схоласты 
не малое время питали такя надежды; а разв$ между ними 
не было представителей слфпой вфры? 

Не трудно замтить, что при нашемъ подраздфлени в$- 
ры, разсматриваемой съ точки зршя ея отношенй къ 
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знаншо, на три главныхъ рода (изъ которыхъ одинъ въ свою 
очередь подраздЪъленъ еще дальше на два вида—на вЪру 
суетную и сознательную), мы не сдфлали никакихъ про- 
пусковъ и не ввели такихъ членовъ дфлевшя, которые 
совпадали бы другъ съ другомъ. Конечно, каждый изъ 
указанныхъ видовъ можно подраздфлять еще дальше, и 
могутъ быть различные случаи см5шанной вЪры: такъ, 
напримфръ, легко могутъ найтись таюе люди, которые 
въ одну часть догматовъ в$руютъ наивно, въ другую—сл$по, 
въ третью—суетно, а въ четвертую — сознательно. Все это 
вполн$ возможно. Но если разсматривать одни лишь основ- 
ные виды вфры, и притомъ въ ихъ чистомъ видБ (не см$- 
шанными между собой), то ихъ окажется только три, ни. 
болЪе, ни менЪе: Г) наивная, 2) слБпая и 3) допущенная 
критическимъ разсудкомъ (которая обнимаетъ и суетную, 
и сознательную). Въ этомъ легко убфдиться путемъ мето- 
дически проведеннаго логическаго дфлензя. Сдфлаемъ это. 
Что такое вфра? Увфренность, исключающая состояне 
сомнфня. Состояне, психолотически (а не логически) противо- 
положное вЪрЪ, есть не невфрле (оно тоже составляетъ увю- 
ренность въ ошибочности какой-либо вфры), а сомнфне; вЪра 
есть состояше, исключающее сомнфне. Но эта ув5ренность 
не совпадаетъ съ знанемъ, такъ что мы можемъ охарактери- 
зовать вфру, какъ состояне, исключающее сомнъшя иначе, чъмь 
это дплается при знати. И вотъ, спрашивается: во сколькихъ 
видахъ можетъ явиться такое исключеше сомнфнй, если 
разсматривать это состояне съ точки зрфшя его отношений 
къ разсудку? Явно, что понятие состояня такой увфренно- 
сти (или такого исключеня сомнфн!Й), разсматриваёмое съ 
этой точки зр$ная, на первыхъ порахъ можеть быть подраз- 
дЪлено только на два вида; ибо критическая дфятельность раз- 
судка можетъ оказаться только въ одномъ изъ двухъ состо- 
ян1йЙ: или еще непробудившейся, или уже пробудившейся. Въ 
первомъ случа получится то самое, что мы назвали вфрой 
наивной. Что же касается до второго рода, то онъ въ свою 
очередь, очевидно, распадается только на два вида. Весь онъ 
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‘характеризуется тЬмъ, что сомнфная въ догматахъ вфры оказы- 
ваются устраненными уже носль пробуждения критической дфя- 
тельности разсудка. Но это устранеше можетъ быть произве- 
дено двумя, и только двумя путями: разсудокъ отказывается оть 
своихъ сомнфшй или добровольно (т.-е., оцфнивая критически 
наши познашя, онъ находить догматы вфры неопровержи- 
мыми), или же недобровольно (т.-е. его сомнфшя заглушаются 
насильственно). Въ послфднемъ случа$, получается вфра слф- 
пая, а въ первомъ—в$фра, разсмотр$фнная и допущенная кри- 
тическимъ разсулкомъ, которая въ свою очередь, въ 32- 
висимости отъ цфнности ея мотивовъ, распадается на в$ру 
суетную и сознательную. Такимъ образомъ, въ нашемъ подраз- 
дфлени н$тъ ни пропусковъ, ни лишнихъ, совпадающихь 
другъ съ другомъ, видовъ. 

А такъ какъ наша цфль состояла именно въ томъ, что- 
бы опредфлить возможные виды отношения в$ры къ знанию, 
то мы можемъ считать свою задачу оконченной. Наряду 
съ вфрой наивной и слфпой есть такая вфра, которая будеть 
виолн$ прочной, ибо права ея признаются критическимъ 
разсудкомъ, и въ то же время цфнной, во всякомъ случаз, 
такой, что ее нельзя называть явленемъ ненормальнымъ 
или нежелательнымъ; это—вфра сознательная. Ея часто не 
зам$чаютъ; но это происходить не оттого, чтобъ ея не 
было, а оттого, что недостаточно критически относятся 
къ знанш, именно, —съ знанемъ смфшиваютъ вфру, считають 
ее за знаше. И если эта вфра, ошибочно принимаемая за 
знаше, будеть противорфчить сознательной вф$рф, то по- 
слфдняя, разумфется, покажется невозможной, т.-е. такой, 
которая отрицается нашимъ знанмемъ. Такъ, напримфръ, 
матерлализмыъ считаетъ матерлалистическе догматы знашемъ; 
поэтому вфра сознательная должна ему казаться противо- 
р5чащей знаншю. Такою же она должна казаться и всыЪ 
тфмъ, кто составляетъ поняте о „вещахъ въ себф“ посрел- 
ствомъ простого удвоеня м1ра явлений, т.-е. посредствомъ 
ничфмъ непровфреннаго, а принятаго на вфру, перенесеня 
на вещи въ себф всфхъ т5хъ принциповъ, которые имфютъ 
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обязательное значеше въ м!рБ явлешй. Но и матер!ализмъ, и 
подобное перенесен!е принциповъ мра явленй на вещи въ 
себ, все это—вЪра, а не знаше. И тои другое считается 
знанемъ только до тфхъ поръ, пока мы не распространяемъ 
сомнфн!Й критическаго разсудка на него самого, на постро- 
яемое имъ знаше. Но какъ только къ различнымъ видамъ 
знашя присоединяется и критическое знаше, какъ только 
тщательно оцфниваются условя возможности и предфлы 
достов$рнаго познания, такъ тотчасъ же становится вполн$ 
возможною, наряду съ другими видами вЪры, и вфра со- 
знательная. 

Въ заключеше намъ слфдуетъ отвтить еще на одинъ во- 
просъ: „у кого же можетъ быть сознательная в$ра? Повиди- 
мому, ею могутъ обладать только одни критичесве Философы: 
а неужели вБра вс5хъ остальныхъ людей будетъ, если не 
суетной, то или наивной, или слпой?“ Это невфрно. Не 
- надо забывать, что, кром$ дискурсивназо знашя о чемъ бы то ни 
было (въ томъ числ, и о предфлахъ достовфрнаго познания), 
которое добирается до своихъ выводовъ не иначе, какъ 
проходя шагъ за шагомъ всф ведушя къ нимъ промежу- 
точныя звенья, есть еше другое—интуитивное, посредствомъ 
котораго умъ или движется скачками, д$лая крупные прыжки, 
черезъ н$сколько логическихъ звеньевъ, или даже прямо, 
непосредственно, т.-е. безъ всякихъ промежуточныхъ раз- 
сужденй, усматриваетъ одинъ лишь ихъ окончательный 
результатъ. Необходимость послфдняго въ этихъ случаяхъ 
не столько понимается, сколько чувствуется *). Обыкновенно 
даже свои выводы (особенно же новые и оригинальные) мы 
усматриваемъ сперва интуитивно. На первыхъ порахъ они 


>) Множество примфровъ этого интуитивнаго мышления см. кромф другихъ 
сочинешй, особенно у Карпентера во 2-мъ т. (русскаго перевода) его „Физ1о- 
логи ума“ въ главф ‚о здравомъ смысл$“, а также почти у всфхъ философовъ 
„безсознательнаго“, напримфръ, у Гартмана въ его „РИЙозорШе 4ез ОпЪемиз еп“, 
зъ главахъ, посвященныхъ указаню дЪйствя „безсовнательнаго“ въ мышлен!и 
и дфятельности. У послфднихъ, въ ихъ указашяхъ, нужно только отбросить 
мистическое учеше о „безсознательномъ“ и получатся чисто эмпирико-психо- 
логичесюме примфры интуитивнаго мышления. 
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возникаютъ только въ вид смутнаго прелчувствия, что воть 
здБсь, въ этомъ вопрос$ или на этомъ пути мысли есть 
что-то новое для насъ, новое или въ томъ смысл6, что оно 
упразднитъ какой-нибудь прежей взглядъ, или же въ томъ. 
что пополнитъ его новыми чертами; а потомъ, усмотр$вь 
это новое, мы начинаемъ чувствовать его правоту. И лишь 
посл этого, зная по прежнему опыту, что интуитивные 
выводы бываютъ часто ошибочными, мы провфряемъ ихь 
дискурсивнымъ путемъ*). Потому-то Философы, думаюшее, 
что воля составляетъ сокровенную сущность души, или во- 
обще приписывающе вол главенствующее значене въ при- 
родЪ души, и доходятъ до утверждешя, будто бы мы въ 
признаваемой нами мысли убфждаемся чаще всего тфмъ пу: 
темъ, что хотимь, чтобъ она имфла значеше и поэтому 
принимаемъ ее заранфе, еще безъ доказательствъ( ибо она 
намъ по душ, удовлетворяетъ нашу волю), а потомъ, уже 
принявъ ее, стараемся ее оправдать (какъ желательную лля 
насъ) и подыскиваемъь для нея соотв$тствующие доводы 
(причемъ при этихъ попыткахъ часто убЪждаемся, что 
сначала мы неправильно поняли свои истинныя желания). 
Эти ФилосоФы, правильно подмфтивъ въ себЪ Фхактическя 
отношеншя интуитивнаго мышления къ дискурсивному, истол- 
ковываютъ ихъ въ дух своихъ трансцендентно - метафизи- 
ческихъ гипотезъ внутренняго опыта **). - 


*) Это знаше небезопасности интуитивныхъ выводовъ пр1обрЪтается 050 
бенно легко подъ влянемъ образованности или вообще расширен!я свЪфдфнй. 
Въ этомъ и состоитъ психологическая причина, почему люди, чужлые обра- 
зованю, или же вообще люди съ узкимъ опытомъ и ограниченными свфдф- 
нями, отличаются такой своеобразной, легкомысленною логикой (обыкновенно 
такъ думають только про женщинъ; но это невфрно, и эта особенность на- 
блюдается у всБхъ —въ большей или меньшей зависимости отъ разницы въ 
развити человЪка): „мнф такъ кажется“, „я въ этомъ убфжденъ", „да я вижу, 
что не можетъ быть иначе“ и т. п.—воть ихь иЙита гамо, и для нихъ, какъ 
будто, излишни всяке друйе доводы. Причина этой особенности въ томъ, 
что они еще не имфли достаточно случаевъ убЪфдиться на дфлЪ, какъ опасно 
довфрять интуитивнымь выводамъ безъ всякой дискурсивной провЪрки, да и 
не привыкли къ способамъ ея употребленая и потому тяготятся ею. 

**) Въ русской философ!и представителемъ такого взгляда былъ М. И. Вла- 
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Кром прирожденныхъ индивидуальныхъ особенностей, 
антуитивное мышлене и количественно (въ смысл частоты 
заступления его приговоровъ и сферы объектовъ, на кото- 
рые оно распространяется) и качественно (въ смысл увез- 
тиченя шансовъ на безошибочность его выводовъ) зависитъ 
гакже и оть различныхъ другихъ условий. Въ числЪ по- 
сл6днихъ, кром5 привычки размышлять, количества опыта 
я Т. д., находятся еще также любовь къ истин$, нравствен- 
чая выдержка и т. п. Поэтому нфтъ ничего уливительнаго 
зъ томъ, что мноме люди, не будучи ФилосоФами, но при- 
зыкше ибкать правды и задумываться надъ нашимъ по- 
знанемъ (хотя они и не анализируютъ его методически и 
зсесторонне, какъ это дфлаетъ критичесай Философъ), при- 
путь къ такимъ же результатамъ относительно взаимо- 
›тношевй в$ры и знашя, къ какимъ приходитъ и критиче- 
ская ФилосоФя. Все то, что она высказываетъ по поводу 
этого вопроса въ точныхъ, словесно-выраженныхъ, хормулахъ 
и что доказываетъ и выводитъ строго логическимъ, т.-е. 
цискурсивнымъ, путемъ, этими лицами будетъ усматриваться 
интуитивно: размышляя объ этихъ положешяхъ, они будутъ 
не столько доказывать, сколько чувствовать ихъ правоту. По- 
этому такя положения сдфлаются ихъ твердыми убЪжлениями, 
на которыхъ они и будутъ строить свое мпровоззрЪте. 

Въ этомъ случаф повторится то же явлеше, которое мы 
наблюдаемъ у многихъ ученыхъ, не приналлежащихъ къ числу 
рилосоФОовЪ. Сплошь да рядомъ они съ большою чуткостью 
усматриваютъ т5 предфлы, до которыхъ можетъ прости- 
раться въ ихъ области эмпирическое познаше, и стараются 
удерживаться въ нихъ, т.-е. тщательно исключаютъ изъ 
›бласти своихъ изслфдован!й трансцендентно-метахизическе 


:иславлевъ. А изъ этого взгляда вытекаютъ своеобразные выводы объ отвт- 
‘твенности за наши убфжден!я, научныя положеня, мнфя и т. п. (что и не 
‘скользнуло оть внимания Владиславлева). Отсюда видно, какъ важно было 
5ы установить точное и чисто эмпирическое учене объ интуитивномъ мыш. 
ени. Къ сожалфню, такого ученя еще н$%тъ, и взамфнъ этого на каждомъ 
пагу мы встр$чаемся съ мистикой „безсознательнаго“. 
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вопросы, несмотря на весь тотъ соблазнъ —взяться за эти 
вопросы, которому часто подвергаютъ ихъ н$которыя на- 
уки. Неужели же вс Физюлоги, которые умфютъ воздер- 
живаться отъ вопросовъ о сущности души и не примфшива- 
ютъ къ Физолопи ни матер!ализма, ни спиритуализма, умфютъ 
это сдфлать, лишь благодаря изучено критической Филосо- 
ФШ? Не вЪроятнЪе ли, что, благодаря различнымъ условямъ, 
мнсге изъ нихъ сами (безъ помощи методической Философии) 
узнали границы эмпирическаго познашя посредствомъ интуи- 
тивнаго мышления. 

И вотъ, спрашивается: еслиу кого-нибудь в5ра опирается, 
съ одной стороны, на требованшя нравственнаго чувства, 
а съ другой, на интуитивно - добытое знаше границъ 
достовфрнаго познаня, то къ какому виду принадлежить 
такая вфра? Конечно, она не будетъ столь сознательной (2 
потому столь прочной и столь очищенной отъ прим$си вфры 
другихъ родовъ), какъ вфра критическаго ФилософФа,— она 
будетъ какъ бы полусознательной. Но, во всякомъ случа$, 
ее надо причислять не къ вполн$ наивной и не къ слфпой, 
а скорфе къ сознательной вфр$: она составляетъ перехолъ 
отъ чисто -наивной вфры (ибо критическая дфятельность 
разсудка уже пробудилась) къ чисто-сознательной (ибо эта 
дфятельность еще не достигла своей высшей степени раз- 
‚вит1я, до которой она доходитъ посредствомъ методиче- 
скаго изученя критической Философии). РазумФется, эта 
переходная ступень можетъ быть и ближе къ чисто-созна- 
тельной вЪрЪ, и дальше отъ нея. Но тотъ, у кого уже про- 
будилась критическая и скептическая дфятельность раз- 
судка и кто обладаетъ только что описанной вБрой, оче- 
видно, всегда стоитъ ближе къ чисто-сознательной вЪръ, 
чёмъ къ наивной: вЪдь, возвратъ къ наивному состоянию уже 
невозможенъ. Вотъ почему т$ случаи в$ры, при которыхъ 
она возбуждается подъ вляшемъ нравственныхъ требований 
и опирается на интуитивное знане границъ человфческаго 
познан1я, надо относить къ различнымъ степенямъ созна- 
тельной вЪры. Александръ Введенскй. 


Смыслъ любви. 


(Статья пятая). 


! 
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вольное и непосредственное чувство открываетъ намъ 
лъ любви, какъ высшаго проявленая индивидуальной 
и, находящей въ соединении съ другимъ существомъ свою 
гвенную безконечность. Не довольно ли этого мгновен- 
откровения? Разв$ мало, хотя разъ въ жизни, дЬйстви- 
+0 почувствовать свое безусловное значение? — 


И я знаю, взглянувши на звфзды порой, 
Чо взирали на нихъ мы, какъ боги, съ тобой. 


_Ли этого довольно даже для одного поэтическаго чув- 
‚ а сознаше истины И воля жизни ршительно на этомъ 
риться не могутъ. Безконечность только мгновенная есть 
ивор$ч!е нестерпимое для ума, блаженство только въ 
1едшемъ есть страданае для воли. Есть т проблески 
о св5та, посл которыхъ 


Еще темнфе мракъ жизни вседневной, 
Какъ посл$ яркой осенней зарницы. 


| ОНИ ТОЛЬКО обманъ, то и въ воспоминаши они могутъ 
вать только стыдъ и горечь разочарования; а если они 
ыли обманомъ, если они открывали намъ какую-то дёй- 
гельность, которая Потомъ закрылась и исчезла для 
‚ то почему же должны мы мириться съ этимъ исчез- 
росы Философии, ки. 21. 6 
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новенемъ? Если то, что потеряно, было истиннымъ, тогда 
задача сознан1я и воли не въ томъ, чтобы принять потерю 
за окончательную, а въ томъ, чтобы понять и устранить 
ея причины. 

Ближайшая причина (какъ было отчасти показано въ 
предыдущей стать) состоитъ въ извращени самого лю- 
бовнаго отношенмя. Это начинается очень рано: елва толь 

ко первоначальный паеосъ любви успфетъ показать намъ 
_ край иной лучшей дфйствительности—съ другимъ принципомь 
и закономъ жизни, какъ мы сейчасъ же стараемся восполь- 
зоваться подъемомъ энерми, вслФдств!е этого откровеняя, не 
для того, чтобъ идти дальше, куда оно зоветъ насъ, а толь: 
ко для того, чтобы покр$пче укорениться и попрочнфе 
устроиться въ той прежней дурной дЪйствительности, наль 
которою любовь только-что приподняла насъ; добрую вфсть 
изъ потеряннаго рая,—в$сть о возможности его возвраще: 
ня, —мы принимаемъ за приглашене окончательно натура 
лизоваться въ землБ изгнашя, поскорфе вступить въ полное 
и потомственное владфне своимъ маленькимъ участкомъ со 
всфми его волчцами и тернаями; тотъ разрывъ личной огра- 
ниченности, который знаменуетъ любовную страсть и с0- 
ставляеть ея основной смыслъ, приводитъ на дЬлЪ только 
КЪ эюизму вдвоем», потомъ втроемъ и т. д. Это, конечюо, 
все-таки лучше, чЪмъ эгоизмъ въ-одиночку, но разсв$ть 
любви открывалъ совсёмъ иные горизонты. 

Какъ скоро жизненная сфера любовнаго соединеня пе- 
ренесена въ матерлальную дФйствительность, какова она 
есть, такъ сейчасъ же соотв$тственнымъ образомъ извра- 
щается и самый порядокъ соединеня. Его „нездфшняя“, 
мистическая основа, которая такъ сильно давала о себ 
знать въ первоначальной страсти, забывается, какъ мимо- 
летная экзальтащя, а самымъ желательнымъ, существенною 
цфлью и вмфст5 первымъ усломемъ любви признается то, 
что должно быть лишь ея крайнимъ, обусловленнымъ про- 
явлешемъ. Это посл5днее—Фхизическое соединеше, постав- 
ленное на м5сто перваго и лишенное такимъ образомъ сво- 
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его человьческаю смысла, возвращенное къ смыслу живот- 
ному, —дфлаетъ любовь не только безсильною противъ смер- 
ти, но само неизбзжно становится нравственною могилою 
любви гораздо раньше, чВмъ Физическая могила возьметъ 
любящихъ. 

Прямое личное противодфйств!е ‘гакому порядку труднфе 
для исполнения, нежели для пониманая: его можно указать 
въ н5сколькихъ словахъ. Чтобъ упразднить этотъ дурной 
порядокъ жизненныхъ явленй, нужно прежде всего признать 
его ненормальнымъ, утверждая тфмъ самымъ, что есть дру- 
гой, нормальный, въ которомъ все внфшнее и случайное 
подчинено внутреннему смыслу жизни. Такое утверждение 
не должно быть голословно; опыту ви5шнихъ чувствъ дол- 
женъ быть противопоставленъ не отвлеченный принципъ, а 
другой епытъ — опыть впры. Этотъ послфлшй несравненно 
труднфе перваго, ибо онъ обусловленъ болфе внутреннимъ 
дъйств1емъ, нежели воспраятемъ извнф. Только послфдова- 
тельными актами сознательной в$ры входимъ мы въ дЪй- 
ствительное соотношение съ областью истинно - сущаго, 
а чрезъ это въ истинное соотношеше съ нашимъ „лру- 
гимъ“; только на этомъ основами можетъ быть удер- 
жана и укрфплена въ сознан1и та безусловность для`насъ 
‚ другого лица (а слдовательно, и безусловность нашего со- 
единения съ нимъ), которая непосредственно и безотчетно 
открывается въ паеосф любви; ибо этотъ любовный паеосъ 
приходитъ и проходитъ, а в5ра любви остается. 

Но, чтобы не оставаться мертвою вфрой, ей нужно непре- 
рывно себя отстаивать противъ той дфйствительной среды, 
гд$ безсмысленный случай созидаетъ свое господство на 
игр$ животныхъ страстей и еще худшихъ страстей чело- 
вфческихъ. Противъ этихъ враждебныхъ силъ у в5Брующей 
любви есть только оборонительное оруже — терпёше ло 
конца. Чтобы заслужить свое блаженство, она должна взять 
крестъ свой. Въ нашей матерлальной средф нельзя сохра- 
нить истинную любовь, если не понять и не принять ее какъ 


нравственный подвигъ. Не даромъ православная церковь въ 
6* 
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своемъ чинф брака поминаетъ святыхъ мучениковь и КЪ ихь 
вфнцамъ приравниваетъ вЪнцы супружеске. 

Релипозная в$ра и нравственный подвигъь охраняють ив- 
дивидуальнаго человзка и его любовь отъ поглощения ма- 
теральною средой во время его жизни, но не даютъ еще 
ему торжества надъ смертью. Внутреннее перерождене 
любовнаго чувства, исправлеше извращенныхъ отношенй 
любви не исправляетъ и не отм$няетъ дурного закона Фи: 
зической жизни не только во вн-шнемъ м!ръ, но и въ самомь 
человЪкБ. Онъ реально остается по прежнему ограниченнымь 
существомъ, подчиненнымъ матерлальной природ. Внутрен- 
нее— мистическое и нравственное - соединеше его съ допол- 
няющею индивидуальностью не можетъ одолФть ни ихъ вз2- 
имной отдфльности и непроницаемости, ни общей зависи: 
мости ихъ отъ вещественнаго мра. Послфднее слово остается 
не за нравственнымъ подвигомъ, а за безпощаднымъ законом 
органической жизни.и смерти, и люди, до конца отстаивав- 
ше вфчный идеалъ, умираютъ съ человфческимъ достоин: 
ствомъ, но съ животнымъ безситмемъ. 

Пока индивидуальный подвигъ ограничивается только сво- 
имъ ближайшимъ предметомъ—исправлешемъ личнаго извра- 
щеннаго отношенля между двумя существами, —онъ необхо- 
димо останется безъ окончательнаго успфха и въ этомь 
своемъ прямомъ дфлБ. Ибо то зло, съ которымъ сталки- 
вается истинная любовь, — зло матерлальной отдфльности, 
непроницаемости и внфшняго противоборства двухъ сУ- 
ществъ, внутренно восполняющихъ другъ друга, — это зло 
есть частный, хотя и типичный, случай общаго извращения, 
которому подвержена наша жизнь, и не только наша, но и 
жизнь всего мира. 

Дъйствительно спастись, т.-е. возродить и увфковфчить 
свою индивидуальную жизнь въ истинной любви, единичный 
челов$къ можетъ только сообща или вмфстЪ со всфми. Онъ 
имфетъ право и обязанность отстаивать свою индивидуаль- 
ность отъ дурного закона общей жизни, но не отдфлять 
свое благо отъ истиннаго блага всфхъ живущихъ. Изъ того, 
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что самое глубокое и интензивное проявлеше любви выра- 
жается во взаимоотношении двухъ восполняющихъ другъ дру- 
га существъ, никакъ не слёдуетъ, чтобы это взаимоотношене 
могло отдфлять и обособлять себя отъ всего прочаго, какъ 
нЪчто самодовльющее; напротивъ, такое обособление есть ги- 
бель любви, ибо само по себЪ половое отношеше, при всемъ 
своемъ субъективномъ значении, оказывается (объективно) 
лишь преходящимъ, эмпирическимъ явленемъ. Точно также 
изъ того, что совершенное соединеше такихъ единичныхъ 
существъ останется всегда основною и истинною Формою 
индивидуальной жизни, вовсе не слфдуетъ, что эта, замк- 
нутая въ своемъ индивидуальномъ совершенств$, жизненная 
Форма должна пребывать пустою, когда она, напротивъ, по 
самой природ челов$ка, способна и предназначена напол- 
няться универсальнымъ содержанемъ. Наконецъ, если нрав- 
ственный смыслъ любви требуетъ возсоединеная того, что 
неправедно раздфлено, требуетъ отождествлешя себя и 
другого, то отдфлять задачу нашего индивидуальнаго со- 
вершенства отъ процесса всемпрнаго объединеня было бы 
противно самому этому нравственному смыслу любви, если- 
бы даже такое отдфление было Физически возможно. 


П. 


Такимъ образомъ, всякая попытка уединить и обособить 
индивидуальный процессъ возрожденая въ истинной любви 
встр$чается съ тройнымъ неодолимымъ препятствемъ, по- 
скольку наша индивидуальная жизнь со своею любовью, 
отдфленная отъ процесса жизни всемрной, неизбфжно ока- 
зывается, во-первыхъ, Физически несостоятельной, безсиль- 
ной противъ времени и смерти, зат$мъ, умственно пустой, 
безсодержательной, и, наконецъ, нравственно-недостойной. 
Если Фантазя перескакиваетъ черезъ Физическое и логиче- 
ское препятствие, то и она должна остановиться передъ 
зравственною невозможностью. 

Предположимъ н$что совершенно Фантастическое, —прел- 
положимъ, что какой-нибудь челов$къ такъ усилилъ свой 
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‘духъ послфдовательнымъ сосредоточениемъ сознания и воли 
и такъ очистиль свою тфлесную природу аскетическимъ 
‚ подвигомъ, что дйствительно возстановилъ (для себя идля 
своего дополнительнаго „другого“) истинную цфлость чело- 
вфческой индивидуальности, достигъ полнаго одухотвореня 
и безсмертля. Будетъ ли эта возрожденная индивидуаль- 
ность наслаждаться своимъ олинокимъ блаженствомъ въ 
той средЪ, гдф все по-прежнему страдаетъ и гибнетъ? Но 
пойдемъ еще дальше. Пусть эта переродившаяся чета по- 
лучила способность сообщать всфмъ другимъ свое высшее 
состояве; это, конечно, невозможно, поскольку оно обу- 
словлено личнымъ нравственнымъ подвигомъ, но пусть это 
будетъ что-нибудь въ род ФилософФскаго камня, или жиз- 
неннаго эликсира. И вотъ, всЪ живушие на землЪф исцфлены 
отъ своихъ золъ и болфзней, вс свободны и безсмертны. 
Но чтобы быть при этомъ счастливыми, имъ нужно еше 
одно услов!е: они должны забыть своихъ отцовъ, ` забыть 
настоящихъ виновниковъ этого своего благополучия, пото- 
му что какое бы Фантастическое значеше ни приписыва- 
лось личному подвигу, все-таки нужно было, чтобы тысячи 
и тысячи поколёвй своимъ совокупнымъ собирательнымъ 
трудомъ создали ту культуру, т5 нравственныя и умствен- 
ныя построения, безъ которыхъ задача индивидуальнаго пе- 
рерожденя не могла бы быть не только исполнена, нон 
задумана. И эти миллмарды людей, положившихъ свою 
жизнь за другихъ, будутъ тлфть въ своихъ могилахъ, а ихъ 
праздные потомки булутъ равнодушно наслаждаться своимъ 
даровымъ счастьемъ! Но это предполагало бы нравственное 
одичан1е и даже хуже, потому что и дикари чтутъ своихъ 
предковъ и сохраняютъ общеше съ ними. Какимъ же обра- 
зомъ окончательное и высшее состояне человфчества мо- 
жетъ быть основано на несправедливости, неблагодарностя 
и забвении? ЧеловЪкъ, достигиий высшаго совершенства, не 
можетъ принять такого недостойнаго дара; если онъ не въ 
состоянии вырвать у смерти всю ея добычу, онъ лучше отк2- 
жется отъ безсмертия. 
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«Разбей этотъ кубокъ, въ немъ злая отрава таится». 

Къ счастию, все это— только произвольная и праздная Фан- 
таз!я, и до такого трагическаго испытания нравственной со- 
лидарности въ челов$честв$ дБло никогда не дойдетъ въ 
силу естественной солидарности нашей съ цфлымъ м!ромъ,— 
въ силу Физической невозможности частнаю рфшеня жиз- 
ненной задачи отд5льнымъ челов$комъ или отдфльнымЪъ по- 
колфнемъ. Наше перерождение неразрывно связано съ пе- 
рерожденемъ вселенной, съ преобразовашемъ ея Формъ 
пространства и времени. Истинная жизнь индивидуальности 
въ ея полномъ и безусловномъ значеши осуществляется и 
увЪковфчивается только въ соотвфтствующемъ развит!и 
всемрной жизни, въ которомъ мы можемъ и должны дфя- 
тельно участвовать, но которое не нами создается. Наше 
личное дфло, поскольку оно истинно, есть общее д$5ло 
всего м!ра,—реализашя и индивидуализащя всеединой идеи 
и одухотвореше материи. Оно подготовляется космическимъ 
процессомъ въ природномъ м1р$, продолжается и совер- 
шается историческимъ процессомъ въ человёчествЪ. Наше 
невъдън о всесторонней связи конкретныхъ частностей въ 
единствф цфлаго оставляетъ намъ’при этомъ свободу дЪИ- 
ств, которая со всфми ея послфдствями уже отъ вфка во- 
шла въ абсолютный всеобъемлюний планъ. | 

Всеединая идея можетъ окончательно реализоваться или 
воплотиться только въ полнотё совершенныхъ индивидуаль- 
ностей, значитъ, послфдняя цбль всего дфла есть высшее 
развитие каждой индивидуальности въ полнфйшемъ единствЪ 
всвхъ, а это необходимо включаетъ въ себя и нашу жиз- 
ненную цфль, которую намъ, сл$довательно, нётъ ни побуж- 
деня, ни возможности отдфлять или обособлять отъ цфли 
всеобщей. Мы нужны м!ру столько же, сколько и онъ намъ; 
вселенная отъ вЪка заинтересована въ сохранеши, развитии 
и ув5ковВчении всего того, что дЪйствительно для насъ 
нужно и желательно, всего положительнаго и достойнаго 
въ нашей индивидуальности, и намъ остается только при- 
нимать возможно боле сознательное и дфятельное участие 
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въ общемъ историческомъ процесс$—для самихъ себяи 
для всЪхъ другихъ неразотьльно. 


Ш. ` 


Истинному бытию, или всеединой идеё противополагается 
въ нашемъ м!рф вещественное быте—то самое, что подав 
ляетъ своимъ безсмысленнымъ упорствомъ и нашу любовь 
и не даетъь осуществиться ея смыслу. Главное свойство 
этого вещественнаго бытия есть двойная непроницаемость: 
Г) непроницаемость во времени, въ силу которой всяюй по- 
слфдуюций моментъ бытия не сохраняетъ въ себЪ предылу- 
щаго, а исключаетъ или вытфсняетъ его собою изъ суще- 
ствования, такъ что все новое въ сред вещества происхо- 
дитъ на счетъ прежняго или въ ущербъ ему, и 2) непрони- 
Цаемость въ пространствъ, въ силу которой дв части ве- 
щества (два тфла) не могутъ занимать заразъ одного и того же 
мфста, т.-е. одной и той же части пространства, а необхо- 
димо вытфсняютъ другъ друга. Такимъ образомъ то, что 
лежитъ въ основ нашего м!ра, есть быте въ состояни 
распаденя, быте раздробленное на исключаюция другъ др}- 
га части и моменты. Вотъ какую глубокую почву и какую 
широкую основу должны мы принять для того рокового 
раздленмя существъ, въ которомъ все бЪдстше и вна- 
шей личной жизни. Побфдить эту двойную непроницае- 
мость тёлъь и явленй, сдфлать внфшнюю реальную среду 
сообразною внутреннему всеединству идеи — вотъ зала- 
ча м!рового процесса, столь же простая въ. общемъ по- 
нят1и, сколько сложная и трудная въ конкретномъ осушще- 
ствлении. 

Видимое преобладание матер!альной основы нашего мира 
и жизни такъ еще велико, что мноме даже добросовфстные, 
но нёсколько односторонние умы думаютъ, что, кром$ этого 
вещественнаго бытия въ различныхъ его видоизмёненяхъ, 
вообще ничего не существуетъ. Однако. .не говоря уже о 
томъ, что признаше этого видимаго м!ра за единственный есть 
произвольная гипотеза, въ которую можно вФрить, но ко- 
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торой нельзя доказать, и не выходя изъ предфловъ этого 
мтра— должно признать, что матерлализмъ все-таки неправъ, 
даже съ Факгической точки зрфния. Фактически и въ на- 
шемъ видимомъ м!рЪ существуетъ многое такое, что не есть 
только видоизм$нене вещественнаго бытия въ его простран- 
ственной и временной непроницаемости, а есть даже пря- 
мое отрицание и упразднене этой самой непроницаемости. 
Таково, во-первыхъ, всеобщее тлоттше, въ которомъ части 
вещественнаго мпра не исключаютъ лругъ друга, а, напро- 
тивъ, стремятся включить, вмфстить себя взаимно. Можно 
ради предвзятаго принципа строить мнимо-научныя гипотезы 
одну на другой, но для разумнаго понимашя никогда не 
удастся изъ опредфлешй инертнаго вешества объяснить 
Факторы прямо противоположнаго свойства: никогда не 
удастся притяжеше свести къ протяженю, влеченше вывести 
изъ непроницаемости и стремлеше-—лонять какъ косность. 
А между тЬмъ, безъ этихъ невешественныхъ Факторовъ не- 
возможно было бы даже самое простое тфлесное быте. 
Вещество само по себъ—вЪдь это только неопредфленная и 
безсвязная совокупность атомовъ, которымъ болЪе велико- 
душно, ч$мъ основательно, придаютъ присущее имъ будто 
бы длвижеше. Во всякомъ случаф, для опредфленнаго и по- 
стояннаго соединеня вещественныхъ частицъ въ тфла не- 
обходимо, чтобъ ихъ непроницаемость, или, что то же, абсю- 
лютная безсвязность замфнилась въ большей или меньшей 
степени положительнымъ взаимодфйствнемъ между ними. 
Такимъ образомъ, и вся наша вселенная, насколько она не 
есть хаосъ разрозненныхъ атомовъ, а единое и связное 
цфлое, предполагаетъ, сверхъ своего дробнаго материала, еще 
Форму единства (а также дВятельную силу, покоряющую 
этому единству противные ему элементы). Единство веще- 
ственнаго м1ра не есть вещественное единство, - такого во- 
обще быть не можетъ, это сога@сНно ш афесю. Образо- 
ванное противувещественнымъ (а съ точки зрфния материа- 
лизма, значитъ, противуестественнымъ) закономъ тяготфная, 
всем1рное тфло есть цфлость реально-идеальная, психо-Физи- 
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ческая, или прямо (согласно мысли Ньютона о 5епзопит Пе) 
оно есть ттъло мистическое. 

Сверхъ силы всем!рнаго тяготфня, идеальное всеединство 
осуществляется духовно-тЪлеснымъ образомъ въ м:ровомъ 
тълЪ посредствомъ свфта и другихъ сродныхъ явлений (элек- 
тричество, магнетизмъ, теплота), которыхъ характеръ нахо- 
дится въ Такомъ явномъ контраст со свойствами непровя- 
цЦаемаго и коснаго вещества, что и матерлалистическая 
наука принуждена очевидностью признать здфсь особаго 
рода полувещественную субстанщю, которую она называеть 
эеиромъ. Это есть материя невфсомая, всепроницаемая 
и всепроницающая, — однимъ словомъ, вещество невещест- 
венное. 

Этими воплощешями всеединой идеи—тяготфшемъ и эен- 
ромъ—держится нашъ дфйствительный м!ръ, а вещество 
само по себЪ, т.-е. мертвая совокупность косныхъ и непро- 
ницаемыхъ атомовъ, только мыслится отвлекающимъ раз- 
судкомъ, но не наблюдается и не открывается ни въ какой 
дъйствительности. Мы не знаемъ такого момента, когда бы 
матер!альному хаосу принадлежала настоящая реальность, 
а космическая идея была бы безплотною и немощною тфнью; 
мы только предполагаемъ такой моментъ, какъ точку отправ- 
лешя марового процесса въ предфлахъ нашей видимой все- 
ленной. 

Уже и въ природномъ м!рЪ иде принадлежитъ все; но 
истинная ея сущность требуетъ, чтобы не только ей при- 
надлежало все, все въ нее включалось или ею обнималось, 
НО чтобы и она сама принадлежала всему, чтобы все, т.-е. вст 
частныя и индивидуальныя существа, а слёдовательно, и 
каждое изъ нихъ, дЪйствительно обладали идеальнымъ все- 
единствомъ, включали его въ себя. Совершенное всеелин- 
ство, по самому понят!ю своему, требуетъ полнаго равно- 
вфс1я, равноцфнности и равноправности между единымъ и 
всфмъ, между цфлымъ и частями, между общимъ и единич- 
нымъ. Полнота идеи требуетъ, чтобы наибольшее единство 
цфлаго осуществлялось въ наибольшей самостоятельности 
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и свобод$ частныхъ и единичныхъ элементовъ — въ нихъ 
самихъ, черезъ нихъ и для нихъ. Въ этомъ направлении 
космическй процессъ доходитъ до создания животной инди- 
видуальности, для которой единство идеи существуетъ въ 
образ рода и ощущается съ полною силой въ моментъ по- 
лового влечен1я, когда внутреннее единство, или общность 
съ другимъ (со „всфмъ“) конкретно воплощается въ отно- 
шени къ единичной особи другого пола, представляющей 
собою это дополнительное „все“—въ одномъ. Сама идиви- 
дуальная жизнь животнаго организма уже содержитъ ВЪ 
себ н$которое, хотя ограниченное, полобле всеединства, 
поскольку здфсь осуществляется полная солидарность и 
взаимность всЪхъ частныхъ органовъ и элементовъ въ един- 
ств живого тфла. Но какъ эта органическая солидарность 
в животномъ не переходитъ за прелфлы его т$леснаго со- 
става, такъ и для него образъ восполняющаго „другого“ 
всецфло ограниченъ такимъ же единичнымъ т$ломъ съ воз- 
можностью только матерлальнаго, частичнаго соединения; а 
потому сверхвременная безконечность, или вВчность идеи, 
дъйствующая въ жизненной творческой сил любви, при- 
нимаетъ здфсь дурную прямолинейную Форму безпредёль- 
наго размножения, т.-е. повторевя одного и того же орга- 
низма въ однообразной см$н$ единичныхъ временныхъ су- 
ществованйй. 

Въ человфческой жизни, прямая лишя родового размно- 
женя, хотя и сохраняется въ основ$, но, благодаря разви- 
т1ю сознаня и сознательнаго общения, она заворачивается 
историческимъ процессомъ все въ боле и болБе обшир- 
ные круги сошальныхъ и культурныхъ организмовъ. Эти 
сошальные организмы производятся тою же жизненною 
творческою силою любви, которая порождаетъ и организ- 
мы Физичесюе. Эта сила непосредственно создаетъ семью, 
а семья есть образующий элементъ всякаго общества. Не 
смотря на эту генетическую связь, отношене челов ческой 
индивидуальности къ обществу--существенно иное, нежели 
отношен!е животной индивидуальности къ роду: человфкъ 
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неё есть преходяций экземпляръ общества. Елинство сош- 
альнаго организма дюйствительно сосуществуеть съ каждымъ 
изъ его индивидуальныхъ членовъ, имфетъ быте не только 
въ немъ и чрезъ него; но и для него, нахолится съ нимъ 
въ опредфленной связи и соотношении: общественная и 
индивидуальная жизнь со вс$хъ сторонъ взаимно проника- 
ютъ другъ друга. СлФловательно, мы имфемъ здфсь гораздо 
болфе совершенный образъ воплощения всеединой илеи, не- 
жели въ организм Физическомъ. ВмфстЪ съ ТФмЪ, здесь 
начинается извнутри (изъ сознашя) процессъ интеграши во 
времени (или противь времени). Несмотря на продолжаю- 
щуюся и въ человфчеств$ см$фну поколфнй, есть уже на- 
чатки уз5ковфченя индивидуальности въ релипи прел- 
ковъ—этой основ$ всякой культуры, въ предании— памяти 
общества, въ искусств$, наконецъ, въ исторической наук$. 
Несовершенный, зачаточный характеръ такого увфков$че- 
ня соотвфтствуетъ несовершенству самой человЪ ческой ин- 
дивидуальности и самого общества. Но прогрессъ несомн$- 
ненъ, и окончательная задача становится яснфе и ближе. 


ГУ. 


Если корень ложнаго существованя состоитъ въ непро- 
ницаемости, т.-е. во взаимномъ исключении существъ другъ 
другомъ, то истинная жизнь есть то, чтобы жить въ дру- 
гомъ, какъ въ себЪ, или находить въ другомъ положитель- 
ное и безусловное восполнеше своего существа. Основа- 
ниемъ и типомъ этой истинной жизни остается и всегяа 
останется любовь половая, или супружеская. Но ея соб- 
ственное осуществлене невозможно, какъ мы видфли, безъ 
соотвфтствующаго преобразования всей внфшней среды, 
т.-е. интеграция жизни индивидуальной необходимо требуеть 
такой же интеграши въ сферахъ жизни общественной и 
всем!рной. Опредфленное различ!е, или раздфльность жиз- 
ненныхъ схеръ, какъ индивилуальныхъ, такъ и собиратель- 
ныхЪ, никогда не будетъ и не должно быть упразднено, 
потому что такое всеобщее слляне привело бы къ безраз- 
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личю и къ пустотф, а не къ полнотф бытпя. Истинное со- 
единевше предполагаетъ истинную раздфльность соединяе- 
мыхЪъ, т.-е. такую, въ силу которой они не исключаютъ, 
а взаимно полагаютъ другъ друга, находя каждый въ дру- 
гомъ полноту собственной жизни. Какъ въ любви индиви- 
дуальной два различныя, но равноправныя и равноцфнныя 
существа служатъ одинъ другому не отрицательною грани- 
цей. а положительнымъ восполнешемъ, точно тоже должно 
быть и во всёхъ схерахъ жизни собирательной; всякий со- 
щальный организмъ долженъ быть для каждаго своего чле- 
на не внвшнею границей его дфятельности, а положитель- 
ною опорой и восполнешемъ: какъ для половой любви (въ 
сфер$ личной жизни) единичное „другое“ есть вмфст$ съ 
тъмъ все, такъ, съ своей стороны, сощальное все, въ силу по- 
ложительной солидарности вс$хъ своихъ элементовъ, долж- 
но для каждаго изъ нихъ являться какъ дфйствительное 
единство, какъ бы другое, восполняющее его (въ новой, 
боле широкой схер$), живое существо. 

Если отношения индивилуальныхъ членовъ общества другъ 
къ другу должны быть братсюая (и сыновния—по отно- 
шеню къ прошедшимъ покольшямъ и ихъ сошальнымъ 
представителямъ ),то связьихъ съ цфлыми общественными схе- 
рами—м$стными, нащшональными и, наконецъ, съ вселенскою— 
должна быть еще болфе внутреннею, всестороннею и зна- 
чительною. Эта связь активнаго человЪческаго начала (лич- 
наго) съ воплощенною въ сошальномъ духовно-тфлесномъ 
организм5 всеединою идеей должна быть живымъ сизшиче- 
скимь отношенемъ *). Не подчиняться своей общественной 
сфер$ и не господствовать надъ нею, а быть съ нею въ 
любовномъ взаимодЪйствши, служить для нея дфятельнымъ, 
оплодотворяющимъ началомъ движешя и находить въ ней 
полноту жизненныхъ условий и возможностей--таково от- 


*) Отъ греч. сизиия—сочетане. Я принужденъ ввести это новое выражен:е, 
не находя въ существующей терминологи другого лучшаго.Замчу, что гно- 
стики употребляли слово сизимя въ другомъ смысл и что, вообще, употреб- 
леше еретиками извфстнаго термина еще не дфлаетъ его еретическимъ. 
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ношене истинной человфческой индивидуальности не только 
къ своей ближайшей сощальной средф, къ своему народу, 
но и ко всему человфчеству. Въ Библии города, страны, 
народъ Израильскй, а затфмъ и все возрожленное челов$-. 
чество или вселенская Церковь представляются въ образ 
женскихъ идивидуальностей, и это не есть простая метафора. 
Изъ того, что образъ единства сошальныхъ тфлъ не ощу- 
тителенъ для нашихъ внфшнихъ чувствъ, никакъ не сл5дуеть, 
чтобъ его вовсе не существовало: вфдь, и нашъ собствен- 
ный твлесный образъ совс$мъ не ощутителенъ и невфдомъ 
для отдвльной мозговой кл$точки или для кровяного ша- 
рика; и если мы, какъ индивидуальность, способная къ пол- 
нот бытия, отличаемся отъ этихъ элементарныхъ индиви- 
дуальностей не только большею ясностью и широтою ра- 
зумнаго сознашя, но и большею силой творческаго вооб- 
ражен!я, то я не вижу надобности отказываться отъ этого 
преимущества. Какъ бы то ни было, съ образомъ или безъ 
образа, требуется прежде всего, чтобы мы относились къ 
сощальной и всем!рной средф какъ къ дфйствительному 
живому существу, съ которымъ мы, никогда не сливаясь 
до безразличя, находимся въ самомъ тфсномъ и полномъ взаи- 
модфйств!и. Такое распространевме сизигическаго отноше- 
ния на сферы собирательнаго и всеобщаго бытия совершен. 
ствуетъ самую индивидуальность, сообщая ей единство и пол- 
ноту жизненнаго содержания, ит$мъ самымъ возвышаетьъ и 
ув$ков5чиваетъь основную индивидуальную Форму любви. 
НесомнЪнно, что историчесай процессъ совершается въ 
этомъ направлении, постепенно разрушая ложныя или недо- 
статочныя Формы человф$ческихъ союзовъ (патраархальныя, 
деспотичесюя, односторонне-индивидуалистичесюя) и вм$- 
стБ съ тБмъ все боле и болфе приближаясь не только къ 
объединению всего человфчества, какъ солидарнаго цфлаго, 
но и къ установлен!ю истиннаго сизигическаго образа этого 
всечеловфческаго единства. По мЪфрЪ того, какъ всеединая 
идея дфйствительно осуществляется чрезъ укрфплеше и 
усовершенствование своихъ индивидуально-челов$ческихъ 
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элементовъ, необходимо ослабфваютъ и сглаживаются Фор- 
мы ложнаго раздфлен1я, или непроницаемости существъ въ 
пространствВ и времени. Но для полнаго ихъ упразднения 
и для окончательнаго увЪков$ченя всЪхъ индивидуальностей, 
не только настоящихъ, но и прошедшихъ, нужно, чтобы 
процессъ интегращи перешелъ за пред$лы жизни сощаль- 
ной, или собственно-челов$ческой, и включилъ въ себя схе- 
ру космическую, изъ которой онъ вышелъ. Въ устроени 
ФИзичЧескаго м!ра (космический процессъ) божественная 
идея только снаружи облекла царство материи и смерти 
покровомъ природной красоты; чрезъ человфчество, чрезъ ` 
двйств!е его универсально-разумнаго сознаная она должна 
войти въ это царство извнутри, чтобы оживотворить при- 
роду и увфков$чить ея красоту. Въ этомъ смысл необхо- 
димо измфнить отношение челов$ка къ природЪ. И съ нею 
онъ долженъ установить то сизигическое единство, кото- 
рымъ опредфляется его истинная жизнь въ личной и обще- 
ственной сферахъ. 
у. 

Природа до сихъ поръ была—или всевластною деспоти- 
ческою матерью младенчествующаго челов$чества, или чу- 
жою ему рабою, вещью. Въ эту вторую эпоху одни только 
поэты сохраняли еще и поддерживали хотя безотчетное и 
робкое чувство любви къ природф, какъ къ равноправному 
существу, имБющему или могущему имБтТь жизнь в% себъ. 
Истинные поэты всегда оставались пророками всемрнаго 
возстановленя жизни и красоты, какъ хорошо сказалъ одинъ 
изъ нихъ своимъ собратьямъ: 


'Голько у васъ мимолетныя грезы 

Старыми въ душу глядятся друзьями, 

Только у васъ благовонныя розы 

Въчно восторга блистаютъ слезами. 

Съ торжишъ житейскихъ, безцвфтныхъ и душныхъ, 
Видфть какъ радостно тонюя краски, 

Въ радугахъ вашихъ прозрачно-воздушныхъ 

Неба родного мнф чудятся ласки. 


96 . ВЛАДИМТРЪ СОЛОВЬЕВЪ. 


Установлеше истиннаго любовнаго, или сизигическаго от- 
ношеня челов$ка не только: къ его сощальной, но и къ его 
природной и всемпрной средф—эта цфль сама по себЪ ясна. 
Нельзя сказать того же о путяхъ ея достижешя для отдль- 
наго челов$ка. Не вдаваясь въ преждевременныя, а пото- 
му сомнительныя и неудобныя подробности, можно, основы- 
ваясь на твердыхъ аналогяхъ космическаго и историческаго 
опыта, съ ув$ренностью утверждать, что всякая сознатель- 
ная дБятельность челов$ческая, опред$ляемая идеею все- 
мирной сизими и имфющая цфлью воплотить всеединый иде- 
алъ въ той или другой схерЪ, т5мъ самымъ д5йствительно 
производитъ или освобождаетъ реальные духовно-тфлесные 
токи, которые постепенно овладфваютъ матерлальною сре- 
лою, одухотворяютъ ее и воплощаютъ въ ней т$ или дру- 
пе образы всеединства, —живыя и в$чныя подоб1я абсолют- 
ной человфчности. Сила же этого духовно-тфлеснаго твор- 
чества въ человфкВ есть только превращеше, или обращен 
внутрь ТОЙ самой творческой силы, которая въ природ, бу- 
дучи обращена наружу, производитъ дурную безконечность 
Физическаго размножения организмовъ. 

Связавши въ иде всемрной сизими (индивидуальную по- 
ловую) любовь съ истинною сущностью всеобщей жизни, 
я исполнилъ свою прямую задачу опред$лить смыслъ люб- 
ви, такъ какъ подъ смысломъ какого-нибудь предмета разу- 
мЪъется именно его внутренняя связь со всеобщею истиной. 
Что касается до нёкоторыхъ спешальныхъ вопросовъ, ко. 
торые мнз пришлось затронуть, то я предполагаю еще къ 
нимъ вернуться. 


Владимфръ Соловьевъ. 


0 задачахъ исторм философим. 


Мышлеше есть тоже своего рода 
молитва. 
Гегель. 


Очеркъ исторм философы съ древнфйшихь временъ философии до настоя- 
шаго времени. Н. Страхова. Харьковъ, 1893. 


Учене о Бог$ по началамъ разума (въ общедоступномъ изложен!и). Н. Стра- 
хова. Москва, 1893. 


Учебныя книги. 


- 


Авторъ этихъ маленькихъ книгъ (въ первой 166 страницъ, во 
второй 76), Николай Николаевичъ Страховъ, состоитъ препода- 
вателемъ въ Харьковской Духовной Семинар. СвфдЪнше это 
взято нами `изъ Московскихь Въдомостей нынфшняго года и нужно 
здфсь для того, чтобъ объяснить читателямъ особенныя свойства 
этихъ книгъ. Самъ авторъ не сдфлаль къ нимъ никакихъ пре- 
дисловй, ничего не говоритъ ни о цфли своихъ писанй, ни о 
средствахъ и приемахъ, употребленныхъ имъ для этой ифли. Но, 
если мы представимъ себЪ, что его книжки назначены для того, 
чтобы напоминать ученикамъ его уроки, то мы тотчасъ поймемъ, 
съ чфмъ мы имфемъ дфло. Этого рода книги не пишутся, а с0- 
ставляются, т.-е. авторъ не говоритъ въ нихъ отъ себя, из- 
лагаетъ не свои мысли, а старается изложить предметъ по наи- 
боле принятымъ въ наукЪ св5дЪниямъ и положениямъ. Притомъ, 
изложеше бываетъ кратко, сообразно съ временемъ преподавания, 
и элементарно, сообразно съ силами учащихся. Наконецъ, со- 
ставъ такихъ книгъ часто зависить отъ особой цфли, къ кото- 
рой бываетъ направлено преподавание. 

Какъ судить объ учебныхъ книгахъ? Безъ сомнфня, это одинъ 
изъ самыхъ трудныхъ родовъ литературы. 'Гутъ писателю по- 
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ставлены очень тЪсныя условия, и въ то же время онъ обязанъ не 
искажать предмета, соблюсти возможную научную строгость. Для 
этого, очевидно, необходимо не только отличное владфне пред- 
метомъ и особое мастерство изложения, но нуженъ и большой 
трудъ, чтобы не опустить важнаго, не помфстить лишняго, до- 
стигнуть полноты и связи, и вмЪ$стЪ краткости и точности. И воть 
почему хорошие учебники очень р$фдки во всфхъ литературахъ. 
почти такъ же р$дки, какъ хорошие разсказы для дфтей, или хо- 
ропия книги для народа. Отличные ученые обыкновенно не пи- 
шуть учебниковъ, такъ какъ понимаютъ всю трудность этого 
дла и бываютъ расположены задаваться при этомъ такими же 
идеальными требованиями, какъ и въ своихъ обыкновенныхъ тру- 
дахъ. Написать учебникъ по своей наук для иного ученаго 
значитъ-—установить науку, или произвести въ ней переворотъ. 
'Таке учебники извфстны въ истори наукъ, напримфръ — Элементы 
Эвклида, Система природы Линнея, Элементы хими Лавуазь, 
Энциклонейя философскихь наукъ Гегеля и т. п. Но и вообще, 
для строгаго ученаго общее изложене науки всегда представ: 
ляетъ болЪе трудную задачу, чфмъ какое-нибудь частное изслф- 
дован!е, гдЪ онъ можетъ свободно доводить свой предметъ ло 
полной глубины и точности. 

Итакъ, люди, задающеся высокими требован!ями, обыкновенно 
не пишутъ учебниковъ; ихъ пишутъ, по большей части, т, кто 
этихъ требованй или вовсе не чувствуетъ, или не считаетъ не- 
избЪфжными. Кто не берется и не могъ бы написать никакого 
ученаго труда, легко берется, однако же, за составлеше учебника. 
Гакъ точно, человЪкъ, не способный написать хорошую повЪсть 
для взрослыхъ, часто пишетъ разсказы для дфтей, и тотъ, кто 
не думаетъ и не въ силахъ составить что-нибудь интересное для 
людей образованныхъ и ученыхъ, нерфдко принимается состав- 
лять книги для народа. 

Но мы сдфлали бы, однако, большую ошибку, еслибы прямо 
признали подобные труды негодными или безполезными. Нужно 
вспомнить, какъ идеть дфло на практикЪ. Для большинства 
учащихъ и учащихся часто бываетъ вовсе незам$тно различе 
между отличнымъ и посредственнымъ учебникомъ. ЦЪли препо- 
даван!я по необходимости стоятъ гораздо ниже, чфмъ строгое 
усвоене научныхъ теорй, и потому случается, что посред- 
ственный учебникъ бываеть даже удобнфе для достижения 
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этихь цфлей, чфмъ книга, обработанная въ наилучшемъ научномъ 
дух. 

Достоинства отличнаго учебника не только нелегко дости- 
гаются, но и нелегко оцфниваются. Только люди, вполнф по- 
священные въ предметъ, могутъ отдавать честь научной строго- 
сти, или любоваться мастерствомъ и точностью, съ которою въ 
сжатомъ видф изложены обширныя и сложныя ученя. ‘Только 
для очень даровитаго ученика такая книга принесетъ всю свою 
пользу, посвятитъ его въ самый духъ науки. И, наоборотъ, если 
книга страдаеть внутреннею ненаучностью, то это увидятъ лишь 
очень изощренные глаза, и это будеть вредно лишь для даро- 
витыхъ учащихся, которые не вынесутъ изъ такой книги пользы, 
равной своимъ трудамъ. Есть, въ самомъ дЪлЪ, примфры учеб- 
никовъ, составленныхъ даже съ болыпимъ старашемъ и крупными 
учеными, и однако не дающихъ настоящаго руководства къ пони- 
маню науки. Таковы знаменитыя когла-то Основания научной бо- 
таники Шлейдена, Курс» хими Реньо, философсюе учебники ШТтё- 
кля и т. п. Отъ такихъ книгъ, по-истинф, нужно было бы охра-. 
нять учащихся, способныхъ къ дЪйствительному усвоеню науки. 

Но средый уровень преподаваня, вообще говоря, не задается 
и не можетъ задаваться строго-научными цфлями. Большею частью 
туть дфло ограничивается только н$фкоторымъ подготовленемъ 
къ наук$ и научному чтеню. Ученики должны усвоить извЪст- 
ные термины, имена лицъ и м$стъ, годы собымй, общепринятое 
разд$леше предмета, общепринятыя формулы, вопросы, мнфния. 
Преподаватель даеть ученикамъ не науку, а какъ бы только кон- 
спектъ науки, программу будущихъ заняйй, по которой можно 
видЪть весь объемъ и всЪ части предстоящаго изучения. Чисто- 
научный элементъ вносится лишь, насколько это возможно, и ке 
возводится до полной своей высоты. Хоропий преподаватель, 
конечно, въ такомъ смыслЪ и наставляеть своихъ учениковъ и 
не допускаетъ въ нихъ мысли, что его преподаванемъ исчерпы- 
вается предметъ. 

Воть съ какой точки зрЪфшя, намъ кажется, слфдуетъ раз- 
сматривать учебники. 'Гогда мы сумфемъ какъ должно оцфнить 
книгу преподавателя, который настолько обдумалъ и обработалъ 
свой курсъ, что р-шился его напечатать. Это—трудъ всегда по- 
чтенный, и жаль, что онъ такъ рЪдко исполняется нашими учи- 
телями и профессорами. 


1* 
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П. 
Вн-Ьшняя история философии. 


Впрочемъ, мы не думаемъ здфсь разбирать книгу нашего автора 
ни съ дидактической, ни съ научной стороны. Мы хотфли бы 
взять изъ нея только н$которые прим$ры обыкновеннаго обраше- 
н1я съ исторею философии. 

Чего можно желать и ждать отъ изложешя этой науки на 
полутораста небольшихъ страницахъ? Конечно, и на такомъ из- 
ломъ пространств можно изложить самый глубокомысленный 
взглядъ на судьбы философии, на принципъ ея развития и на т% 
пер!оды, на которые распадается это развите. Но подобное раз- 
суждете не только было бы почти недоступно для учениковъ, — 
оно, можетъ быть, привело бы въ затруднене и самихъ настав- 
никовъ и учебныхъ начальниковъ. Кахъ убфдиться въ твердости 
и полнот$ такого взгляда? Какъ избЪжать разногласий и не- 
доразум$ний, столь обыкновенныхъ и естественныхъ въ этихъ вн- 
сокихъ областяхъ? Какъ слдить за усвоешемъ учащимися такихъ 
трудныхъ понятий? 

Вообще, всяюй предметъ обязательнаго преподаван!я долженъ 
представлять нфкоторую опредЪленность, долженъ обладать из- 
вЪстными свойствами, по которымъ онъ былъ бы удобенъ и для 
преподавания, и для усвоения учашимися, и для повЪрки ихъ успф- 
ховъ. Въ истори философии есть элементъ, есть необходимая 
составная часть, которая подходитъ подъ эти требованая. Нужно 
различать въ этой истор!и двЪ стороны — вн5шнюю и внутреннюю, 
и вньшняя исторйя философи есть предметъ очень доступный и 
способный принять формы, нужныя для преподавашя. Сюда отно- 
сятся: бографли философовъ, библографля ихъ сочинений, а 
также сочинен!й объ ихъ сочиненяхъ, указание содержан!я этихъ 
сочиненй и терминоломи, употребляемой авторами, классифи- 
кашя и хроноломя философовъ, т.-е. раздфлене ихъ на группы 
и на пероды, и т. д. Хотя каждый изъ этихъ прелметовъ имфеть 
и свою внутреннюю, очень трудную сторону, но каждый можеть 
быть взять и съ чисто-внЪшней, легко усвояемой стороны. 
И, безъ сомнфн!я, это составляетъ и счаспе, и несчасме исто- 
ри философии. Счасте не только въ томъ, что она удобна для 
преподаван!я, но и въ томъ, что ею могутъ интересоваться и съ 
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пользою надъ нею трудиться даже люди, слабо вникающше въ настоя- 
шие философске вопросы. Въ послфднйя десятилфт!я исторя 
философии стала, можно сказать, самою любимою изъ фило- 
софскихь наукъ. Нфтъ конца изслфдован1ямъ по ея части, изло- 
женямъ отдфльныхъ ея перюодовъ, или всего ея объема. Ко- 
нечно, читатели, изучая таюмя книги, питаютъ въ себЪ праятное 
чувство, что они соприкасаются съ мромъ философи, этой 
науки наукъ, вфнца человфческихъ познанй. Но очевидно, что 
большею частью они при этомъ насыщаютъ свою любознатель- 
ность только. вн$шнею исторей, и такимъ образомъ отвлекаются 
отъ изучения истори внутренней, —слЪдовательно, отъ самой науки. 
Вн5шнюю исторю нфицы часто называютъ ученою исторей 
философии, разум$я подъ ученостью преимущественно то, что 
называется опредфленнфе эрудищею, или филологею. Еще Сенека 
жаловался, что въ его время диае рЬ|озорШа ваш, ааа рАо]ота 
е5* (Ер1з. СУШ). Такъ и въ настоящее время можно сказать, что 
у писателей и читателей больше всего проивЪ$таетъ не филосо- 
фля, а философская эрудишя. Какъ на ярюй примЪфръ ученой 
истори философии, укажемъ на Сгип45$$ Иберваа, книгу въ 
своемъ родЪ превосходную и необходимую; у насъ переведена 
ея третья часть подъ назвашемъ Исторя новой философ ш. 
Раскрывая эту книгу, нельзя не почувствовать, какъ далеко 
она уводитъ насъ отъ чисто-философскихъ вопросовъ, какъ слабо 
отвфчаеть даже на самыя простыя научныя требованя. Предъ 
нами сотни и даже тысячи именъ философовъ и философскихъ 
писателей. Что это за люди? Что значитъ быть философомъ, и 
какое значене имфютъ личныя свойства и обстоятельства въ 
развити философскаго мышлен!я? Мы находимъ въ этихъ спи- 
скахъ людей разныхъ странъ и народовъ, однако же, въ древ- 
немъ перодЪ— почти однихъ грековъ, и въ новомъ— больше всего 
германцевъ. По общественному положеншю разнообраз!е очень 
велико: есть люди знатные и богатые, какъ Платонъ, Сенека, 
ОЭома Аквинатъ, Бэконъ; есть даже императоры, Маркъ Аврелий 
и Юланъ; но есть и рабы, какъ Эпиктетъ, и сапожники, какъ 
Яковъ Бёмъ. Можно однако замфтить, что въ средне вЪфка боль- 
шинство составляютъ монахи, а въ новое время — професссора 
университетовъ. Дальше, — очень много неженатыхъ; но есть и 
женатые, наприм. Сократъ, какъ всфмъ извЪстно, имЪвиий жену 
и дБтей, хотя, къ нашему удивленю, Ибервегъ ни слова не го- 
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воритъ объ этомъ обстоятельствЪ въ своемъ очеркф жизни Со- 
крата *). 

Мы не будемъ. дальше пояснять эту тему, а скажемъ вообще, 
что въ ученыхъ исторяхъ ни мало не разрфшается трудная з2- 
дача составить живой образъ того или другого человЪФка, ок:- 
завшагося двигателемъ философии, и оцфнить значен!е обстоя- 
тельствъ его жизни. Этой задачи не считаютъ важною и все вни- 
ман!е обращаютъ на мысли и писашя философовъ, какъ будто 
эти мысли и писашя не имфютъ съ жизнью ничего общаго. 
Вопреки этому невниманш, нЪкоторые изъ дфятелей философии 
принудили-таки насъ помнить объ ихъ личныхъ качествахъ и 
сульбахъ, оставили намъ свой ясный образъ. Таковы—Сократь, 
Эпиктетъ, Джордано Бруно, Спиноза, Кантъ и пр. Но и др\- 
гихъ дфятелей исторя философли должна была бы характеризо- 
вать намъ въ той опредЪБленности, которая свойственна каждому 
сколько-нибудь значительному человЪку **). 

Главное дЪло, однако же, конечно въ ученяхъ этихъ людей, 
въ ихь философии. И вотъ, намъ указываются книги, мнопя 
сотни, даже мноГМя тысячи книгъ для знакомства съ этими уче- 
н!ями. Заглав!я точно выписаны, выставлены годы и мЪФста печа- 
таня, и разныя издашя того же сочинешя. Опять мы спраши- 
ваемъ: что это за книги? Въ чемъ состоятъ особенности этой 
литературы, тотъ философск!й характеръ, который въ большей 
или менышей степени отличаетъ ея произведеня? Есть стропе 
люди, которые утверждаютъ, что настоящихъ философскихъ 
книгъ очень мало, что ни въ какой другой области писавн!й иЪть 
такого обиля книгъ, не им5ющихъ права на свой титулъ. какъ 
въ области философии. Но, положимъ, мы вполнф$ довЪримся 
строгости выбора историка и будемъ думать, что во всБхъ этихъ 
тысячахъ книгь нфтъ ни одной, на которую мы даромъ потра- 
тимъ время, что въ каждой найдемъ что-нибудь полезное для 
истори философли. Все-таки намъ нужна какая-нибудь путевол- 
ная нить въ этомъ лЪсу заглаый. Какя изъ этихъ книгъ болфе 
важны и какя менфе? Мы желали бы получить объ этомъ хотя 
приблизительное понят!е. Между ними есть, безъ сомнЪфня, произ- 
ведешя генальныя, есть и таюя, которыя едва-едва заслуживають 


*) Сгип4г15$ 4ег Сезсысрис 4ег РЬЙозорше, 6-е Ачй. Ва. 1, стр. тоо и 101. 
**) Нужно отдать честь Куно Фишеру, что онъ, относительно филосо- 
фовъ, о которыхъ писалъ, превосходно понялъ и выполнилъ эту задачу. 
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того, чтобъ онихъ упоминать. МеждутЪыъ, историкъ, напримЪръ, 
Ибервегъ, совершенно молчитъ объ этомъ, хотя много могъ бы 
сказать; но онъ ни единымъ словомъ не помогаетъ намъ въ вы- 
борЪ чтеня. Въ настоящее время книгъ набралось и набирается 
столько, что любознательный читатель долженъ чувствовать ве- 
личайшую благодарность, когда ему укажутъ, безъ какихъ книгъ 
можно обойтись, какихъ вовсе не нужно читать. Историкъ же 
хлопочетъ только о пополнени своихъ списковъ, какъ будто его 
залача— все болыше и больше затруднять читателя. Разгадка тутъ 
простая: составлять эти списки легко и не отвЪтственно, а оц$- 
нивать книги — очень трудно. 

Даже когда дфло идетъ о произведеняхъ одного и того же 
философа, всегда рождается вопросъ, которое изъ нихъ глав- 
ное, основное, наиболфе выразившее его точку зрфн!я, и какъ 
къ этому главному относятся друг1я его писавя. Но историки 
на этомъ р$фдко и недолго останавливаются, или даже вовсе не 
считаютъ нужнымъ остановиться. Главная ихъ забота — устано- 
вить подлинность сочиненй философа и опредФлить порядокъ 
времени, въ которомъ они написаны. Это считается настоящею 
историческою задачей, а внутреннее достоинство и внутреншй 
строй произведевй какъ-будто не есть предметъ, относящийся къ 
истори. У Фалькенберга мы находимъ замфчаше, которое пояс- 
нитъ нашу мысль. Приступая къ изложен ученя Фихте, онъ 
говоритъ сперва о его сочиненяхъ и д$лаетъ такое указание: 
«Чтобы вникнуть первоначально въ его систему, особенно при- 
годны. простые и проливаюцие ярюй свфтъ Факты сознавя 
1811: года, они же 1817 (никакъ не лекши подъ тфмиъ же загла- 
вемъ 1813 года). Между различными обработками Наукословя 
первое м$сто занимаютъ составляюшия эпоху Основы всею науко- 
словя 1794 года вмфстЪ съ двумя Введещями 1797 года» и пр.^). 
Вотъ коротенькая оцфнка, сдфланная почти мимоходомъ, но за 
которую будетъ благодаренъ всяюй, кто желаетъ на самомъ дЪлФ, 
то-есть по писашямъ самого Фихте, познакомиться съ его си- 
стемой. Есть, конечно, не мало читателей, которые довольствуются 
тЪмъ, что затвердятъ заглавя сочинен!й философа; но кто серьезно 
изучаетъ исторю философ1и, тотъ непремфнно будетъ знако- 


*) В. ЕаскепЬегр: СезсысмМе Чег пеиегеп РЬИозорШе, 2 АиЙ. Г.е1р»г. 1892, 
стр. 344. 


8 Н. СТРАХОВЪ. 


миться самъ съ ея документами. Историкъ, обязанный характе- 
ризовать эти писан!я, въ силу этого самаго становится руково- 
дителемъ читателя. Между тфмъ, историки не считають этого 
своимъ долгомъ. Книги стоятъ передъ нами непроницаемымъ и 
необозримымъ строемъ, и читателю приходится брать ихъ на 
удачу, или какъ-нибудь догадываться о мн5ши, которое иметь 
о нихъ историкъ. Напримфръ, не та ли изъ нихъ лучше и 
важнЪе, на которую онъ чаще ссылается? 

За бографлею и библографлею слфдуетъ, наконецъ, изложенше 
ученй философовъ. Тутъ мы уже прямо касаемся внутренняго 
существа истори философии, но и здЪфсь возможны внЪфшие 
премы, къ которымъ обыкновенно и прибЪгаютъ историки. Есть 
два такихъ према. Одинъ можно назвать хронолоическимь; онъ 
состоитъ въ томъ, что сочинения философа берутся въ порядк$ 
ихъ времени и изъ каждаго сочинения дфлается краткое извле- 
ченше главн-йшихъ положенй. Другой пр!емъ можно назвать 
систематическимь; берутся изв$стныя рубрики, напримЪръ, извЪст- 
ный рядъ предметовъ философскаго изсл$доваюмя. положимъ: 
познаше, природа, Боль, душа, нравственность, зосударство и пр., 
или же рядъ философскихъ наукъ, наприм. лошка, метафизика, 
психолоия, этика и пр., и затмъ изъ всей совокупности писанй 
философа дФлается извлечение положешй, подходящихъ подъ 
каждую рубрику. Оба эти према могутъ, конечно, иногда со- 
впадать, вполнф или отчасти, если самъ философъ любилъ со- 
ставлять руководства, законченные курсы. Но философы, очень 
заботясь о внутренней связи и цфльности своихъ мыслей, часто 
не ст$сняютъ себя вн-шними рамками полноты изложения. и точ- 
наго распред$лен1я по научнымъ отдЪламъ. Въ такихъ случаяхъ 
историку, употребляющему систематический премъ, приходится 
дфлать изъ писаний философа своего рода мозаику, располагать 
ихъ отдфльныя мЪфста по принятымъ подраздфленямъ, такъ ска- 
зать, составлять изъ его мыслей правильный рисунокъ. Все это 
дфлается съ великою тщательностью и стоитъ не малаго труда, 
довольно, впрочемъ, завлекательнаго по своему отчасти механи- 
ческому характеру. Берется одна книга за другою и внимательно 
прочитывается, при чемъ подчеркиваются мЪста, гдф выражены 
главныя положеня. Для составления мозаики употребляется та- 
кой способъ: по мфрФ чтения выписываются на отдфльныхъ кар- 
точкахъ мфста, содержация опредфленныя учения, и на каждой 
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карточкЪ$ надписывается рубрика, подъ которую подходитъ ея 
содержаше, наприм. Бозз, душа, память, воображеше и т. д. По 
окончаши чтен1я собираются вмфстЪ всЪ карточки съ одинако- 
вою надписью, и тогда можно извлекать изъ нихъ существенныя 
положения. 

Все это, конечно, труды полезные; они полезны и начинаю- 
щему, чтобъ онъ могъ затвердить кратюя формулы учения ка- 
кого-нибудь философа, въ котораге потомъ можетъ-быть ста- 
нетъ вчитываться и вдумываться; они полёзны и человЪку, много 
изучавшему предметъ, когда понадобится сдфлать справку, или 
получить поняте о содержании еще не читаннаго сочинения. 

Во всфхъ подобныхъ изложеняхъ неизбфжно страдаетъ, одна- 
ко же, связь мыслей философа, то-есть, одинъ изъ существен- 
нЪйшихъ элементовъ всего дЪла. Не видно методы писателя, спо- 
соба его разсужден!я; мысль, ‘вырванная изъ своей связи, выра- 
женная другимъ языкомъ и сжатая до посл$дней степени крат- 
кости — часто совершенно теряетъ свой истинный видъ, кажется 
темною или малозначущею. | 

Но есть еще недостатокъ въ этихъ изложеняхъ, который 
нужно считать главнымъ. Именно, они не опредфляютъ (позво- 
лимъ себЪ такъ выразиться) удюльнаю втъса явленй, о ко- 
торыхъ говорятъ. Философы, которыхъ перечисляетъ история, 
имфють различное значене, различный вЪсъ въ судьбахъ фило- 
софли, и, казалось бы, непремфнное дЪло историка — указать 
этотъь вЪсъ со всею точностью. На памятник$ Шеллинга, стоя- 
щемъ въ МюнхенЪ, сдфлана краткая надпись: Великй философъ. 
Это понимаеть всяюй прохожй, легко соображая, что философы 
бываютъ разной величины. Очень выразительно замфтилъ, между 
прочимъ, Куно-Фишеръ: «И въ истори философии есть само- 
свфтяция свфтила и есть ихъ спутники, по природф темные и 
дающ!е только заимствованный свфтъ, но тфмъ отличающиеся 
отъ подобныхъ имъ небесныхъ тфлъ, что со временемъ вовсе пе- 
рестаютъ свфтить» *). 

Но историки не становятся твердо на эти простыя и суще- 
ственныя точки зрЪфн!я; они лишь изрЪфдка и мимоходомъ гово- 
рятъ о сравнительной величинф$ философовъ, какъ будто считая 
всЪхъ ихъ равно-значительными, равно-важными въ истории науки. 


*) Сезсысше ег пеиегеп РЬПозорше, 2-е Аш]. ВЧ. т, стр. УИ. 
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Только по какимъ-нибудь внфшнимъ признакамъ читатель мо- 
жетъ догадываться о разниц: напримЪръ, по числу строкъ или 
страницъ, посвященныхъ изложеню ученй философа, по числу 
книгъ или статей, которыя о немъ написаны, по тому, какъ часто 
упоминается его имя, и т. д. | 

Подобное же замфчане можно сдфлать и объ изложении си- 
стемъ. Туть ставится терминъ за терминомъ, положеше за по- 
ложен!емъ, дБлене за дЪфденемъ, безъ всякаго указан!я на илъ 
относительную важность. Между тфмъ, у каждаго философа есть 
понятя и положен1я центральныя, руководяшия, составляющя 
главный нервъ его системы. Обязанность историка — найти ить 
и указать, вообще, опред$лить цфнность всЪфхъ частей учении 
остановиться на самыхъ существенныхъ, наиболфе характерныхъ 
для философа и имфвшихъ наибольшее влян!е на дальнфйшй 
ходъ науки. Въ ученыхъ же исторяхъ вся забота часто обра- 
щена на полноту и равномЪрность обзора, и потому не пол 
гается различ1я между важнымъ и неважнымь, между ясным 
и темнымъ, сильнымъ и слабымъ, самобытнымъ и повтореннымь 
за другими. 

И вотъ, предъ нами является книга, содержащая тысячи именъ, 
тысячи заглавий, тысячи философскихъ положенй, и всф они 
поставлены, какъ говорится, на одну доску. Имя величайшаго 
гения стоитъ на-ряду съ именемъ тупицы, произведеве, состав 
ляющее честь человЪческаго ума названо рядомъ съ образцомъ 
человфческаго легкомысля, глубочайния истины изложены рядомъ 
съ самыми поверхностными суждениями. История все это уравняла, 
по нфкоторому неизбЪжному закону обобщения, но не исполнил 
своей другой, боле существенной задачи — положить точное 
различ!е между всЪми этими явленлями и указать своеобразие каж- 
даго изъ нихъ. 


Ш. 
Внутренняя исторйя философи. 


ВнЪфшняя исторя философии, конечно, совершенно необхо- 
дима и въ то же время не представляетъь больышихъ трудностей. 
По нашему желаню, мы можемъ даже доводить ее до какой 
угодно степени легкости и краткости. Вотъ почему она состав 
ляетъ такой удобный предметъ для занят!й и можетъ быть обра- 
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щена и въ учебный предметъ, полезный для будущаго знаком- 
ства съ философлей. Но внутренняя истор!я философии, то есть, 
настоящая, не ученая, а научная история, — зато трудна неизмЪ- 
римо. Вообще, философия между науками есть самая высокая и 
трудная, а исторя философии есть самая трудная часть фило- 
софли. Въ энциклопедическихъ изложеняхъ философской си- 
стемы исторя философии всегда ставилась и должна ставиться 
на послфднемъ мЪстЪ. Въ самомъ дфлЪ, если мы собираемся су- 
дить о явленяхъ философской мысли въ прошлыя времена, то 
мы должны имфть напередъ уже твердое понят!е о всфхъ зада- 
чахъ философли, о всфхъ ея различныхъ предметахъ и о всфхъ 
пр1емахъ ея изслфдованй. 

Прежде всего, тутъ намъ приходится рфшить вообще: что мы 
будемъ вносить въ нашу исторю, каюя книги, какихъ писателей? 
Кого сл$дуетъ признавать философомъ? Каюкя писан!я считать 
философскими? Намъ нужно, сл$фдовательно, знать признаки 
Философии. Какъ же мы ихъ найдемъ, не имя опредфленнаго 
учен!я? Такимъ образомъ, на первомъ же шагф насъ встрЪчаетъ 
величайшая трудность. Историки стараются обыкновенно не по- 
бЪдить ее, а обойти; именно, они дЪйствуютъ (употребимъ ма- 
тематическое выражеше) по приближен. Они берутъ главнЪй- 
шихъ, знаменитыхъ философовъ, а потомъ заносятъ въ свои 
списки другихъ писателей по боле или менЪе ясному сходству 
ихъ съ тЬми главными. Д$ло ведется ощупью, и понятно, что 
тутъ можеть быть много произвола. Обыкновеннфе всего, что 
захватывается много лишняго и чуждаго; историкъ, не владЪя 
руководящею нитью, желаетъ лучше заслужить упрекъ въ избыткЪ, 
ч$мъ въ недостаткЪ, — разсчетъ, иногда увеличиваюший, а не 
уменьшающий вину. 

Предания, ходячя мн$фыя, слава, молва — вся эта область люд- 
скихъ мыслей и чувствъ имфетъ свое важное значеше. Она уча- 
ствуетъ въ воспитани нашего ума и сердца, производитъ вл!я- 
не повсюду въ человфческой жизни; она, какъ видимъ, играетъ 
роль и’въ истори философии. У историковъ попадаются прямыя 
замфчан!я, что такой-то признается основателемъ извЪстнаго уче- 
ня, что такая-то книга считается лучшимъ произведешемъ та- 
кого-то философа, и т. д. Еслибъ этотъ принципъ былъ со- 
знательно принимаемъ и проводимъ въ обозрЪни прошлаго науки, 
то мы получили бы, безъ сомнфния, очень интересныя и важныя 
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указаня. Мы узнали бы вмянше философии на умы, ея значене 
въ жизни людей. 

Исторю философии можно бы начинать такъ: завелась въ мръЪ 
наука, называемая философлею, завелись люди, которымъ дають 
имя философовъ. Извфстность этой науки и этихъ людей все- 
м!рная и очень громкая, и слава ихъ очень хорошая. Философия 
искони слыветъ самою глубокою и трудною наукой, почти выс- 
шею человфческою мудростью; даже тотъ, кто отъ нея отвора- 
чивается, говоря съ насмфшкой: «ну, ужь тутъ пошла филосо- 
Ф!я!› —тфмъ самымъ невольно отдаетъ честь этой наукЪ. Слова: 
философ, философскй— вошли въ обыкновенный языкъ и имФють 
въ немъ опредфленный и знаменательный смыслъ. Философъ — 
это значитъ человЪкъ равнодушный къ мелочамъ и суетамъ, з2- 
нимающимъ другихъ людей, чёловЪкъ спокойный тамъ, гдЪ друпе 
волнуются, не возносящ!йся въ счасти и не падаюций духомъ 
въ бЪдф ит. д. Если мы вглядимся, то увидимъ, что это въ 
сущности понят!е стоика, завЪщанное намъ греческою фило- 
софей. Стоицизмъ былъ главнымъ плодомъ этой философи; 
стоики были ея представителями въ продолжеше пяти или шести 
стол т! предъ падешемъ древняго м!ра, и они-то оставили посль 
себя такое прекрасное поняте о философахъ. Понятно, почему 
въ первые вЪка христ!анства у перковныхъ писателей (наприм., } 
Климента Александрайскаго) отшельники и аскеты называются 
«философами» и монашеская жизнь —«философскою жизнью». 
Можно сказать, что языческюе стоики прямо перешли въ хри- 
станскихъ монаховъ. Въ прошломъ стол5и возникло, впро- 
чемъ, новое понят!е, связавшееся съ тфмъ же словомъ. Этоть 
вЪкъ называлъ самъ себя въкомъ философи, и тогда стало ходе 
чимъ имнфше, что философъ — это вольнодумецъ, человфкъ, ко- 
торый ничему не вфритъ, ничего не считаетъ для себя священ- 
нымъ. Такое понят!е, хотя оно содержитъ въ себЪ важную черту, 
черту свободы ума, въ сущности есть только отрицательное, только 
указываетъ на борьбу съ релипмей. Оно все еще держится, но 
уже начинаетъ исчезать. | 

Если мы пойдемъ такимъ путемъ, если будемъ вникать въ 
составивиияся репуташи, въ мн$фная писателей и читателей, то 
мы можемъ обойти весь кругъ нашего изслФдован!я. Слава книг 
и авторовъ есть дфло любопытное и поучительное. Она наведеть 
насъ и на твердыя точки опоры, на такя писанпя, изучая которыя, мы 
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дойдемъ до пониман1я истинныхъ свойствъ философии. Мы туть 
какъ будто задаемся вопросомъ:. гдЪ и когда проявилась дЪйстви- 
тельная философ1я? История насъ учитъ, что она являлась всегда 
въ отдфльныхъ системахъ, принадлежащихъ отдфльнымъ мысли- 
телямъ. Если такъ, то мы можемъ сдфлать своею исходною точ- 
кою любую систему, можемъ принять ее за образчикъ философли. 
Какъ химикъ на любомъ кускЪ золота можетъ изучать всЪ свой- 
ства золота, такъ и мы на избранной нами философии можемъ 
изучать обшия свойства всфхъ философий. Вотъ великая выгода 
историческаго изслфдованя этихъ явлешй. Зарождене данной 
философли, ходъ ея развитя, ея отношен!е къ наукамъ, къ ре- 
лиги, къ государству и Т. д. — все это будетъ для насъ част- 
нымъ случаемъ, подходящимъ подъ нфкоторыя обиия положения, 
примфромъ нфкоторыхъ общихъ правилъ. Если мы будемъ про- 
ходить такимъ образомъ систему за системой, то свойства фило- 
софли будутъ становиться намъ все яснфе и яснфе, и мы скоро 
перестанемъ руководиться молвою, а выступимъ уже судьями 
молвы, то-есть, будемъ сами опредФлять, что достойно и что не- 
достойно имени философли. Изъ чтемя великихъ философовъ 
мы вынесемъ ясные и точные признаки, отличающе явлемя фи- 
лософли отъ всякихъ другихъ явлешй умственной дфятельности. 
Такъ это должно быть, и такъ, конечно, надфются тЪ, кото- 
рыхъ привлекаетъ. къ себ изучен!е истори философи. 

Если теперь посмотримъ, какъ обыкновенно ведется это дФло, 
то легко замфтимъ, что историки рфдко становятся судьями молвы 
и не успфваютъ, даже часто не стараются освободиться отъ ея 
опеки. Имя, надфлавшее много шуму, книга, много разъ издан- 
ная, захватившая большой кругъ читателей, пробрЪтаютъ какую-то 
магическую силу, заставляющую склоняться не только толпу, но 
и очень свЪтлыя головы. Историки иногда выдвигаютъ забытыя 
или пренебреженныя имена, напримЪръ, въ начал нашего столф- 
т1я вспомнили Якова Бёма, въ посл$дне годы—Николая Кузан- 
скаго и т. д. Но гораздо чаще историки захватываютъ въ свою 
область почти все, что громко и долго звучало въ мрЪ подъ 
именемъ философли, хотя бы, въ сущности, ничего философ- 
скаго въ себЪ не содержало. Въ маленькомъ «Очерк» г. Стра- 
хова мы не нашли даже имени Шлейермахера, Краузе, Баадера, 
такихъ крупныхъ философовъ; но тамъ упоминаются и отчасти 
характеризуются неизбфжные Ламеттри, Бюхнеръ, Карлъ Фохтъ 
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и т. п., писатели ничтожные въ философскомъ отношен!и. Ко- 
нечно, на это есть свой резонъ. Читатель можетъ задать вопросъ 
объ этихъ громкихъ именахъ и ничего не спросить о неизвфст- 
ныхъ ему Шлейермахер$ или БаадерЪф. Но тогда слЪфдовало бы 
прямо указывать, что мы тутъ выходимъ за пред$лы философии *). 
Историки, въ томъ множеств литературныхъ явленй, которыя 
соприкасаются съ ихь областью, напрасно не дЪлаютъ строгихъ 
отлич1, почему большею частью и захватываютъ много совер- 
шенно лишняго. Собственно говоря, относительно каждаго имени 
нужно бы особо доказывать, что оно принадлежитъ къ истори 
философ!и, и нужно бы установить различныя градащи этой 
принадлежности. Въ настоящее время, когда философская лите- 
ратура, можно буквально сказать, растетъь не по днямъ, а по 
часамъ, особенно необходимо сдЪлать въ ней какя-нибудь под- 
раздЪлен!я. Намъ кажется, что очень ясно выдфляются слфдую- 
ая три области: г) популярная философля, 2) университетская 
философия и 3) философя въ строгомъ, или собственномъ смысл 
слова. 

На отдфлъ популярной философии указывалъ въ своихъ лек- 
щяхъ Гегель. Сюда относятся вс тф писашя и ученйя, которыя 
имфютъь ходъ въ главной масс читателей, въ такъ называемой 
большой публикЪ. Чтобы стать популярною, книга какого бы ни 
было содержан!я должна имЪть особыя свойства, именно, должна 
опираться на готовыя, уже существуюция въ публик понятя; 
большею частью, сами авторы такихъ книгъ принадлежать къ 
публик и потому прямо ссылаются на такя понятя, ни мало 
не подозрфвая философскаго требован!я— изслфдовать и оправ: 
дать свою точку опоры. Гегель приводитъ въ примЪръ Цицерона; 
но сюда же можно отнести и другихъ превосходныхъ писате- 
лей, говорившихъ о философскихъ предметахъ, напримЪръ, П1- 
скаля, Вольтера, Руссо, Лессинга, Гердера, Ренана и т. д. Какъ 
бы глубоки и тонки ни были мысли такого писателя, какъ скоро 
мы не зам$чаемъь въ немъ стремлевшя уяснить себЪ первичную 


*) Мы не думаемъ упрекать «Очеркъ» въ томъ, что въ немъ набрано слиш- 
комъ много именъ, —н$ть, число ихь вполнф соразмЪрно съ величиною книги. 
Одни только упомянуты, друг1я сопровождаются указанями на жизнь и уче- 
н1ефилософовъ --все это въ объем$, допускаемомъ размфрами учебника. Вообще, 
выборъ и расположен!е предметовъ не вызываютъ упрековъ, хотя положеня 
и выраженя многихъ страницъ и возбуждаютъ желане спорить съ авторомъ. 








О ЗАДАЧАХЪ ИСТОРТИ ФИЛОСОФГИ. 15 


основу своихъ понят и суждешй, мы не можемъ считать его 
чисто-философскимъ писателемъ. Тутъ нужно судить не по пред- 
метамъ, а по премамъ мысли. 

Въ числЪ тЪхъ готовыхъ убЪфжденй, которыя всегда распро- 
странены въ большой масс читателей, бываютъ часто не только 
нравственныя, политическя и т. п. чувства и инфвя, но и нф- 
которыя философсюя учешя. Это всегда—теори, имфюция боль- 
шую простоту и опред$ленность, представляюция легко уловимую 
логическую связь. Съ тЪхъ поръ, какъ таюя теорйи были ясно 
формулированы и опредЪленно высказаны, он$ становятся, можно 
сказать, безсмертными, то-есть, всегда имБютъ больше или меньше 
приверженцевъ. Умы людей, попадая въ своемъ развит!и на 
извфстныя точки, постоянно возсоздаютъ все тЪ же взгляды и 
въ тфхъ же формахъ. Къ такимъ учешямъ принадлежатъ: эмпи- 
ризмъ, сенсуализмъ, скептицизмъ, матерализмъ, спиритуализмъ, 
деизмъ и т. д. Исторя философ!и была поставлена въ необхо- 
димость выработать эти термины и мноше имъ подобные, для 
того чтобъ означать нфкоторыя ученмя, встр$чающияся среди 
явленй философли, начиная отъ Фалеса и до нашихъ дней. 
Какую роль имЪютъ эти ученя въ отношении къ философскимъ 
системамъ, въ какой зависимости они состоять отъ движеня 
чисто-философской мысли, —вопросъ, котораго мы здЪсь не бу- 
демъ касаться. Мы хотфли только указать на то, что они имфютъ 
способность дФлаться популярными, распространяться и укрЪп- 
ляться въ умахъ. Въ такихъ случаяхъ, однако же, они полу- 
чають то свойство, которое принадлежитъ всему популярному, 
именно, больше или меньше теряютъ сознательное отношене къ 
своимъ основамъ. Они становятся убфжден!ями, иногда даже кр$п- 
кими и дфятельными, но съ философской стороны это почти всегда 
только предубъжденя. Поэтому исповфдники такихъ теор!й обы- 
кновенно не ум$ютъ доказывать своихъ положенй, поэтому легко 
впадаютъ въ мн$фния, несогласныя съ ихъ исповфданями, и Т. д. 

Существование этого особаго литературнаго и умственнаго дви- 
жен!я, не совпадающаго съ областью философми, такъ ясно, что 
историки невольно выдфляютъ эту сферу изъ общаго хода своего 
разсказа. Они приняли за обычай составлять особыя главы подъ 
назван!емъ: анзлиское просвъщене, французское просвъщеве, нъ- 
мецкое просвъщене (Аз гит). Это и будетъ то, что Гегель на- 
зываетъ популярною философей. 
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Университетская философия есть терминъ, довольно употре- 
бительный въ Германи и Франши. Укажемъ на Шопенгауэра, 
который въ процвЪ$тани этой философии не даромъ вид$ль по- 
мЪху для своего прославленя и потому писалъ противъ нея съ 
такимъ раздраженшемъ. Во Франши школа Кузена долго господ- 
ствовала въ университетахъ, такъ что тамъ назваюе иуниверси- 
тетская философя имфетъь даже болфе опредфленный смыслъ, 
чфмъ гдЪ-нибудь *). Какъ бы то ни было, ясно, что существуетъ 
и множится съ каждымъ годомъ болышая область` философской 
литературы, подходящая подъ это назваше. Особенность этой 
литературы заключается въ нфкоторой неизбЪжной искусствен- 
ности ея книгъ и искусственности самаго ихъ успЪФха. Препо- 
даваше философии есть, конечно, труднфйшее изъ всфхъ пре- 
подаван!й; силы преподавателей не только иногда, а очень часто 
недостаточны для исполнен!я такой задачи. Преподаватели ста- 
раются восполнить эту недостаточность ученостью, прилежныхъ 
подборомъ авторитетныхъ мн5шй и т. д. Потомъ,—они читають 
обыкновенно полные курсы извфстныхъ наукъ, и потому им 
нужно бываетъ охватить свой предметъ во всемъ его объем$, 
причемъ приходится прибЪгать къ чисто -внфшнимъ пр!емамъ. 
Между т5мъ профессоръ имфетъ предъ собою множество слу- 
шателей, такъ что имя его становится очень извЪстнымъ. Онъ 
выпускаетъ, наконецъ, свой учебникъ, или руководство, —и книга 
его идеть между слушателями. Какъ обшай обзоръ предмета, 
она интересуетъь и людей глубоко-посвященныхъ въ науку и не- 
премфнно вызываетъ внимане и обсуждене другихъ профессо- 
ровъ философии. Такимъ образомъ, профессоръ - писатель ни- 
какъ не можетъ остаться въ неизв$стности, и репуташя его скоро 
достигаетъ той высоты, какой заслуживаетъ. Д$ло естественное, 
и Шопенгауэръ, не успфвиий стать профессоромъ, напрасно 
сердился, что книга его не вызывала такого внимашя, какъ 
лекши профессоровъ. Можетъ-быть, и Критику чистало разума 
не скоро стали бы читать и изучать, еслибы Кантъ быль про- 
стымъ бюргеромъ въ КёнигсбергЪ, а не профессоромъ универ- 
ситета. 

Мы видимъ отсюда, каюмя достоинства преимущественно свой- 


*) См. напр. Р. ]апег. Га рЮПозорше Шапса15е сощетрогате, Раг. 1879, 
стр. 37—95. 
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ственны университетской философли. Она всегда есть хранитель- 
ница учености и предашй и не даетъ предмету упасть ниже 
извфстнаго уровня. Шопенгауэръ упрекаетъ профессоровъ въ 
томъ, что они, ради выгодъ службы, нер$дко берутся за дфло 
не по силамъ, и что, по оффищальности положения, не могутъ 
быть вполн$ свободны въ преподавании. Конечно, это нужно имЪть 
въ виду; но вЪдь и относительно каждаго писателя мы должны 
РЪЬшать вопросъ, за свое ли онъ дфло ‘взялся, а также, если 
онъ, предположимъ, и нич$мъ не стфсненъ въ выражен!и своихъ 
мыслей, намъ еще придется спрашивать себя: не пользуется ли 
онъ при этомъ и «свободою оть здраваго смысла»? Профессора, 
какъ извфстно, не уронили своего дфла. За книгу профессора 
мы все-таки беремся съ меньшимъ недовЪриемъ, ч$мъ за какую 
другую; замфчателень фактъ, что, кажется, не было ни разу 
случая, чтобы каеедру философии занималъ матералистъ. Нако- 
нецъ, профессорами были величайшие философы послЪФдняго пе- 
‚ рода: Кантъ, Фихте, Шеллингъ и Гегель. Меньше, чфмъ когда- 
нибудь, [Шопенгауэръ имфлъ право негодовать на университет- 
скую философию, и потому, конечно, еще больше сердился. Ни- 
чего нфтъ мудренаго въ томъ, что не всяюй профессоръ фило- 
софии есть философъ; но что онъ и не можетъ быть филосо- 
фомъ, какъ это утверждаль Шопенгауэръ, нельзя говорить, 
тогда какъ это почти непремфнно нужно сказать о всякомъ д$я- 
тел$ популярной философии. 

И все же, Шопенгауэръ былъ правъ, въ основЪ своихъ жалобъ, 
то-есть въ той мысли, что эта философия можеть стать помЪхою 
истинному движеншю философской мысли, и что тогда это бываеть 
большая помфха. Но въ такомъ смысл$ можно сказать, что все 
въ нашемъ м!р$ мфшаетъь философии. Кзкъ особая область че- 
ловфческаго ума, высокая и важная, она находится въ прикосно- 
венши и легко приходить въ антагонизмъ со всфми другими 
умственными областями. Ей можеть мфшать религ!я, направление 
другихъ наукъ, искусство, политика, общественное мн$фне и пр. 
Ближайшимъ же образомъ, конечно, ей могутъ м$Фшать популяр- 
ная и университетская философля, какъ область, захватывающая 
ея собственное м$сто. Шопенгауэра раздражало особенно то 
препятстве, которое было прямо у него предъ глазами, но онъ 
видфлъ, конечно, и друпя помфхи. «Философия, въ истинномъ 

. смыслЪ этого слова,—говорилъ онъ,—есть книга за семью печа- 
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тями, которую одинъ гешй передаетъ другому чрезъ головы люд- 
скихъ поколфн!й». 

Какъ намъ уловить эту передачу, совершающуюся надъ на- 
шими головами? Вокругъ насъ шумитъ и разливается какая-ни- 
будь популярная философия, или даже двЪ-три такихъ фило- 
соф!и, спорящихъ за преобладаше. Университетская философия 
прислушивается къ этому шуму, даже иногда выступаетъ сама 
на арену спора, но, вообще говоря, держится другихъ началъ 
часто потерявшихъ всякую популярность, и предлагаетъ намъ 
обширную ученость по разнымъ направленлямъ. А между тфиъ 
дЪйствительная философия или забыта и пренебрежена, или по- 
лучила свое новое развит!е у какого-нибудь уединеннаго мысли: 
теля, какъ Лейбницъ, Спиноза, и мы еще не можемъ ни услы- 
шать ее съ каеедры, ни прочитать о ней въ газетахъ. Чтобы 
выйти изъ этого затруднен!я, намъ остается одно средство — 
изучать исторшо философли, но не съ тфмъ, чтобы только знать 
кое-что о философахъ и ихъ писаняхъ, а съ тфмъ, чтобы дЪй- 
ствительно учиться у нихъ философствовать. 


[\. 


Приложен!е органическихъ категор!й. 


«Кто былъ посл$дователемъ какой - нибудь философской си: 
стемы, тотъ уже знаетъ, что такое философля», говариваль 
Гегель. Мы можемъ выбрать Платона, какъ Шопенгауэръ, или 
Аристотеля, какъ Гренделенбургъ, и на нихъ учиться фило- 
софли. Но, разумЪется, мы вЪримъ въ усп$хи челов$ческаго ума, 
и потому вникнемъ и въ посл$дуюциая системы, и даже всего 
охотн$фе остановимся на новЪЫйшихъ. История должна намъ дать 
отв$тъ на вопросъ: въ какомъ отношени находятся системы 
между собою? Составляютъ ли онф отдфльныя явления, хотя бы 
и очень своеобразныя по формЪ, но одинаковыя по сушности? 
Или онЪ образують цфпь и, въ извЪстномъ смыслЪ, рядъ подни- 
мающихся ступеней? Въ «ОчеркЪ» нашего автора объ этомъ ска- 
зано такъ: 

«Различныя философскя учения въ ихъ непрерывной преем- 
ственности представляютъ собою строго послфдовательные мо- 
менты развит!я философскаго мышлен!я, движимаго стремленемъ 
къ одной цфли, къ философской истинЪ» (стр. 1). 
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Вотъ какая тЪБсная и однообразная связь существуетъ, по мнф- 
н!ю автора, межлу философскими системами, и какъ неуклонно, 
по прямой лини, он$ идутъ къ своей цфли. Изъ такого понятия 
слфдовало бы, что посл$дняя система есть наиболФе зр$лое про- 
явлене философской истины, и что историкъ обязуется довести 
насъ къ этому проявленю по прямой ливи посл$довательныхъ 
системъ. Нельзя, конечно, упрекать кратай «Очеркъ» въ томъ, 
что эта задача въ немъ не исполнена, что связь системъ въ немъ 
почти только помфчена, а не изложена. Но уже изъ этихъ по- 
м$токъ можно видфть, что истормя философ!и не имфетъ того 
строгаго хода, какой предполагается вначалЪ. Движене фило- 
софской мысли, очевидно. представляеть перерывы, остановки, 
раздвоения, уклонен!я, повороты назадъ и т. д. Чтобы понимать 
это движение, нужно взять схему гораздо болфе сложную, чЁмъ 
прямая линия. Вообще, о какихъ бы явленяхъ мы ни разсуждали, 
намъ нужны таюя обиия понятия, которыя бы насъ не стЪсняли 
и могли бы свободно принимать въ себя всякое видоизмЪнен!е 
° явлешй. Для истори философии Гегель указалъ, какъ на руко- 
водящее поняте, на развитие и его различныя категори. Развите 
значитъ такая перемфна въ н$фкоторомъ существЪ, при которомъ 
сущность его остается неизмнною, а только все больше и больше 
раскрывается. Такъ, идея философли раскрывается въ той или 
другой степени въ каждой системЪ. Чтобы не вдаваться въ глу- 
бину этой теор!и, а между тфмъ видЪть на ясномъ примЪрЪ упо- 
требление понят!я развит!я и всего множества подчиненныхъ ему 
понятий, намъ всего проще обратиться къ наукамъ объ организмахъ, 
такъ какъ развит!е есть существенная и отличительная черта орга- 
низмовъ. Тутъ мы найдемъ, что развит!е бываетъ нормальное и. 
уродливое, что бываютъ задержки и остановки въ развит!и, что 
есть развит1е боковое и параллельное, есть атрофия частей, воз- 
вратная метаморфоза и т. п. Если философия по существу своему 
есть н$5что развивающееся, то все это и къ ней приложимо. 
Подобно тому, какъ все органическое носитъ въ себЪ различныя 
возможности и постоянно стремится осуществить ихъ, но не 
всегда успфваетъ въ этомъ, а часто задерживается, искажается, 
даже гибнетъ, такъ и философля постоянно стремится раскрыть 
свою сущность, воплотить свою идею, но достигаетъ этого изрЪдка 
и не вполн$; продолжая расти, она на каждомъ шагу встрЪ- 
чаетъ задержки, угнетаюция и искажающя влян!я, и потому ча- 
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сто производитъ уродливости, подвергается болЪзнямъ и иногда 
впадаетъ въ полную летармю. Великое дЪло — умфть въ фил- 
софскихъ явленмяхъ различныхъ эпохъ, странъ и народовъ раз- 
личать нормальныя формы отъ ненормальннхъ, видоизм5неня, 
сохраняюшия типъ философской мысли, отъ тфхъ, въ которыхъ 
этотъ типъ нарушается или изврашается. Умы людей вообще под- 
чиняются ихъ желашямъ; поэтому въ нихъ легко складываются 
самыя странныя понят!я; притомъ, въ умахъ, чуждающихся труда 
мысли, легко уживаются совершенно противорЪчивые взгляды, и, 
какъ вода скопляется тамъ, гдЪ ниже, такъ и людскя понятия. 
по естественной тяжести, стремятся къ самымъ низменнымЪъ и, 
сл$довательно, легкимъ формамъ. 

Если мы будемъ все это имфть въ виду, то история философии 
потеряетъ для насъ то однообразие, въ которомъ она часто 
является. Нужно будетъ опред$лить особый характеръ каждаго 
мыслителя и каждой эпохи, которую станемъ разсматривать. На- 
примфръ, что такое Гоббсъ, Фейербахъ? (Составляютъ ли они 
нормальныя, или тератологическя явлен!я? Или,—что такое эиоха 
матер!ализма, наступившая. въ половин$ нашего столфт!я? Состав- 
ляетъ ли она одно изъ неправильныхъ развит! тогдашней фило- 
соф!и, или это одно изъ давнишнихъ направлен!й, возродив- 
шееся въ нашъ вфкъ въ силу н$котораго атавизма? Или, нако- 
недъ, это всегдашнй потокъ низменныхъ понят, появивиийся 
на поверхности, когда потеряли свою силу болЪе высоюя явленя 
челов$ ческой мысли? 

Вообще, историки часто впадаютъ въ ту ошибку, что посл$- 
дован!е во времени принимаютъ за посл$довательность фило- 
софскаго развитя. Они р$дко, и то мимоходомъ, указывають 
даже на одновременность, на синхронизмъ явленй, во многихъ 
случаяхъ столь очевидный. Объясняя одно учене за другимъ, 
они пытаются всегда и расположить ихъ въ одну лин!ю, хотя 


‘такой порядокъ ничуть не выражаетъ дЪйствительной связи 


ученй. Для изображения отношеншй между системами нужно бы 
составлять особыя таблицы, въ родЪ тЪхъ, каюя въ употреблени 
у зоологовъ и ботаниковъ. Тутъ группы организмовъ распола- 
гаются не въ одинъ послБдовательный рядъ, но часто идутъ по 
параллельнымъ лишямъ, образуютъ развЪтвлен!я и иногда состав- 
ляютъ собою концы отходящихъ вфтвей. Зачатки подобныхъ 
таблицъ явились у историковъ философ\и, наприм., у Эрдма- 
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на *). Но это дфло, какъ очень существенное, нужно бы вести 
съ совершенною полнотою и отчетливостью. 

Своеобраз!е системъ опредФляется, между прочимъ, очень за- 
мфтно нашональностью философовъ. Мы безъ объяснен!й даемъ 
н$который, довольно опредфленный смыслъ словамъ — нюмецкая, 
французская, авлиская философля: Историки поневол$ упо- 
требляли иногда подобныя характеристики, но постоянно сопро- 
тивлялись ихъ строгому приложению. Они держались той мысли, 
что философля есть наука общечелов$ ческая, интернашональная. 
Конечно, это справедливо, но только въ отвлеченномъ смыслФ, 
Какъ опредленный, нашъ родной языкъ не м{фшаетъ, а, напро- 
тивъ, помогаеть намъ выражать наши мысли и чувства, такъ. 
и опредЪленный складъ народнаго духа не м$шаетъ, а способ- 
ствуетъ развитю нашихъ философскихъ понятй. Отвлеченно же 
мы всЪф—челов$ки, и всф стремимся къ общечелов$ ческимъ мыс- 
лямъ и поняйямъ, а не къ какимъ другимъ. Исторя фило- 
софии, какъ наука, возвышающаяся надъ вЪками и народами, не 
только не должна пренебрегать особенностями эпохъ и племенъ, 
а, напротивъ, должна ихъ изслфдовать и опредЪлять. Одинъ изъ 
посл$днихъ историковъ, Фалькенбергъ, далъ примфръ внимания, 
которое нужно обрашать на нашональность. Приступая къ исто- 
ри новой философии, онъ пытается сперва опредЪлить «фило- 
софсюй характеръ англичанъ, французовъ и н$фмцевъ» **), такъ 
какъ оказалось, что развит!е философли у этихъ народовъ зави- 
ситъ отъ этого особеннаго ихъ характера. 

Если мы сумЪфемъ изучать истормю философли, прилагая къ 
ней всЪ такого рода категор!и, то она явится предъ нами и во 
всемъ своемъ разнообраз!и, и во всей своей связи. Каждое ея 
явлеше откроетъ для насъ свое значене, и мы будемъ все яснфе 
и яснфе понимать самую природу философии. ‘Гакъ тотъ, кто 
изслЪдовалъ вс ряды организмовъ, полне понимаетъ сущность 
органической жизни, чфмъ тотъ, кто изучалъ лишь одинъ опре- 
дфленный организмъ. | 


*) См. Сгип4г15$ 4ег Сезсшеме 4ег Ро|озорШе. 3-Не Аш. Вег.. 1878. Вч. 


П, стр. 599. т 
**) СезсысМе 4ег пецетеп РЬПозорШе. 2-е Аш. Ге!рг. 1892, стр. 65—69. 
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События и пер!оды. 


История есть всегда разсказъ о событяхъ, т.-е. о нфкоторыхъ 
перемФнахъ, о томъ, что произошло н$фчто новое, чего прежде 
не было, и исчезло н$что старое, которое было когда-то но- 
вымъ. Въ сущности, каждая система философии есть нфкоторое 
событ!е, и мы должны умфть отличать въ ней новое отъ стараго. 
Но эти событя обыкновенно тфсно связаны съ ближайшими къ 
нимъ и составляютъ съ этими ближайшими одну группу или 
линю. Есть крупныя события, какъ бы перевороты или переломы, ко- 
торые отдЪляютъ совокупность многихъ системъ отъ посл5дующихъ 
за ними философий. Такими событ!ями исторя философи раз- 
дЪфляется на пер1оды меньшаго или большаго размФра. Если мы 
беремъ дЪло съ внфшней стороны, то мнопмя хронологическя 
точки разд$леюя на пероды можно бываетъ легко указать. На- 
примЪръ: начало философли — Фалесъ, Анаксимандръ; далФе — 
Сократъ, какъ начавший новый перодъ у Грековъ; потомъ — 
появлен!е христпанства, раздфлившее всю исторю на перюлъ 
языческий и перюдъ хриспансюий и т. д. Но если мы хотимъ 
дЪйствительно понимать развите философ\и, то мы не удоволь- 
ствуемся только тфмъ, что нашли, по какимъ- нибудь общимъ 
впечатлЪнаямъ и внфшнимъ соображен!ямъ, дфлеше на перюды; 
’мы зададимъ себЪ вопросъ: что же именно тутъ случилось? Ка- 
кой переломъ, какая метаморфоза произошла въ развитии? Дфлеше 
на перюды вЪдь значитъ, что системы одного перйода, во-пер- 
выхъ, им5ютъ н5фкоторый обиий характеръ и, во-вторыхъ, что 
этотъ характеръ различается отъ характера слфдующаго пер!ода. 
Если мы того и другого характера не умфемъ опредфлить, не 
успЪ5ли въ нихъ вникнуть, то наше дЪфлен!е есть простой хроно- 
логичесюй премъ и никакого научнаго значенмя не имфеть, 
не даетъ намъ понятя объ историческомъ ходЪ философии. 

Напримфръ, не должны ли мы всячески стараться о томъ, 
чтобы ясно и отчетливо понимать, ч$мъ новая философля, хри- 
станская, отличается отъ древней, языческой? Если мы этого не 
знаемъ, то мы, можно сказать, ничего не знаемъ въ истор!и фило- 
соф\и, такъ какъ намъ неизвфстенъ смыслъ самаго важнаго ея 
событ!я. Въ каждой систем$ новаго времени мы должны бы умЪть 
видфть тъ черты, которыми она отличается отъ древней фило- 
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софии. Между тЪфмъ, мы любимъ только повторять, что христан- 
ство произвело велик!й переворотъ, дало новое направлене чело- 
вЪческому духу; но въ чемъ состоитъ это направлеше и та пе- 
чать, которую оно неизбЪжно наложило на всЪ явленя духа, — 
мы почти никогда не ум$емъ сказать. Въ «Очерк$» мы находимъ 
сл$дующя замфчан!я: 

«Христ!анское Откровене сообщило челов$ку самыя вфрныя, 
необходимыя для него понят1я о БогЪ, мрЪ и о немъ самомъ, — 
понят!я, которыя навсегда оставались бы чуждыми человфческому 
разуму, еслибъ онъ былъ предоставленъ самому себЪ» (стр. 48). 

Весь же ходъ «философии хриспанскаго м!ра» опредфляется такъ: 

«Зависимость философской мысли —по форм отъ греческой 
философли, а по содержаню отъ христанскаго вЪроученя — 
составляетъь отличительную особенность первало пертода фило- 
софли христанскаго м!ра». «Съ Декарта и Бэкона философия 
обращается къ собственному, свободному отъ авторитетовъ изсл?Ъ- 
дованю сущности и законовъ природы и духа. Въ этомъ случа$ 
философия основывалась на простой увЪренности, что до позна- 
ная природы и духа можно самостоятельно дойти посредствомъ 
опыта и мышлен!я» (стр. 49, 50). 

Если такъ характеризовать два главныхъ пер!ода христанской 
философли, то можно подумать, что новая философля противо- 
р$читъ тому значен!ю, которое принадлежитъ Откровен!ю, что 
она беретъ на себя сдЪфлать то, чего ‘безъ Откровеная сдФлать 
невозможно. ‘Тогда это будетъ какъ бы возвращение къ языче- 
ству, попятный ходъ человфческаго духа. Такъ это и понимаетъ 
Штёкль, видяшай въ новой философии одно заблуждение; такъ 
смотритъ и Левь ХШ, давпий своей паствф совЪфтъ держаться 
философии Фомы Аквинскаго. 

Но дЪло не такъ просто. Тутъ нужно бы сперва рБ5шить во- 
просъ, какихъ именно истинъ человфчесюй умъ не можетъ до- 
стигать собственными усиллями и какихъ можетъ? Вопросъ труд- 
ный и, какъ извфстно, очень спорный *). Не лучше ли будетъ 


*) Въ «Учени о Богф» того же автора мы находимъ слфдуюпия слова: 

«Самое вфрное понят!е о Богф, безъ сомнфнйя, даетъ откровенное христан- 
ское учеше. Но если разумъ человфчесий имфетъ назначене приводить къ 
истинф, то очевидно, что человфкъ долженъ находить въ своемъ разумЪ всЪ 
достаточныя основанзя къ признано того, что сообщаетъ о Бог Открове- 
не» (стр. г). 

Можетъ-быть и возможно согласить это съ тфмъ, что сказано въ «Очерк»; 
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подойти къ предмету съ боле общей и ясной стороны? Намъ 
слЪдуетъ убфдиться и довести это убЪфждеше до отчетливаго 
пониман1я, что наше мышлене отлично отъ мышления древнихъ, 
и что виною этого отличя — хрисланство. Съ появлешемъ хри- 
станства челов$къ сталь въ новыя отношения къ Богу и при- 
родЪ, именно потому, что человфческая личность получила не- 
измЪфримо высокое значеве, какого она никогда не имфла въ 
древнемъ мрЪ. Когда Богъ явился во плоти и назвалъ людей 
своими сынами и братьями, тогда, естественно, для души и мысли 
человЪческой долженъ былъ начаться новый перодъ. Но такой 
глубоюмй переворотъ не могъ совершиться легко и быстро. Ц$лое 
тысячелЪт!е, средне вЪка, можно назвать отрочествомъ, или 
школьными годами человЪчества, когда оно, подчиняясь всякимъ 
авторитетамъ, усвояло себЪ новые взгляды и упорно трудилось, 
такъ-сказать, надъ преобразованемъ своей души. Когда, нако- 
нецъ, это воспитан!е кончилось, тотчасъ же обнаружилась его 
великая плодотворность. Наступила эпоха такого умственнаго 
движеня и творчества, какого еще не видала исторя. Очевидно, 
мысль человЪка пробрЪла новыя силы, новую смЪлость и твердость; 
природа ей стала покорнфе, и м!ръ духовный яснфе и понятнфе. 

Н$тъ сомнфыя, что новая философия носитъ на себЪ. печать 
христанскаго воспитан!я. Древние, напримЪръ, никогда такъ от- 
четливо не отдфляли матерйальнаго отъ духовнаго, какъ мы. 
Декарть и Кантъ, еслибъ они не были христанами, не обра- 
щались бы къ своей душЪ и къ своему познаню такъ, какъ они 
это сдЪлали. | 

Во всякомъ случа, существование нЪкотораго новаго харак- 
тера мышленя не подлежитъ вопросу, и непрем$нная задача 
истори — опред$лить этотъ характеръ и изучить его во всЪхъ 
проявленияхъ. Часто историки, разсматривая Возрождение и новую 
философю, больше всего обращаютъ внимаше на т элементы, 
которые противор$чатъ релими и церкви; но и на этихъ эле 
ментахъ лежитъ тотъ же новый характеръ, котораго уже не мо- 
жетъ сбросить съ себя челов$ческая мысль. 


но съ перваго взгляда, вопросъ кажется неясно поставленнымъ, или неясно 
выраженнымъ. 
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УТ. 


х 


Германск(Й идеализмъ. 


Еслибы въ истори философии не было событий, то не было бы 
и никакого прогресса, и чЪиъ больше разм$ры этихъ событий, 
тфмъ яснЪе для насъ, что совершается н$фкоторое движеше, ко- 
тораго свойства и силы тутъ предъ нами обнаруживаются. Одно 
изъ такихъ крупныхъ событий состоитъ въ слБдующемъ: 

Въ концф$ прошлаго вЪфка и въ начал нынЪфшняго явился въ 
Германи рядъ первостепенныхъ философовъ, очень тфсно примы- 
кающихъ другъ къ другу, такъ что они образуютъ группу, р$зко 
отдфляющуюся отъ предыдущаго и послфдующаго хода фило- 
софи. Четыре имени: Кантъ, Фихте, Шеллингъ и Гегель—порав- 
нялись своею славою съ лучшими именами, каюмя только знаетъ 
исторя философли. Это была великая школа идеализма, отыски- 
вавшаго корни познашй въ идеяхь, въ области и произведен1яхъ 
нашего ума. Но она потомъ вдругъ упала, быстро потеряла свое 
огромное влян!е, и это произошло не потому, что возникла какая- 
нибудь новая философия, вытфснившая прежнюю, а потому, что 
умы стали отворачиваться отъ философ!и вообще. Съ тЪхъ поръ 
затихло самое движенше философии и, не смотря на встр$чав- 
ппяся потомъ попытки создать новое и возобновить старое, не 
смотря на продолжене и развитие философской учености и ли- 
тературы, ни одно имя не достигло значеня, принадлежавшаго 
четыремъ свЪтиламъ германскаго идеализма. 

Вотъ фактъ истори философли, который эта наука должна бы 
указывать и изучать самымъ отчетливымъ образомъ; вотъ послЪд- 
ний велик!й урокъ истори, который, кажется, уже настолько 
выяснился и отдалился отъ насъ, что можетъ на насъ дЪй- 
ствовать. 

Въ 1860 году, слЪдовательно, тридцать л$тъ спустя посл смерти 
Гегеля, Ренанъ писалъ: «Одинъ изъ самыхъ важныхъ фактовъ, 
которыми были ознаменованы послфдн!е тридцать лЪтъ въ умст- 
венномъ движеши, есть внезапное прекрашене всякихъ великихъ 
философскихъ умозрфнй. Не знаю, со временъ среднихъ вЪковъ, 
происходило ли когла подобное явлене съ такою поразительною 
рфзкостью» *). 





*) О12аюриез её (гартпепи$. Раг. 1876, стр. 257. 
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Прошло тридцать лфтъ послЪ. этихъ словъ Ренана; нашъ вфкъ 
дфлалъ всяюе успЪ$хи въ познамяхъ, но въ философли положене 
дЪлъ не измфнилось. Въ 1892 году Фалькенбергъ печатаеть 
заявлен!е, подобное Ренанову: 

«Съ Гегелемъ,—говоритъ онъ,—угасло славное поколЪфше вл:- 
стителей, которое съ исхода прошлаго стол$тя чтвердою рукой 
заправляло судьбами философи. Съ его смерти (183 г) намъ сл+- 
дуетъ считать начало второго перода посл - кантовской фиж- 
софли, который, и по убыванию спекулятивной творческой силы, 
и по раздробленности трудовъ, зам$тно и невыгодно отличается 
отъ перваго пер!ода» *). 

Въ чертахъ еще бол5е рфзкихъ даеть формулу того же со- 
бытия другой современный намъ историкъ философли, Виндель 
бандё. Онъ говоритъ: 

«Исторя философскихь началь окончилась виыфстЪ съ развитемь 
нфмецкихъ системъ на пограничной области (1781—1820) межд 
прошлымъ и нашимъ столБиемъ. Обозрфн!е развитя, послф нить 
и изъ нихъ совершавшагося, въ которомъ мы находимся и те 
перь еще, иметь болфе литературно - исторический, чЪмъ соб- 
ственно философский интересъ. Ибо ничего существеннаго и 
цфннаго новаго съ тфхъ поръ не появлялось» ®*). | 

Итакъ, мы живемъ во время упадка философии, и этотъ уп: 
докъ наступилъ уже давно, боле шестидесяти лЪтъ назадъ. 

Какъ же намъ понимать это событие? Въ чемъ его причина и сущ: 
ность? Можно просто сказать, что въ это время не родилось геналь- 
ныхъ философовъ, которые могли бы поравняться съ прежними 
свфтилами. Или, что тф генальные люди, которые рождались, 
были увлекаемы духомъ в$ка и занимались сошальными вопро- 
сами, естественными науками, политикой, искусствами и т. д.2 
не философлей. 'Такя объясненмя всегда можно допустить, но 
они, очевидно, не исчерпываютъ вопроса. Для историка фило- 
соф!и важнфе всего было бы спросить себя: не было ли внут: 
ренней причины, по которой остановилась философия? Можеть 
быть, она совершила въ это время нфкоторый полный кругъ, до 
конца развила извЪстныя начала, которыми задалась; тогда дал 
нфйшее движене по этому направлен!ю стало невозможнымъ, а 





*) СезсысШМе 4ег пеиегеп Ри|озорШе, 2`Аий. Г.ерг. 1892, стр. 465. 
**) СезсшсШе 4ег РЫПозорше. Рге. т В. 1892, стр. 490. 
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найти новое направление, или новую высшую ступень, стало, во 
всякомъ случаЪ, очень труднымъ. Если мы вспомнимъ значене, 
которое придавала себЪ Гегелевская философля, то такое объяс- 
неше остановки окажется вполн$ согласнымъ съ этимъ значе- 
ннемъ. По свидфтельству Фейербаха, Гегель самъ не называлъь 
своей философ!и абсолютною, но его приверженцы давали ей 
такое назване, и это было, зам чаеть Фейербахъ, «совершенно 
согласно съ ученемъ самого философа» “). 

Фейербахъ потомъ разсуждаетъ, что невозможно же, чтобы 
система Гегеля, эта «опредФленная, особенная, эмпирически дан- 
ная» система была сама философя, что одно недЪлимое не мо- 
жетъ осуществить въ себЪ весь свой родъ. Однако же, нельзя 
не подивиться, что до настоящаго времени все‘ идетъ дЪйстви- | 
тельно такъ, какё еслибы этой системой завершалось движение 
философской мысли, какз еслибы съ тБхъ поръ намъ оставался 
только одинъ выборъ: или держаться Гегеля, или вовсе отка- 
заться оть философии. Мы ждали долго, что появится, какъ это 
столько разъ бывало, новая система, которая смФнитъ гегельян- 
ство; но поколфн1я проходили за покол$н!ями, и дфло фило. 
софли все остается въ томъ же положени. 

Для пониман!я этой истори очень важно уяснить себЪ завер- 
шаюций характеръ ученя Гегеля; можно, конечно, думать, что 
это завершен!е неполно или невфрно; но что произошло н$ко- 
торое завершене, въ этомъ нфтъ сомнЪния. 

Возьмемъ предметъ въ самомъ простомъ и чистомъ его видЪ. 
Мы мыслимъ, вообще говоря, не иначе, какъ посредствомъ кате- 
гор!й, подводимъ всякое содержане подъ н$фкоторыя постоянно 
у насъ готовыя понят!я. Кантъ, можно сказать, усомнился въ 
категор1яхъ, или, выражаясь общЪфе, вздумалъ ихъ изслЪдовать, 
найти ихъ происхождеше, опредфлить ихъ истинное значение. 
Но какъ же мыслить о категор1яхъ? Нужно, очевидно, стать 
выше ихъ, выйти изъ ихъ области; нужно уже мыслить не по- 
средствомь катаорй, потому что категории -то и подвергаются 
‘вопросу. Мышлене должно, сл$довательно, подняться на новую 
ступень, на которой оно прежде не стояло и не двигалось. Кантъ 
объявилъ поэтому, что онъ нашелъ новую науку, трансценден- 
тальную философию, которая занимается не познавшемъ, а ис4о- 


*) Репеграсп. \!егке, ВЧ. 2, стр. 188. 
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ями всякаго познашя, которая познаетъ н$что такое, что имЪеть 
мЪсто раньше, чфмъ состоится какое-нибудь познате, или (чтобъ 
избЪжать столь явнаго противор$чя) раныше того, что мы обык- 
новенно называемъ познанемъ. 

Когда быль открытъ этотъ новый путь, когда была найдена 

и доказана возможность, такъ сказать, новаго мышления, транс: 
цендентальнаго, д1алектическаго, спекулятивнаго, нашлись мысли 
тели, которые съ величайшимъ жаромъ схватились за новое оруле 
и стали прилагать его къ дфлу, покоряя философии область з 
областью. Это были, главнымъ образомъ: Фихте, создатель субъек- 
тивнаго идеализма, и Шеллингъ, создатель объективнаго иде 
лизма. — 
Когда же, такимъ образомъ, новое мышлеше показало свою 
силу, когда произвело превосходныя философская теории, обно- 
‘вило и углубило вс$ наши воззрфюя на Бога, природу, науки, 
исторю человфчества, тогда явился Гегель, который привелъ кз 
сознанию самую методу этого мышленя,-—тотъ праемъ, которым 
были достигнуты эти усп$хи. Что такое Лока Гегеля? Это 12 
кая же таблица категор!й, какъ у Канта, но расширенная и до- 
веденная до полноты. Кантъ взялъ свои категор!и изъ формальной 
логики, какъ нЪфчто данное; Гегель же уже считалъ для себя 
яснымъ самый принципъ образован!я категорй, ихъ отношенйи 
распаденй, и потому составилъ полную и стройную ихъ систему 
Задача Канта была рЪшена въ томъ самомъ духЪ, въ котором 
онъ ее поставилъ. 

Итакъ, системы германскихъ идеалистовъ имфютъь между собою 
самую тфсную внутреннюю связь, и посл$дняя изъ нихъ заклю- 
чаетъ собою весь циклъ этой философли. Вотъ чфмъ объясняется 
остановка философскаго движения; начать новую философю 
значило бы не только выйти изъ этого цикла, но и найти новую 
область мысли, задаться новыми, болЪе высокими задачами, 10 
есть совершить н5что очень трудное, если и возможное. Гораздо 
легче вернуться на старые пути, или же вовсе игнорировать идез- 
лизмъ. 

До настоящей минуты, при появлен!и какой-нибудь философ- 
ской теор1и, мы предлагаемъ себЪ, или обязаны предлагать, во- 
просъ: как!я категор!и употребляетъ авторъ? И когда узнаемъ, 
как!я, то спрашиваемъ: вполн$ ли онъ ихъ подвергаетъ транс: 
цендентальному изслфдованю, далектикЪ? Отвфтъ на эти во- 
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просы и будетъ философскимъ обсуждешемъ явившейся теории; 
объ авторахъ, которые не идутъ на-встрфчу такого суда, или 
вовсе о немъ не знаютъ, необходимо придется сказать, что 
они стоятъ ниже того уровня, до котораго когда-то возвысилась 
Философия. Очень живописно выразился по этому предмету 
Баадеръ: 

«Съ тфхъ поръ, какъь уже разъ зажженъ Гегелемъ далекти- 
ческий огонь (это аутюо-да-фе бывшей дотол$ философ\и), нельзя 
иначе достигнуть блаженства, какъ посредствомъ него, т.-е. про- 
ведя с-бя и свои произведения чрезъ этотъ огонь, а никакъ не 
т5Бмъ, что мы будемъ устранять его изъ разсмотрЪн!я или захотимъ 
его даже игнорировать» *). 

Къ несчастю, мноше не знаютъ, что таково положен!е дла. 
Между тфмъ, для опытнаго глаза по нфсколькимъ страницамъ 
видно, умфетъ ли авторъ ставить и развивать поняпия, идетъ ли 
его мысль д!алектически, или же не имфетъ опредФленнаго пути. 
Скажемъ и наоборотъ: неопытный глазъ не замфчаетъ далек- 
тики даже въ писаняхъ, гдЪ она вполн$ господствуетъ; поэтому 
многе постоянно см5шиваютъ философское съ нефилософскимъ. 

Прибавимъ еще зам$чаше. Ни въ чемъ такъ ясно не обнару- 
жился завершительный характеръ этой философ!и, какъ въ ея 
способности понимать прошлое, въ томъ свЪтЪ, который она 
распространила на исторшо вообще и въ особенности на историо 
философли. До сихъ поръ въ этихъ областяхъ выспия методи- 
’ческя требован1я остаются тЪ самыя, каюя установлены Гегелемъ. 
Очевидно, эта философия, положимъ, не проникла всЪхъ зако- 
новъ и движешй человфческаго духа, но однако же поняла въ 
нихъ такъ много, что могла освфтить намъ ходъ истори, научила 
°видЪть смыслъ далекихъ и чуждыхъ намъ фактовъ. 


УП. 
Современный пер{одъ философуи. 


ПослЪ Гегеля начинается та пора философии, въ которой мы. 
живемъ. Историки давно уже принялись дЪфлать очерки этого 
пер1ода, заносить его событ!я въ исторю и характеризовать ихъ- 
Въ книжк$ г. Страхова ему также посвящено много мЪста, больше 





*) Регплег“а сорт1оп15. Вет|. 1822, стр. \1. 
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двухъ десятковъ послЪднихъ страницъ. Но эти попытки разсказать 
ближайшую къ намъ исторю болышею частью поразительны по 
своимъ неправильностямъ. Во-первыхъ, не рфдко самый перюлъ 
не отдфляется отъ предыдущаго времени. Историкъ спокойно 
перечисляетъ имена за именами, книги за книгами, излагаетьъ уче- 
не за учешемъ, какъ будто не случилось ничего особеннаго. 
Онъ не замфчаетъ, что всЪ эти факты имфютъ интересъ только 
литературно - историческй, какъ выразился Виндельбандъ, а не 
философсюй. Потомъ,—порядокъ хронологический, которому ста- 
рается слдовать историкъ, иногда рфзко расходится съ порял- 
комъ философскимъ, съ существенною связью системъ. Такъ, 
напримфръ, Гербарта и Шопенгауэра ставятъ часто посл Гегеля 
(такъ иуг. Страхова), потому что они составляли нфкоторую про- 
тивоположность Гегелю и что ихъ системы получили вЪсъ и 
распространене послЪ Гегеля. ИзвЪстно, что Шопенгауэръ тол- 
ко предъ своею смертью (въ 1860 г.) достигъ большого вляни. 
Но, въ сущности, эти философы были противоположны не только 
Гегелю, а и Шеллингу, и Фихте; они примыкали прямо къ Кант, 
да и писали почти одновременно съ Фихте и Шеллингомъ, такъ 
что ихъ слфдовало бы излагать вслфдъ за Кантомъ и ранфе Ге 
геля, какъ особыя вЪтви, отд$ливиияся отъ общаго ствола. Но 
пока господствовали въ умственномъ м!рЪ чистые идеалисты, эти 
вфтви были въ пренебреженйи и стали процвЪ$тать только тогда, 
когда ростъ главнаго ствола остановился. 

Итакъ, обшие шаблоны не хорошо прикладываются къ совре- 
менному пер!оду, представляющему, какъ видно, особенную зап\- 
танность и сложность. Наибольшая неудача историковъ, намъ 
кажется, заключается въ возведен!и матерализма въ достоинство 
какой-то ступени философскаго движеня въ наше время. Пи- 
шутъ такъ, какъ будто существовала такая система, такое фило- 
софское учеше, и что оно явилось посл гегеланства и даже 
изъ гегеланства. Намъ кажется, что это лишь очень неправиль- 
ное обобщене явленй. Въ христанскомъ мрЪ, въ м!рЪ новой 
философии, матер1ализмъ, какъ философская система, уже невоз- 
моженъ, уже появляется и ищетъ себЪ опоръ только внЪ сферы 
философской мысли. И въ самомъ дЪлЪ, когда историки, сл$дуя 
общей формулЪ, захотЪфли указать творцовъ этой системы, то 
имъ пришлось возвести въ это звание Фохта, Молешотта и Бюх- 
нера, т.-е. писателей, не имф$вшихъ въ себЪ, по-истинЪ, ничего 
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Философскаго; справедливому потомству. когда нибудь, конечно, 
придется навсегда вычеркнуть ихъ имена изъ истори философии. 

Событе, къ которому относятся эти зам$чания, имфетъ, вообще 
очень странный видъ, и еслибы историки, «не мудрствуя лу- 
каво», записали его, то оно явилось бы для насъ очень поучи- 
тельнымъ. Матерализмъ господствовалъ въ просвЪшенной ЕвропЪ 
двадцать лЪтъ, съ 1847 по 1867. Въ 1847 году вышли Физ1оло- 
:ическя письма Фохта, въ которыхъ авторъ отрицалъ все духов- 
ное и утверждалъ, напримфръ, что мысль такъ же производится 
мозгомъ, какъ моча почками. Учеше, искони существовавшее у 
натуралистовъ и медиковъ, на этотъ разъ получило удивительный 
вфсъ и въ публикЪ, и въ ученыхъ сферахъ. Двадцать лфтъ фи- 
лософы и философиля подвергались осмфяню и пренебрежению, 
и философская литература понемногу затихла и почти изсякла. 
Объ этомъ можно справиться по спискамъ выходившихъ тогда 
книгь. Правда, университетская философия продолжала свое 
обычное дЪло, но стала все рфже и рЪже выпускать свои учеб- 
ники и руководства. Профессора, впрочемъ, нашли себЪ задачу, 
вытекавшую изъ самаго ихъ долга: они стали писать книги про- 
тивъ матерализма, на который еще недавно почти не обращали 
вниманя. Въ нашей литератур$ это положене дфлъ отразилось 
цфликомъ. Въ 1859 году Юркевичъ, профессоръ Кевской Ду- 
ховной академ, написалъ превосходную статью противъ статьи 
Чернышевскаго Антрополошческй принципъ; по старашямъ Кат- 
кова, профессоръ былъ приглашенъ въ Московский университетъ. 
Когда меня, пишущаго настоящия строки, Катковъ приглашалъ 
въ 1860 г. писать въ 'Руссюа Вюъстник®, онъ, можно сказать, 
заказалъ мнЪ статью противъ Бюхнера, почему и написано было 
«Вещество по учен!ю матер!алистовъ». ВпослЪдстви (въ 1870 г.) 
г. Струве (нынф профессоръ въ Варшав) писалъ докторскую 
дисерташю — «Самостоятельное начало душевныхъ явленй» — въ 
защиту существован!я души, и т. д. 

Но ни у насъ, ни въ Европ$ усиля эти ни къ чему не при- 
вели. Матер!алисты опирались на могущественный авторитетъ, на 
естествознане, авторитетъ столь огромный, что онъ связывалъ 
свободу даже очень свЪтлыхъ умовъ. Философия замолкала все 
больше и больше, какъ вдругъ случилось н$фчто неожиданное. 
Въ 1867 году вышла книга Гельмгольтца «Нап4ФисН 4ег рВузоо- 
215среп ОрНК», огромный томъ, излагающий всю ширину и глу- 
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бину своего предмета, и въ этой книг$ авторъ ссылался на Канта 
и на его учене о пространств$. Эта ссылка точно разрушила 
какое-то очарован!е. ВелиюЙ натуралистъ признаетъ Канта! Зн2- 
читъ, философия не погибла, не безплодное и пустое дфло! И 
философске писатели почувствовали бодрость, снова принялись 
писать и часто, въ случа опасности, выставляли въ видф твер- 
даго щита знаменательный фактъ: [ельмюльць ссылается на 
Канта! 

Вообще, съ тфхъ поръ понемногу дла философли получили 
новый оборотъ. Мы хотфли только замтить, что историки должны 
были бы отчетливо, не мелькомъ, какъ мы это сдЪлали, обозна- 
чить и характеризовать это печальное время, эту эпоху двадцати- 
лЪтняго (пожалуй, лаже тридцатильтняю) плънензя философии. 
ЗачЪмъ же история, если не записываются такя происшестви? 
Даже въ 1872 году (сл$довательно, когда уже поднялось ново- 
кантанство и когда Гартманъ имфль блестяций успфхъ) нашь 
Кавелинъ, принявшись за философю, нашелъ ее въ слЪдующемь 
положении: «Философ!я въ полномъ упадкЪ. Ею пренебрегають, 
надъ нею глумятся. Она рфшительно никому не нужна. Н$кото- 
рые утБфшаютъ себя тфмъ, что это направлеше пройдетъ. Трудно 
предсказывать будущее, но, судя по признакамъ, мало на это на- 
дежды,— никто не даетъ себЪ труда даже опровергать ее, —фн- 
лософ!я просто отброшена, какъ ненужная вешь» (Задачи пеи- 
холоии. 1872 г., стр. 3). 

Все это вЪфрно и точно, и этотъ эпизодъ долженъ быть для 
насъ общимъ урокомъ. Излагая исторю философли, мы все з2- 
даемся мыслью, что пишемъ исторю склы и д$ятельности чело- 
вЪческаго ума; между тЪфмъ предъ нами часто совершается только 
истор!я его слабости и косности. Европейское человЪчество по- 
казало въ нашъ вфкъ, что оно ничуть не ушло ни отъ покло- 
нения авторитетамъ, ни отъ грубыхъ понятй, ни отъ естествен- 
ной вражды противъ того, чтоб стоитъ высоко и требуетъ усилй 
для своего постижения. 

Въ настоящее время дфло, повидимому, идетъ иначе. Профе‹- 
соръ Александръ И. Введенсюй, изъ статьи котораго мы взяли 
приведенныя слова Кавелина, говоритъ: 

«Подражая ему, мы можемъ сказать теперь обратное: фило: 
софия — въ почет$. Къ ней всЪ стремятся. Ученые чувствують 
въ ней серьезную потребность, а для большинства, разумФется, 
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она предметъ моды такъ же, какъ недавно было въ модЪ пре- 
небрежеше къ ней; но теперь ею уже никто не пренебрегаетъ, 
‘а всЪ философствуютъ даже противъ воли» *). 

Откуда же такая перемфна? Какъ и что случилось? Предметъ, 
достойный размышленя историковъ. Поворотъ обнаружился ра- 
нфе всего въ Германи, которая, какъ видно, по-прежнему за- 
правляетъ судьбами европейской философии, какъ ея паденями, 
такъ и ея возрожденями. За Германей пошли Франщя и Англия, 
прежде державиияся болЪе независимо. Книги и журналы, гово- 
ряпие о философскихъ предметахъ, стали умножаться съ каж- 
дымъ годомъ все быстрЪе и быстрЪе. | 

Пусть мы не повфримъ Виндельбанду, что всЪ эти книги имютъь 
всего больше литературно-исторический интересъ, т.-е. интересъ 
истори литературы, притомъ въ самомъ простомъ ея смыслЪ, 
въ смыслЪ истори книгодланя и книгопотребления; однако же, 
послЪ превратностей, пережитыхъ философлею, естественно "бу- 
детъ, если мы почувствуемъ н$которое недовЪр!е къ содержа- 
тельности ея теперешняго пропвфтания. Въ особенности намъ, 
русскимъ, не хотфлось бы слишкомъ поспфшно примыкать къ 
текущему фазису философской литературы, не имя какого-ни- 
будь ручательства въ томъ, что этотьъ фазисъ представляетъ 
дЪйствительное философское содержане. 'Тутъ намъ можетъ 
помочь, очевидно, только исторля философли. Обыкновенно, когда 
русский юноша рЪфшился заниматься философиею, онъ поступаетъ 
очень просто: беретъ современныя книги по философи, окру- 
жаетъ себя посл$дними нумерами философскихъ журналовъ, 
вчитывается въ эти писаня и принимается самъ размышлять о 
тБхъ задачахъ и посредствомъ тЪфхъ приемовъ, которые въ нихъ 
находитъ. И, кажется, туть нфтъ м$ста никакимъ упрекамъ: онъ 
вЪль дфлаетъ то же, что друме, и дЪлаетъ не хуже другихъ. 
Но не лучше ли было бы не такъ торопиться, не лучше ли уже 
съ самаго начала попытаться дать своему взгляду н$5которую 
пирину? Еслибы мы начинали съ изученя какой-нибудь вели- 
кой философской системы, еслибы усвояли ея учене такъ, что 
становились какъ бы ея послфдователями, то мы пробрЪфтали бы 
твердую точку опоры и для суждемя о предыдущихъ движе- 


*) Образование, педагогическй и научно-популярный журналъ. 1892. Ноябрь, 
стр. 369. 
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шяхъ философской мысли и для оцфнки современныхъ ея явлений. 
НЪчто подобное такому пользованю прошлыми подвигами фило- 
софли совершается, какъ извфстно, предъ нашими глазами. Уни- 
верситетская философия въ посл$ дня десятилЪтия рфшила возври- 
ятиться кь Канту, чтобы дать, наконецъ, опредЪленность и устой- 
чивость своимъ разсужденямъ. Такъ и каждому юнош$ слЪло- 
вало бы убЪдиться, что пока онъ не вчитается въ писан1я одного 
изъ свфтилъь философли и не пойметъ хода его мыслей, онъ не 
будетъ твердъ въ своихъ понятяхъ о философскихъ вопросахъ 
вообще. 

Отыскать истинный путь челов$ческаго ума и такимъ образомъ 
найти высшую и послфднюю философию—вотъ, собственно, пол- 
ная задача, которую можетъ предложить себЪ изучаюций исто- 
рно философли. Задача трудная по разнообразю и множеству 
явленй, подлежащихъ изученю, и по высот пониман!я, кото- 
рой требуеть философия. Во всякомъ случаЪ, общимъ заключе- 
немъ истори философии непремфнно будетъ указание на дЫ- 
ствительную или возможную систему, которой нужно держаться. 
Фалькенбергъ, на послфдней страницЪ своей книги, очень рфши- 
тельно говоритъ, что философия въ настоящее время должна 
стремиться къ возобновленю фихте - зелелевсказо идеализма *), что 
это стремлен!е логически вытекаетъ изъ всего хода философии. 
Если мы обобщимъ это требован!е, если дадимъ ему видъ, сво- 
бодный отъ всякихъ установившихся взглядовъ, то можемъ ска- 
зать, что ищуший высшей и послЪдней философии долженъ изу- 
чать фихте-гегелевсюий идеализмъ и затфмъ найти отношене 
этого идеализма къ послфдовавшей критик$ и трудамъ посл5до- 
вавшихъ мыслителей, расширять, изм$нять и отрицать, если нужно, 
его положения, —словомъ, развивать его, если окажутся у насъ н1 
то силы. Но основы его сохранить придется, потому что, если 
онъ и не есть сама философля, то, во всякомъ случаВ, одно изъ 
дфйствительныхъ воплощен философии. А по закону развития, 
въ каждомъ новомъ фазис$ основы только раскрываются, уяс- 


няются, но не измБняются. 
Н. Страховъ. 


16 Ноября 189; г. 


“) Гамъ же, стр. 50$. 
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П. 
(Окончание). 


Я начну съ того положения современной психологи, которое 
признается большинствомъ психологовъ и къ которому присо- 
единяюсь и я,—что нфтъ ошущеня безъ движеня и нЪтъ движе- 
н!я безъ ощущения. Я не буду останавливаться на первой поло- 
винф его и займусь только второй. Смыслъ ея тотъ, что если 
я произвелъ какое-либо движеше, или если произошло — даже 
помимо моей воли — какое-нибудь движене моего тфла или 
части его, то оно всегда и неизбЪжно сопровождается ка- 
кимъ-либо ошущенемъ. Всякое движене зависитъ отъ сокра- 
щеня мышцъ; сокрашеше же мышцы состоитъ, съ механиче- 
ской точки зрфня, въ сближении двухъ ея точекъ прикрфп- 
лен!я. Что д$лается съ самой мышцей, когда она сокращается?—- 
она становится короче, измфняетъ свою форму, т.-е. дЪФлается 
толще, —свою консистеншю, т.-е. дфлается боле твердой; въ то 
же самое время она развиваетъ какъ химическую, такъ и физи- 
ческую работу. Какъ видите, въ ней происходятъ очень разно- 
образныя изм$неня. Въ чемъ состоитъ функшя нашихъ централь- 
ныхъ, помфщающихся въ мозгу, чувствующихъ аппаратовъ? Они 
служатъ къ тому, чтобы ни одно ошушеше, которое гд$-либо 
появляется въ нашемъ тфлЪ, не пропадало безслБдно для ор- 
ганизма. Къ нимъ по чувствующимъ нервамъ, какъ по телеграф- 
нымъ проволокамъ, доносятся въ мозгь эти ощущеня и тамъ 
зарегистровываются въ различныхъ м$стахъ, такъ называемыхъ, 
центрахъ, смотря по тому, изъ какой части организма и отъ какого 
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органа они идутъ. М!ръ воздЪйствуетъ на насъ безконечно раз- 
нообразною серей т5хъ ошущевй, которыя мы получаемъ по- 
средствомъ нашихъ органовъ чувствъ; мы же, въ свою очерель, 
воздЪйствуемъ на мръ посредствомъ+нашихъ движен!й. Если мы 
получаемъ извнф$ ощущене праятное, ошущен!е удовольствя, 
мы дфлаемъ движение, чтобы эго сохранить, чтобы его увели- 
чить, чтобы воспользоваться имъ полностью, наконецъ, мы оты- 
скиваемъ его, если его н$тъ. Если это ощущен!е доставляетъ намъ 
страдане, неудовольстве, мы стараемся посредствомъ движеня 
устранить его или его избЪгнуть. Вы видите, такимъ образомъ, 
что движене можетъ вызвать изм$нене въ прежнемъ ощущени 
въ томъ смыслЪ, что или ошущен!е усилится, или оно умень- 
шится, т.-е. появится какъ бы новое ошущевше. Отсюда ясно. 
что нфтъ движеншя безъ ощущеня или, лучше сказать, безъ но- 
ваго ощущения. Но это только одна сторона дла. При движе- 
ни, при сокращен!и, мышца сама измфняется, —ивотъ оказывает- 
ся, что это измфнене, какъ уже было указано, точно также 
доносится до нашихъ центральныхъ чувствующихъ аппаратовз. 
Взгляните на схематическай рисунокъ (рис. 1); пускай К есть ку- 
сочекъ поверхности кожи. 

При состоян!и покоя мышца раз- 
слаблена; при получен!и же какого- 
нибудь ощущеня съ поверхности 
К, которое, положимъ, для чело- 
вЪка непраятно и которое онъ хочеть 
устранить, онъ дфлаеть движене, 
т.е. сокращаетъ мышцу. При этомъ 
сокращени прежнее ощущение осла- 
бЪетъ, потому что человЪкъ устра- 
нитъ его движенемъ, но, какъ Вы 
видите на рисункЪ, въ центральную 
станшю при этомъ донесется еше 
рядъ ошущен!й съ самой мыищы по 
Мзчз. Что же дають эти ошуше- 
ня? Они извфстять центральный 
аппаратъ, съ какою силой мыпша 
сократилась, насколько, лучше, на какую длину она сократилась, 
съ какою скоростью, какъ долго происходило сокращение. "Такъ 
бываетъ, если мышца сокращается одна. Но ни одно— казалось бн, 





Ч. —центръ чувствительный. Д.— 
двигательный центръ. д. — двига- 
тельный нервъ. М. — мышца. 
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самое несложное —движене не происходитъ вслфдств!е сокращен!я 
одной какой-либо мышцы; всякое, самое простое движен!е есть актъ 
въ высшей степени сложный, въ которомъ участвуетъ всегда цфлая 
группа мускуловъ. Въ самомъ дЪлЪ, чего казалось бы проще, какъ 
согнуть хотя бы въ локтф руку, и однако для этого нужно при- 
вести въ сокращение, вслЪдств!е извфстныхъ механическихъ усло- 
в1й, три мышцы сгибаюция; необходимо, чтобъ онф сократились 
вс$ три одновременно; но этого мало: еслибы только эти три 
мышцы приняли участие, то движене вышло бы кидающее, 
бросающее; необходимо для его плавности и регулярности, что- 
бы съ сокращен1ями сгибателей сокращались и разгибатели и, 
такъ сказать, пускали бы руку постепенно; конечно, при этомъ 
также необходимое услове—одновременность сокращен!я. Но и 
этого мало. Еслибы сокращались только мускулы сгибающе и 
разгибаюцие предплечье, то оно могло бы болтаться вправо и 
влфво, и чтобы устранить это, необходимо также, чтобы при- 
водяшия и отводяция мышцы удерживали плечо въ данномъ по- 
ложени. КромЪ того, нужно, чтобы и сила сокращен!я мышцъ 
изв$стнымъ образомъ распредЪлялась; иначе, еслибы разгибатели 
сократились сильнЪе, то они не пустили бы руку сгибаться или 
даже разогнули бы ее ит. д., и т. д. Вотъ при какомъ уди- 
вительно сложномъ акт$ присутствуемъ мы, производя самое 
ничтожное и простое движеше. Поэтому, кром$ св$дфвай о 
каждой отдфльной мышцЪ, донесутся до центральныхъ аппара- 
товъ еще свЪдфн!я о томъ, куда направлено было движенше, какъ 
результатъ сокращен!я всфхъ мышцъ, въ какомъ положени очу- 
тился тотъ или другой органъ вслфдств!е извфстнаго движения 
въ отношени остального нашего организма. Всф эти свЪдЪная, 
идушия отъ самихъ мышцъ по лини МЧ, называются въ своей 
совокупности мышечнымь чувствомь. Эти ощущен1я отъ движе- 
ний, вслБдств!е которыхъ наше сознане получаетъ свфдБшя о 
томъ, какое движен:е было сдЪфлано даннымъ органомъ, заре- 
гистровываются въ извфстныхъ мЪфстахъ въ мозгу, которыя на- 
зываются центрами; движения при повторен!и ихъ узнаются нами 
потому, что мы помнимъ прежн!я движения, или, иначе сказать, 
имфемъ память мышечныхь ошиущенй. Безъ памяти, этой основ- 
ной психической способности, и безъ повторения, не было бы 
ни психической жизни, ни нашего сознания. 

Если Вы подойдете къ колыбели недавно смотрящаго на Бо- 
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жий свЪтъ ребенка и посмотрите, что онъ дЪлаетъ, Вы замФтите, 
что онъ, если ему не мБшаетъ сонъ, безпрестанно двигаетъ сво- 
ими маленькими рученками и ноженками, ворочаетъ головой съ боку 
на бокъ, открываетъ и закрываетъ свой крохотный ротикъ; сло- 
вомъ, Вы увидите массу движений, повидимому, нецфлесообразныхъ, 
ненужныхъ, которыми наградила его природа съ самаго его рож- 
денмя. Но вотъ, изъ этой массы движений мало-по-малу выби- 
раются, повторяются и запечатлФваются въ памяти тЪ, которыя 
даютъ ему удовольстве, и онъ избЪгаетъ тфхъ, которыя достав- 
ляютъ ему страданя. Чтобы достигнуть того и другого, онъ 
долженъ н$5которыя движеня въ особенности повторять и по- 
средствомъ упражненя и памяти дфлать ихъ для себя все болфе 
и болфе легко выполняемыми, а друпя, наоборотъ, задерживать 
и не допускать. Мало того, вслЪдстне основной склонности человф- 
ческой природы, онъ старается подражать тому, что видить 
передъ собою, а чрезъ н$которое время и тому, что слы- 
шитъ около себя. При этомъ онъ пускается на удачу, дфлаеть 
много разъ попытки сдфлать то, что видитъ или слышить. 
Сначала это сопровождается, понятно, полными неудачами. Но, 
наконецъ, чфмъ старше онъ становится, чБмъ чаще онъ упраж- 
няется, т5мъ удачныя движешя и соотвфтствуюцшия имъ мы- 
шечныя ощущения становятся чаще и тфмъ крЪфпче дЪлается 
ассошашя между желаемымъ и удачно исполненнымъ движен!емъ. 
'Такимъ образомъ у ребенка появляются извЪстныя комбинирован- 
ныя воспоминан!я о пфлесообразныхъ движеняхъ, которыя можно 
назвать представлениями движенй, или образами движенй, или 
овшательными образами. Раньше, нежели человЪкъ сдЪфлаетъ дви- 
жене, которое приведетъ его къ извЪстной цфли, у него уже 
есть въ головЪ образъ того движешя, которое нужно сдФлать 
ля этой цфли; образъ этотъ есть не что иное, какъ память тфхЪ 
мышечныхъ ощущенй, которыя получились у него оть движеншй 
уже раньше приводившихъ его къ той же самой ц$ли. 
НЪкоторые ученые, какъ Региег, ВазНан, Срагсо!, такъ и д\у- 
маютъ объ этихъ мышечныхъ ощущеняхъ; но есть другая школа 
ученыхъ, родоначальникомъ которой является знаменитый гер- 
мансюй физюлогъ ]ойапп МаШег и которая состоитъ изъ авто- 
ритетныхъ психологовъ, каковы: Бэнъ, Вундтъ, Льюисъ. Эти по- 
слЪднше утверждаютъ, что, кром$ ощущевшй съ периферии, т.-е. 
отъ мышцъ, суставовъ, кожи и проч., мы имфемъ еше ощуще- 
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не того центробфжнаго тока нервной силы, который исходитъ 
изъ центровъ мозга, посылающаго по двигательнымъ нервамъ 
импульсъ къ мышцамъ. Если Вы взглянете на рисунокъ, то уви- 
дите, что мы получаемъ ощущение не только отъ мышцы сокра- 
тившейся—по волокнамъ мышцъ, но и отъ всего пути Дм. Во- 
просъ о томъ, какое толкован1е вЪрнЪе, хотя и очень интере- 
сенъ, не подлежитъ сегодня нашему обсужденшю. Подчеркнемъ 
же теперь только одинъ выводъ, который мы сейчасъ полу- 
чили, —что въ человфческомъ мозгу отъ каждаго цфлесообраз- 
наго движения сформировывается свой двигательный образъ, ко- 
торый и остается въ запасф, и когда ему понадобится это дви- 
жене, онъ вспоминаетъ соотвЪфтствующуй двигательный образъ 
и посредствомъ воли изъ потеншальнаго, недФятельнаго состоя- 
ния переводитъ его въ актуальное, дЪятельное, —такъ что полу- 
чается движене. 

Разъ мы говоримъ обо всфхъ двигательныхъ образахъ, мы ео. 
1рзо говорим и о двигательныхъ образахъ рфчи, потому что вся 
челов$ ческая рЪчь есть не что иное, какъ сложный комплексъ 
движешй, въ которыхъ принимаютъ участе множество муску- 
ловъ: гортани, челюстей, языка, носа, груди и пр. Если бы мы 
пожелали произнести какую-нибудь букву, напр. хоть букву «а», 
или какое либо слово, напр. «книга», намъ нужно было бы про- 
извести цфлый рядъ сложныхъ движений, образы которыхъ, какъ 
я уже объяснилъ раньше, вслфдстве упражнения, съ дЪФтства на- 
копились унасъ и находятся въ нашей памяти въ потенщальномъ 
состоян!и; присоединяя къ вызванному въ памяти двигательному 
образу звука «а» или слова «книга» свою волю, мы заставляемъ 
этотъ двигательный образъ, находяцийся въ нашемъ мозгу, пе- 
рейти въ движен!е и произносимъ букву «а» или слово «книга». 

Я теперь попрошу Васъ обратить внимане на друпе факты. 
Припомните, какъ ребенокъ выучивается говорить? Если кто- 
либо изъ Васъ былъ даже совсфмъ невнимателенъ къ таинствен- 
ному и полному чудесъ процессу образован!я познания и созна- 
ния и выраженю этого процесса въ формахъ рЪ5чи у маленькаго 
существа, то онъ навЪрное все-таки замфтилъ, что раньше, 
чЪмъ ребенокъ начнетъ выговаривать какое-нибудь слово, онъ 
уже его понимаетъ. Съ первыхъ дней своего рожденя онъум?}- 
етъ уже различать голосъ своей матери отъ другихъ звуковъ. Мало- 
по-малу, изъ массы этихъ звуковъ онъ научается каждый звукъ 
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относить къ своему предмету; онъ запоминаетъ эти звуки, ихъ 
различ1я между собою. И воть, у него накопляются воспоминаня 
о различныхъ звукахъ, или звуковые образы, по которымъ онъ 
судить о предметахъ даже тогда, когда ихъ не видитъ. Собака 
залаяла... и Вы видите, какъ онъ ищетъ ее своими глазенками,— 
онъ узналъ ее по звуку ея лая. Чрезъ нфкоторое время онъ 
выучивается понимать цфлыя слова, цфлыя фразы, хотя его соб- 
ственный лепетъ не представляеть ничего удобопонятнаго. Вы 
часто слышите мать, которая разсказываеть про своего ребенка, 
если онъ запоздалъ н$сколько говорить: «правда, онъ не умфеть 
еще говорить, но онъ все понимаетъ»: она знаетъ, что у него 
есть звуковые образы словъ, значенме которыхъ онъ понимаеть; 
но подражать имъ онъ не можетъ: у него нфтъ еще двигатель- 
ныхъ образовъ. Бываютъ случаи, и такой случай находится у 
меня въ настоящее время въ Бахрушинской больницф, когда 
субъектъ дЪлается взрослымъ и, не смотря на это, двигательныхъ 
образовъ не имфетъ и не можетъ говорить, хотя и есть у него 
звуковые, такъ что онъ все понимлетъ. Итакъ, мы пришли къ 
тому выводу, что раньше, ч$мъ образуются у челов$ка двига- 
тельные образы словъ, у него уже накопляются звуковыя воспо- 
минаня ихъ— звуковые образы. И еще выводъ, что у человфка 
для каждаю слова есть в звуковой образь, и двшательный. 

Если мы обратимся вновь къ прежнимъ примфрамъ разстрой- 
ствъ челов$ческой р$чи, то будемъ поражены полнымъ подтвер- 
жденемъ патологическими фактами того вывода, который только 
что получили. Въ первомъ случа, случа Брока, гдЪ больной 
все понималъ, но не могъ ничего говорить, Вы сами мнф пол- 
скажете, что здЪсь у ‘больного исчезли, вслЪдстне патологи- 
ческаго процесса въ. мозгу, всБ двшательные образы, кромЪ 
одного безсмысленнаго слога ап, ап, а у второй больной, у 
которой сохранилась способность произносить цф$лыя фразы, но 
которая не понимала ни одного вопроса, съ которымъ къ ней 
обращались, исчезли звуковые образы, а двигательные остались. 
Отсюда сл$дуетъ, что для правильной человфческой рфчи необ- 
ходимо сохранене какъ звуковыхъ, такъ и двигательныхъ обра- 
зовъ словъ. Вотъ схема человЪфческой р$чи Гас Бейл'а (рис. № 2). 

Пониманше рфчи идетъ по пути аАВ. Проще всего было бы 
предположить, что произвольная р$фчь идетъ по пути ВМт; если 
я хочу повторить сказанное, не понимая его, то она избереть 
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путь аАМт. Но оказывается, что если признать правильною схе- 
му для пониманя рфчи и для повторенмя безъ понимания. то не 
такъ просто строене произвольной рЪчи. Для того, чтобъ эта 
посл$дняя была правильна, необходимо, чтобы не только двига- 
тельные образы были цфлы, но и звуковые. — При той вто- 
рой форм$ афазм, примфръ которой я Вамъ представилъ выше, 
т.-е при глухот$ къ словамъ, при загЧИаз$ уегра[$, — происходитъ 
обыкновенно разстройство, которое носитъ назван!е парафази. 
Оно характеризуется тЪмъ, что хотя больной и правильно про- 
износитъ буквы и слова, но онъ безпрестанно одно слово за- 
м5няетъ другимъ, совершенно не идущимъ къ дфлу, или же за- 
мЪфняеть въ слов одну букву | 
другой и получаются слова, ниче- 
го не значашия. НапримЪръ, на во- 
просъ: сколько вамъ л$тъ?—боль- 
ной отвфчаетъ: «Я, благодарю 
васъ, гулялъ». Или-— желая ска- 
зать, чтобъ открыли дверь выпу- 
стить собаку, другой больной при- 
казалъ: «откройте собаку»; вмЪ- 
сто «дайте мнЪ масло», говоритъ: 
‹вайте мн$ф пасло». Какъ види- 
те, когда утрачиваются звуковые 
образы, человзкъ не можеть го- т— двигательный нервъ, М-— центръ 
ворить правильно. Посмотрите лвигательныхь образовъ языка, Е— 
на ребенка, когда онъ учится го- — центръ двигательныхъ графическихъ 
ворить: онъ слышитъ какое-ни- образовъ, +—чувствительный нервъ 
будь слово, у него является зву- (слуховой, зрительный), „.1—центрь 
- звуковыхъ образовъ, О —- центръ 
ковой образъ этого слова, онъ зрительныхъ образовъ, В—коллек- 
старается произвести такое дви- тивный центръ сознаний. 
жене голосовымъ аппаратомъ, 
чтобъ у него появился звукъ, тождественный съ звуковымъ об- 
разомъ, только-что слышаннымъ и оставшимся въ памяти, и 
этоть образъ звучитъу него во все то время, пока онъ старается 
самъ произвести искомый звукъ. Значитъ, мы учимся произно- 
сить или прюбр$таемъ двигательные образы слова, постоянно 
имЪфя надъ собой контроль въ звуковыхъ образахъ. Такъ, пови- 
димому, остается и у человЪка взрослаго, т. е. онъ употребляетъ 
для своей произвольной рЪфчи путь ВАМт. Но можно возразить: 
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какъ же выучиваютъ говорить глухонфмыхъ отьъ рождения, у 
которыхъ, конечно, не существуетъ звуковыхъ образовъ? Они, 
понятное дфло, принуждены пользоваться путемъ ВМпа. Отсюда 
сл$дуетъ, что, по всей вЪроятности, при произвольной рЪчи мы 
пользуемся сразу двумя путями: и ВАМ, и ВМт, а можетъ-быть 
какъ-нибудь и еще сложнфе, какъ это предполагаетъ Гасрфеш. 

Когда я объяснялъ, какимъ образомъ появляются у человЪка 
двигательные образы, то я тогда же упомянулъ, что такимъ же 
способомъ образуются, вслфдстве упражневя въ извЪстныхъ двни- 
женяхъ, всяке двигательные образы, вслЪдств!е чего, если че: 
ловфкъ привыкъ работать на прядильной машинЪ, у него появ- 
ляются привычныя движешя, которыя НагЦеу называетъ вторич- 
‘ными, т.-е. пробрЪтенными автоматическими движенями, — дви- 
женя, нужныя для этой прядильной машины; если онъ музы- 
кантъ, у него разовьются такя же вторично-автоматическия двн- 
женя и соотвтственные имъ двигательные образы для игры на 
фортепьяно; если онъ учится и выучился писать, то таюе же 
двигательные образы руки для письма. 

Д\йствительно, патологическя наблюдения показываютъ, что 
можетъ существовать утрата только двигательныхъ образовъ 
одного какого-нибудь рода, а друмше могутъ при этомъ сохрл- 
ниться. При утрат способности письма получается какъ бы 
«афазля руки», говорить Шарко. Ос! въ 1867 г. назвалъ по- 
добное явлеше шрафей (у2х6® пишу, аграфля — невозмож- 
ность писаня). Какъ въ первомъ страданйи въ отношени языка, 
такъ тутъ въ отношении руки замфчается, что всф друпя дви- 
жения могутъ вполнф сохраниться и только исчезаютъ т дви- 
женя или двигательные образы, которые необходимы для пись- 
ма.—ЗдЪсь также можетъ сохраниться способность писать кз- 
кге-нибудь обрывки буквъ или одну какую-нибудь букву, которая 
зам$няеть собою цфлый алфавитъ, а рядомъ съ оставшимися 
клочками какъ бы правильныхъ буквь выступаютъ совершенно 
непонятныя черточки, или же слова пересыпаны одной и той же 
буквой: наприм., вм$сто «парсюй флотеюй офицеръ» пишуть 
«парндендд флотсндендд офорендендд». Это то, что Сатйнег 
называетъ: иниоксикаця, или отравлене мозга какою-нибудь бук- 
вой. Но при этомъ удивительно, что способность списыван!я или 
писаня подъ диктантъ можетъ быть сохранена. — Объяснен:е та: 
кому явленю я дамъ позднфе. — Больной или больная можеть 
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продолжать такъ же хорошо играть, какъ и раньше. чертить 
геометрическая фигуры, рисовать профили, шить, вязать и проч. — 
словомъ, той рукой, которая не можетъ, какъ заколдованная, 
начертить ни одной буквы, исполнять всЪ самыя тонкя работы. 
Итакъ, мы пришли къ тому заключен, что для того, чтобы 
человЪкъ могъ правильно говорить, ему необходимы: для каждаго 
слова одинъ двшательный образъ, другой — чувствительный, зву- 
ковой, а чтобы правильно писать, ему нуженъ еще двиательный 
образь для руки. Значитъ, въ общемъ мы получили два двшатель- 
ныхь образа, для ръчи и письма, и одинь чувствительный, звуковой. 

Но въ настоящее время необходимой частью челов ческой 
рфчи служитъ также и чтеше. Какъ оно совершается и что 
необходимо для этого? — Присмотритесь, какъ въ первый разъ 
ребенокъ учится читать. Вы видите, что онъ дфлаетъ напряжеше, 
старается разсматривать хорошенько каждую букву, старается ее 
запомнить. Нужно замфтить, что ни одно впечатлЪние, которое 
получаеть маленьюй или большой человфкъ изъ внЪшняго м!ра, 
не пропадаетъь для него совершенно безсл$дно, а складывается, 
зарегистровывается, запоминается въ человЪческомъ мозгу, въ 
его центрахъ, и при случа даетъ себя знать. Долгое время 
нужно, чтобы разобраться ребенку въ той массЪ безконечно раз- 
нообразныхъ впечатлЪний, которыя приносятся его воспринимаю- 
щему мозгу органомъ зрфная. Наконецъ, онъ разбираетъ хорошо, 
что онъ видитъ; онъ различаетъ и окраску, и форму, и силу 
свЪтовыхъ ошущенй, и все это отпечатывается у него въ осо- 
бенномъ мЪстЪ мозга, въ извЪфстномъ центрЪ зрительныхъ обра- 
зовъ. На основаши этихъвоспоминашй о томъ, что онъ вид Лъ, 
этихъ зрительныхъ образовъ, онъ узнаетъ предметы, которые 
уже однажды прежде видЪлъ, узнаетъ т$ движен1я, которыя уже 
разъ мелькнули передъ его глазами. Но вотъ наступаютъь годы, 
когда онъ долженъ.запоминать, что придумало челов$чество для 
того, чтобы навсегда сдЪлать безсмертнымъ свое духовное твор- 
чество, —онъ учится читать. 

Было время, когда люди писали прямо образы предметовъ, ко- 
торые они видЪли. Видфли слона,—они чертили что-то похожее 
на слона; хотфли написать, что его ведетъ кто-нибудь,—это и 
изображали; это были очень плох1я картины, которыми че- 
ловфкъ старался передать свою вЪчно движущуюся мысль; это 
были 1ероглифы. Потомъ оказалось удобнЪе для каждаго слова 
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имЪть свой особый значокъ, какъ это и до сихъ поръ существуеть 
въ китайскомъ язык. Осиливать такое, такъ называемое, идеогр:- 
Ффическое, письмо, конечно, представляетъ очень трудную работу 
для памяти. И вотъ, мало-помалу, народы кавказской расы пришли 
къ фонетическому письму, т.-е. разложили слово на отдфльные 
звуки и каждому звуку придали свой значокъ. Какъ Вы знаете, 
этихъ звуковъ не особенно много и изъ нихъ состоитъ наша 
азбука. Когда ребенокъ учится читать, онъ смотритъ на букву, 
и этотъ зрительный сбразъ запоминается; въ то же время ему го- 
ворятъ, что это буква «б», т.-е. стараются, чтобы у него ассо- 
щировался зрительный образъ буквы 0 съ звуковымъ образомъ 
звука 0; ребенокъ дЪлаеть движешя артикулящшоннымъ аппара- 
томъ, повторяетъ звукъ 0, и вотъ, зрительный образъ ассоши- 
руется еще съ двигательнымъ образомъ артикуляшоннаго ап- 
парата; кром$ того, онъ учится писать букву 0, и такимъ обр1- 
зомъ происходитъ ассошашя и съ двигательнымъ образомъ 
руки. Что это такъ, что въ самомъ дДЪлЛЪ мы обладаемъ со- 
вершенно особеннымъ складочнымв мЪстомъ для зрительныхъ 
образовъ буквъ и словъ, намъ доказываютъ тф патологические 
факты, въ которыхъ главнымъ явлешемъ въ отношении рфчи вы- 
рисовывается потеря способности читать. Куссмауль, который 
впервые охарактеризовалъ это интересное страдан!е въ своей 
прекрасной монографии «Пе Мбгипееп Чег ЗргасВе», называеть 
его соесЦаз уегБа|1$, словесная сльпота. 

Позвольте мнф разсказать Вамъ слфдуюший случай, наблюдав- 
нийся Сфагсо!. Одинъ французсюй негошантъ 35 лътъ, читавиий 
и писавший хорошо по-французски, однажды отправился выфст 
съ своими праятелями на охоту за лисицами. Вдругъ онъ видить 
на половину спрятавшуюся вътравЪ лисицу, стрфляетъ и бьетъ ее 
наповалъ...; къ несчастью оказалось, что онъ убилъ не лисицу, 
а прекрасную собаку одного изъ своихъ товарищей. 'Готъ былъ 
глубоко огорченъ, плакаль, — и это страшно потрясло него- 
щанта. Однако, послЪ завтрака охота еше продолжалась. Бдиз- 
ко около негошанта пробфгаетъ заяцъ, онъ въ него стр$ляеть, 
убиваетъ его также наповалъ, но зат$мъ самъ падаетъ на землю 
съ восклицашемъ, что у него параличъ правой стороны, и за 
тфмъ теряетъ сознаше. Чрезъ н$фкоторое время, когда онъ опра- 
вился, онъ совершенно хорошо говорилъ, выражалъ свои мысли, 
отвфчалъ на вопросы, писалъ свое имя, свой адресъ, даже могъ 
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написать длинное письмо безъ ореографическихъ ошибокъ; но 
одно странно, свое письмо, вообще все, что бы онъ ни написалъ, 
онъ не могъ перечесть; точно также онъ не могъ прочи- 
тать ни одной строчки, ни одного слова, ни одной буквы изъ 
написаннаго или напечатаннаго. «Я пишу,—говорилъ онъ,— какъ 
съ завязанными глазами, я не могу прочесть того, что я напи- 
салъ». Вотъ примЪфръ чистой словесной слЪпоты, или сл5поты 
къ словамъ. Но однако всф окружающие предметы, лица и пр. 
онъ такъ же хорошо видЪлъ, какъ и всяюмй здоровый челов$къ. 
Такой больной можетъ, налримЪръ, совершенно свободно играть 
въ домино, въ карты, июбоваться картиной, самъ рисовать, даже 
отгадывать ребусы. Этой способностью рисовать объясняется то 
загадочное явленме, о которомъ я раныше упомянулъ, а именно, 
что таке больные могутъ списывать, но не читать то, что они 
списываютъ. ДЪло въ томъ, что они, такъ сказать, срисовываютъ, 
а не списнываютъ, какъ мы срисовывали бы какое-нибудь санскрит- 
ское или арабское письмо. 

Итакъ, дая каждатю слова у образованнаю человЪка должно 
существовать четыре образа (звуковой, артикуляшонный, графи- 
чесюй и зрительный), а и необразованнаю только два первыхъ. 

`'Геперь понятна будетъ для Васъ схема Шарко. (рис. № 3). 

Вотъ колоколъ, звонъ котораго доносится до моего уха; 
это ощущение доходить до моего мозга и зарегистровывается 
въ извфстномъ мЪстЪ его, въ ЦЗО. Я называю предметъ словомъ «ко- 
локолъ», и это также зарегистровывается въ мфстЪ, близко ле- 
жащемъ къ предыдущему, въ ЦЗС. Если участвуете сознане, то 
изъ этихъ двухъ мЪстъ донесутся два ощущения до общаго со- 
знаня С. Если я захочу вспомнить о колокол, то у меня вос- 
креснутъ два воспоминания: звукъ отъ него и слово, которымъ 
его назвали. Но если я самъ захочу назвать его, то для этого 
я привожу въ возбуждене новый центръ—центръ двигательныхъ 
образовъ, который заправляетъ моей способностью артикуляши, 
ЦДО, и произношу слово колоколъ. Я смотрю на колоколъ и 
запоминаю его форму, его видъ, и этотъ образъ отлагается у 
меня также въ мозгу въ мфстЪ ПЗрО; при мнЪ кто-нибудь пи- 
етъ слово «колоколъ», я смотрю внимательно на эти условные 
значки, которые запоминаются въ м$ст$ ПЗрС. Такъ какъ въ 
этомтъ участвовало сознаше, то и эти два зрительные образа до- 
носятся до него. Но я, кром$ того, могу и написать слово «ко- 
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локолъ», и вотъ я возбуждаю свой центрь движения руки для 
письма ЦГрО и пишу его. 

Вы видфли, что если какой-либо изъ 4-хъ центровъ, въ ко- 
торыхъ отложены памятью различные образы словъ, разрушится, 
происходитъ и соотвЪтственное этому разстройство рЪФчи. Но 
не для всЪхъ людей олинаково, какой центръ разрушился. У 
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рис. Э. 


С —коллективный центръ сознаня, ЦЗО —центръ обший для эвуковыхъ обра- 

зовъ, ЦЗС—центръ для звуковыхъ образовъ словъ, ЦЗрО —-центръ общий для 

зрительныхъ образовъ, ЦЗрСр—центръ для зрительныхъ образовъ словъ, 

1|ДО—центръ двигательныхъ образовъ для артикулированной рфчи, ЦГрО -— 
центръ двигательныхъ образовъ графическихъ для рукъ. 


одного при разрушени центра для звуковых образовъ появит- 
ся глухота къ словамъ, которая и останется на всю жизнь у 
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другого то же самое страдане, такой же силы и той же рас- 
пространенности, произведетъ такую же глухоту къ словамъ, но 
онъ скоро оправится и будетъ говорить почти такъ же, какъ и 
прежде. То же самое замфчается и въ отношении другихъ цен- 
тровъ рЪчи. Отчего же зависятъ эти индивидуальныя различия? 
Разрфшен1е этого явлен!я принадлежитъ СВагсой. 

Ужъ давно указывалось, наприм. Льюисомъ, ТГэномъ и другими 
философами и психологами, что память не есть какая - нибудь 
отдЪфльная способность, имфющая свой собственный органъ, что 
есть раззшчныя памяти. Я больше запоминаю звуки; другой больше 
то,—что онъвидитъ; трети— то, что онъ дфлаетъ. свои собствен- 
ныя движен1я. Поэтому людей можно разбить, не касаясь болФе 
мелкихъ подробностей, на четыре разряда. Одни больше запоми- 
наютъ то, что они слышатъ: когда они думаютъ, они слышатъ 
какъбы внутренно слова своей думы. Есоег говоритъ: «вечеромъ, 
когда лампа погашена, когда мы на время отказались отъ дЪятель- 
ной мысли, отъ сознан!я, отъ разсуждающаго разума, мы хотимъ 
покоя, мы желаемъ забыться; но сонъ бЪжитъ отъ нашихъ глазъ; 
мучимые безсонницей, мы не можемъ заставить замолчать нашу 
мысль; мы ее слышимъ, потому что она иметь голосъ; она сопро- 
вождается внутреннимъ голосомъ, такимъ же живымъ, какъ и мы 
сами; не только мы ее слышимъ, но и слушаемъ, потому что она 
противорЪчитъ нашимъ желашямъ, нашему р$шению; она насъ удив- 
ляетъ, она насъ безпокоитъ., она является неожиданной и враж- 
дебной намъ; мы желаемъ ее осилить, успокоить, отвратить ее 
на друге предметы, чтобы въ концЪ концовъ она замолкла». Гакъ 
описываетъ свою внутреннюю мысль тотъ, котораго Сфагсо! на- 
зываетъ ип ацай), такъ какъ внутренняя рЪчь складывается у 
него, главнымъ образомъ, изъ звуковыхъ образовъ. Припомните, 
какой громадной памятью для звуковъ обладаютъ иногда музы- 
кантн. Моцартъ, прослушавъ 2 раза М1зегеге Сикстинской ка- 
пеллы, положилъ его на ноты. 

Вторую категорю образуютъ люди, которые запоминаютъ, 
преимущественно, зрительные образы и для которыхъ звуковые 
образы не имфютъ почти никакого значешя. РЁзюй примфръ 
таковыхъ представляютъ, конечно, живописцы. Какова долж- 
на была быть зрительная память у Гораса Верне или Густава 
Доре, которые могли, разъ взглянувъ на лицо, писать на па- 
мять его портретъ! Вотъ какъ одинъ живописецъ разсказы- 
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ваетъ о такой способности. «Когда предо мною модель, я вни- 
мательно разсматриваю ее полчаса, отъ времени до времени 
набрасывая самый простой эскизъ, и этого довольно; дальше-я 
не имБю надобности смотрЪть на нее; я перехожу къ слфл\- 
ющему полотну для другого лица. Когда я, желаю продолжать 
первый портретъ, я воображаю себЪ прежняго субъекта, сажзю 
его на стулъ, гдЪ я его могу такъ же хорошо видЪть, какъ бн 
это было въ дЪйствительности, и даже добавлю, что формы и краски 
при этомъ бываютъ еще опредЪфленнЪе, еще живфе. Я посматриваю 
отъ времени до времени на воображаемую фигуру и начинаю 
рисовать; иногда я перестаю работать, чтобы присмотрЪться хо- 
рошенько къ позЪ фигуры, какъ будто бы оригиналъ былъ прело 
° мною; всякй разъ, когда я бросаю взглядъ на стулъ, я вижуче- 
лов$ка».— Математики, какъ оказывается, принадлежатъ къ этому 
типу людей. Ихъ наука болыше даетъ зрительныхъ образовъ, чфиъ 
слуховыхъ, или звуковыхъ. Тэнь замфчаетъ, что дЪти, пр!учаясь 
дЪфлать вычисленя мысленно, часто пишутъ въ ум м$ломъ на 
воображаемой доскЪ$ задаваемыя цифры, потомъ частныя д: 
стыя съ ними, и потомъ конечную сумму, и все это они могуть 
вновь пересмотр$ть. Чудесные дЪти-математики сами объ этомъ 
свидфтельствуютъ. Юный СаФогп, который никогда не былъ въ 
школЪ, не умЪфлъ ни писать, ни читать, разсказывалъ, что р+` 
шая свои сложныя задачи, онъ видЪлъ ихъ ясно предъ гла- 
зами. Знаменитый ораторъ Нёган! 4е ЭесбеШех говорилъ, что 
р$чь лучше всего писать, потому что память лучше вспоминаеть 
написанное; нужно начертить себф какъ бы картину, въ которой 
читаешь въ то время, когда произносишь рфчь. Этотъ второй 
типъ Срагсо{ называетъ: ин обие т. е. такой, у  котораго 
внутренняя рЪчь, внутренняя духовная жизнь складывается больше 
всего изъ зрительныхъ образовъ. Конечно, каждый изъ насъ въ 
одно и то же время и ао@ИЦ, и у1зие|. Для громаднаго боль- 
шинства людей слуховыя. или звуковыя представления суть прел- 
ставления знаковъ, т.-е. слышанныхъ словъ, потому что слово 
есть все-же не что другое, какъ условный звуковой знакъ, полъ 
которымъ мы понимаемъ извфстную вещь, объектъ. Напротивъ, 
зрительные образы суть представления вещей, или объектовъ по 
существу, и только въ исключительныхъ случаяхъ представления 
словъ. Если мы воображаемъ себЪф какой-нибудь объектъ, на- 
примръ, хоть собаку, цв$токъ и проч., мы представляемъ его 
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себ посредствомъ зрительнаго образа,—какъ бы видимъ собаку, 
цвЪтокъ, а не воображаемъ прежде всего лай собаки или за- 
пахъ ивфтка. Друпйя ошущеня: слуховыя, обонятельныя, осяза- 
тельныя, изъ которыхъ у насъ создается представлеше о предме- 
тЪ, скрываются при этомъ за главнымъ зрительнымъ впечатлфнемъ. 

Есть еще третья группа людей, у которыхъ, главнымъ образомъ, 
вырисовываются, какъ конструктивный элементъ ихъ психической 
жизни— двигательные образы. Это тотъ типъ, который Срагсо! 
называетъ тоеиг.—В$нсюй проф. ЗисКег написалъ цфлую книгу 
«Ои ]апоазе ег 4е 1а пли$1дие», въ которой желалъ, въ противо- 
положность Евоегу, утверждавшему, что мы не говоримъ нашей 
мысли, а ее слышимъ, — доказать, что «мы не слышимъ нашей 
мысли, а говоримъ ее». Э5Ёсрег разсказываетъ наблюдения надъ собой 
и начинаетъ свою книжку такимъ образомъ: «Когда я спокойно 
сижу, закрою глаза и ротъ и въ это время вспоминаю хорошо мнЪ 
знакомые стихи, мн кажется, если я устремляю свое вниман!е 
на мои органы рфчи,—что я внутренно говорю. Правда, мои губы 
сомкнуты, мои оба ряда зубовъ сдвинуты, мой языкъ неподви- 
женъ,—и все-таки мн$ кажется, что я произношу тЪ стихи, кото- 
рые я вспоминаю... Если я думаю о буквЪ В, я имБю ощущеше 
въ губахъ, если о буквЪ С или К, то ошущен!е. въ корнф языка». 
Никаюе—ни зрительные, ни звуковые—образы у Штриккера не 
принимаютъ ни малЪйшаго участя въ представлени этихъ зву- 
_ковъ. Когда онъ читаетъ, онъ чувствуетъ постоянныя ощущен!я 
въ артикулящонномъ аппаратЪ; когда онъ слушаетъ кого-нибудь 
другого, оказывается, что онъ, какъ бы невольно, внутренно по- 
вторяетъ за говорящимъ его слова. Вы часто слышите утвержде- 
н!е психологовъ, что дЪистве подуманное есть уже отчасти 
дЪйств1е совершенное; если я, напримЪръ, думаю поднять руку, то 
я какъбы отчасти ее уже полнялъ. На этомъ основывается отга- 
дыван!е мыслей, которое, вЪроятно, мноте изъ Васъ испытывали на 
себЪ и на своихъ знакомыхъ. Достаточно Вамъ напряженно и уси- 
ленно думать, что для того, чтобы найти спрятанную вещь, нужно 
повернуть направо,—и Вы сами невольно повертываете нЪфсколько 
направо, и тотъ, который отыскиваетъ съ завязанными глазами 
спрятанную вещь, держась за Васъ, долженъ только подчиняться 
этому невольному легкому Вашему повороту направо; онъ свер- 
нетъ направо и т. д., пока Вы, не подозрфвая того сами, оста- 
новитесь на томъ мфстЪ, гдЪ Вы спрятали вещь. Вы видите, что 
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туть н5ть ничего таинственнаго; нужно только, чтобы тоть, 
кто спряталъ вещь и знаетъ, гд$ она помфщена, быль хоро. 
шимъ «шоеиг», чтобъ онъ думалъь въ двигательныхъ обр1- 
захъ; а разъ онъ подумалъ, что необходимо повернуть направо, 
онъ даетъ незамЪтный для него самого импульсъ къ тфмъ м\- 
куламъ, которые поворачиваютъ корпусъ направо. Но для этого, 
‚повторяю, нужно быть хорошимъ «тоеиг»; а если попадется 
челов$къ, который больше мыслитъ зрительными представлени- 
ми, то опыть не удастся; вотъ почему съ однимъ это удается, съ 
другимъ н$фтъ. Вы сами теперь можете сд$лать отсюда выводъ, 
что заключение психологовъ,—что подуманное движене, а зна- 
чить и слово, есть уже отчасти выполненное движене, — подле- 
жить ограничено и вполнф приложимо только къ тому треть- 
ему типу, который СБагсо{ такъ удачно назваль то{еиг.—Чет. 
вертую категорю составляютъ тф,у которыхъ нфтъ преобладаю- 
щей памяти къ какимъ-нибудь образамъ; къ этой категории при- 
надлежитъ, можетъ быть, большинство людей. Это то, что Сг- 
со! наз. тафететр, безразличный. 'Геперь понятно, почему одно 
и то же поражене въ одномъ случаЪ ведетъ къ сильному раз- 
стройству рЪчи, въ другомъ-—-н$тъ. НапримЪръ, для Штриккера, 
какъ для тофеиг, потеря двигательныхъ образовъ была бы гораздо 
печальнЪе, ч$мъ для Ессега, который представляетъ собою типь 
2041; и разрушеше зрительныхъ образовъ для живописца, какъ 
ип у150е], было бы истое несчастье, а для Штриккера—можеть 
быть, не особенное. 

Я старался показать конструкщю слова, такъ сказать, психи- 
ческ!е элементы его, образы, съ нимъ связанные, но не касался 
чрезвычайно интересныхъ вопросовъ объ ихъ взаимныхъ отноше- 
нияхъ. Геперь, отыскавъ эти элементы, мы находимся все еще 
только на рубеж той области психолопи, которая занимается 
челов$ческою рЪчью. 

Я Вамъ приведу одинъ примфръ. Руениа, бывшйй ассистентъ 
клиники въ БреславлЪ, въ 1889-мъ году описалъ три весьма ин- 
тересныхъ случая. Вообразите себЪ больного, который совершаетъ 
правильно вс дЪйстыя, можетъ самъ одЪваться, сть ложкой, 
понимаетъ, что ему говорятъ окружающие; исполняетъ все то, 
что отъ него требуютъ; но когда онъ самъ хочетъ говорить, у 
него нфтъ словъ для названия тЪхъ предметовъ, на которые онъ 
смотритъ и которые желаетъ назвать. НапримЪръ, если ему по- 
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казываютъ мотокь шерсти, онъ называеть его «кусочекъ мате- 
р!и,—это не сукно, не атласъ, это какъ бы чулки, то, изъ чего 
дфлаютъ различныя вещи» и пр., и только долго, долго спустя, 
наталкивается, наконецъ, на слово «шерсть»; но н$Ъкоторыхъ 
предметовъ онъ такъ и не въ состояни назвать. Онъ самъ по- 
нимаетъ, что онъ называетъь ихъ не такъ, все желаетъ попра- 
виться и никакъ не можетъ подыскать подходящаго имени. Сло- 
вомъ, это то же самое, какъ еслибъ я началъ подыскивать на- 
звания предметовъ на позабытомъ мною въ настоящее время гре- 
ческомь языкф. Можно было бы сказать, что это — афазя 
Вгоса, при которой потеряны двигательные образы словъ, а по- 
тому больной понимаетъ все окружающее, не можетъ только 
товорить. Но вотъ что удивительно: какъ только Вы даете пока- 
зываемый предметъ въ руки больному, онъ тотчасъ и безоши- 
бочно его называетъ. Какъ же объяснить себЪ этомъ странный 
и загадочный фактъ: больной все время правильно говоритъ и 
называетъ вещи, пока онъ ихъ ощупываетъ? 

Я попрошу припомнить, что такое наше представленше о 
колоколф. Это —н$фчто очень сложное. Въ самомъ дДЪлЪ, въ 
него входятъ звуковыя ощущевня отъ звона, который отъ него 
исходитъ; зрительныя его формы —цвЪтъ; кожныя—отъ при- 
косновения къ нему пальцами нашей кожи: онъ холоденъ или 
тепелъ, гладокъ или шероховатъ; мышечныя ощущеня — отъ 
зБхъ движенй, которыя нужны, чтобъ ощупать его пальцами. 
Когда я говорю слово «колоколъ», то воспоминашя о всЪфхъ 
этихъ ощущенйяхь возбуждаются посредствомъ этого звука въ 
моемъ мозгу, и я представляю себЪ колоколъ. Чтобы назвать его, 
оказывается необходимымъ, чтобы отъ всЪхъ этихъ ощущенйй, т.-е. 
отъ каждаго въ отдБльности, неслись импульсы къ двигательному 
образу слова «колоколъ», и только тогда я правильно его назову. 
Но предположимъ, что какъ разъ путь отъ зрительныхъ ощу- 
щен порвался; тогда я не смогу его назвать, несмотря на то, 
что я внимательно его буду разсматривать и буду понимать, что 
смотрю на колоколъ; но дайте его въ руки, или позвоните въ 
него — и я правильно его назову, потому что отъ звуковыхъ, 
кожныхъ и мускульныхь ощущений у меня пути сохранены къ 
двигательному образу слова «колоколъ». Этимъ-то и объясня- 
ются случаи Ртеци’а и др., гдЪ больные не могли назвать пред- 
метовъ, смотря на нихъ, и свободно ихъ называли, какъ только 
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предметъ попадалъь имъ въ руки. Ргсин назвалъ эти случаи 
оптической, или зрительной афазией. 


Ш. 


Перехожу къ послфдней части моего сообщения. 

Въ 1885-мъ году появилось одно очень интересное изслфло- 
ваше СтазВеу, въ то время профессора въ \/йг2Ьиге”Ъ, которое 
должно было пролить новый свфть на ученме о разстройствахъ 
рфчи, а значить—и на самую ея конструкшю. ДЪло касалохь 
27-лЪтняго мужчины, который, вслфдств!е падевшя съ лстнины, 
сломалъ себ черепъ и во время своего пребыван!я въ госпиталь 
въ \/иг2ьиге”Б долгое время страдалъ въ отношени своей р\чи 
слфдующими особенностями. Онъ понималъ все то, что ему го- 
ворили; объяснялся сравнительно безъ особенныхъ затрудненй; 
могъ читать напечатанное и написанное. могъ писать самопро- 
извольно, подъ диктантъ, и списывать—и въ то же время, если 
ему показывали совершенно для него знакомый предметъ, не 
могъ его назвать. Вы можете сказать, что это—случай прелы- 
дущей, зрительной афази. НЪтъ, это не такъ. Первый больной 
тотчасъ называлъ предметъ, когда бралъ его въ руки; второй 
же сдфлать этого былъ не въ состояни, если даже все вре. 
мя держалъ его въ рукахъ, а могь только подыскивать забы- 
тое назване, смотря пристально на предметъ и въ то же время, 
чертя на бумагЪ ли, на своей ли рукЪ, — словомъ, на чемъ-нибудь— 
карандашомъ буква за буквой имя предмета и потомъ уже про- 
читывая все имя. Достаточно было закрыть написанное имъ с1- 
мимъ въ то время, когда онъ только наполовину написалъ 
наименован!е предмета, — и больной уже не могъ снова его на- 
звать, не могъ написать названя предмета, если видфлъ его въ 
течене лишь одного мгновения. 

Для подобнаго разстройства рфчи СгазВеу далъ весьма остро- 
умное объяснене въ своей небольшой, но полной глубокаго 
интереса статьф. Онъ думаетъ, что такая афаз!я, такое разстрой- 
ство рЪфчи произошло у больного вслЪфдстые нфкотораго ослаб- 
ления памяти. Онъ полагаетъ, что для того, чтобы рФчь чело- 
вЪческая совершалась правильно, мало того, чтобы всЪф центры 
р$чи были цфлы,—необходимо, чтобы и общая способность зз- 
поминан!я впечатлЬнй была не нарушена. ТФ афази, о кото- 
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рыхъ я раньше говорилъ, обусловливались поражешемъ какого- 
нибудь отдфльнаго центра р$чи въ мозгу. Своеобразность насто- 
ящаго случая состоитъ въ томъ, что центры могутъ быть всЪ въ 
порядкЪ, и разстройство рЪчи можетъ вызываться только разстрой- 
ствомъ такой общей способности, нигдЪ и всюду помфщающей- 
ся, какъ наша память. Поэтому-то СгазБеу и назвалъ эту форму 
афазей амнестической. Въ самомъ дЪфлЪ, больной понималъ все; 
значитъ, какъ Вамъ уже это теперь извфстно, у него звуковой 
центръ былъ въ порядкЪ; больной самъ говорилъ—значитъ, и 
двигательный былъ неповрежденъ; онъ писалъ и читалъ,—слЪ- 
довательно, ни зрительный, ни двигательный для руки центры не 
были больны, и все-таки больной не могъ назвать ни одного 
предмета, предварительно не написавъ этого слова буква по буквЪ, 
все время глядя на предметь и потомъ прочитывая написанное 
назване. — Какое же разстройство памяти было въ данномъ о 
случаф? Если больному показать пальцемъ на какой-нибудь пред-. 
меть, который онъ хорошо узнавалъ, наприм. книгу, а потомъ 
чрезъ мгновене попросить его самого указать, что ему было 
раньше показано, онъ не могъ этого сд$лать—онъ забылъ уже, 
на что ему показали; если ему сказать какое нибудь слово, напр. 
слово «столъ», хоть на минутку отвлечь его вниман!е отъ этого 
слова и потомъ попросить его повторить то, что было сказано, 
онъ не могъ этого сдЪлать, потому что опять забылъ, что ему 
говорили: онъ запоминалъ впечатл$ная лишь на очень короткое 
время. Если покрывали какой-нибудь предметъ, ножикъ наприм., 
листомъ’ бумаги, въ которомъ было продфлано небольшое отвер- 
сте, такъ что въ него можно было видЪть только часть пред- 
мета, и если потомъ это отверстие передвигали вдоль предмета 
такъ, чтобы чрезъ него можно было увидфть послфдовательно 
весь предметъ, онъ его не узнавалъ, потому что забывалъ 
предыдущую часть въ то время, когда смотрЪлъ на находящуюся 
у него передъ глазами; но достаточно было принять бумагу прочь, — 
и онъ узнавалъ предметъ тотчасъ. Если прикрывали напечатан- 
ное или написанное слово такъ, чтобы въ отверст1е была видна 
каждый разъ только одна буква, онъ называлъ правильно всЪ 
буквы одну за другой, но не могъ прочесть всего слова, потому 
что забывалъ предыдушия буквы, глядя на предлежашая; но до- 
вольно было отнять бумагу, и онъ тотчасъ же совершенно вЪрно 
прочитывалъ слово. 
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Какъ же этимъ разстройствомъ объяснить себЪ то, что боль- 
ной называлъ предметъ, чертя его назване? Если предо мною 
какой-нибудь предметъ, то не все равно, какимъ изъ органовъ 
чувствъ я усвоиваю себЪ воспраяме этого предмета. Предполо- 
жимъ, что предо мною лошадь. Я могу усвоить себЪ, что именно 
это лошадь, въ одно мгновеше, если я посмотръль на нее, т.-е. 
получилъ зрительное впечатлЪн!е; но если мнЪф хотятъ дать о 
ней поняте чрезь слово, то нужно для этого не одно мгновене, 
а гораздо большее время. Въ самомъ дЪлЪ, произносимое слово 
только постепенно слышится ухомъ буква за буквой. Если быстро 
продекламировать какое-нибудь знакомое намъ стихотворенге, то 
въ одну секунду можно произнести оть 8—9 слоговъ, а слФдо- 
вательно, на каждый слогь потребуется около 0,11—0,12 секун- 
ды. Если считать среднимъ числомъ 4 буквы на слогъ, то потре- 
буется на каждую букву У секунды, а для обыкновенной раз- 
говорной р$чи— вдвое болЪе, т.-е. */ь, а значитъ, для слова «ло- 
шадь» въ 6 буквъ 6/1, Ж у = 3/1, секунды, т.-е. 1/, секунды; для 
того же, чтобы узнать ту же лошадь глазомъ, достаточно одного 
мгновен!я. Такимъ образомъ, предметъ (лошадь), видимый нами 
только въ продолжение ‘/,, секунды, мы хорошо можемъ узнать, 
а услышать въ то же время мы можемъ только первую букву на- 
зван!я этого предмета. Значитъ, для воспряйя этого предмета 
чрезъ ухо, намъ нужно въ 5 разъ больше времени, ч$мъ чрезъ 
глазъ. Какая же перем$на произойдетъ въ моихъ воспрятяхъ, 
если способность удерживать въ памяти впечатлЬня падетъ нз- 
столько, что я буду запоминать какое-нибудь впечатлфне не 
на 1 секунды, а меньше, наприм. только на */, 5? Если миф 
покажутъ лошадь, я пойму, что это лошадь, потому что для 
зрительнаго впечатлФния достаточно одного мгновемя. Но если 
мнЪ ее назовутъ, то в$дь уже, по предыдущему, нужно около 
3°/ о секунды, пока все слово выльется, такъ сказать, изъ усть 
челов$ка; и только тогда, когда оно вылилось, когда оно готово 
всфми своими шестью буквами, я могу понять, что мн говорять 
о лошади. Мн$ необходимо, какъ видите, помнить всф$ буквы 
отъ 1-й до 6-й включительно приблизительно около *°/, 5 се- 
кунды. Если же моя память понизилась до того, какъ я выше 
предположилъ, т. е. что я запоминаю звукъ, свЪтовое впечатлЪние 
и пр. только на */‚, секунды, тогда въ конц произнесения вто- 
рой буквы, т.-е. когда протекло /, сек., я уже забылъ первую 
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букву ит. д.; словомъ, я не пойму, про что мнЪф говорятъ. Какъ 
Вы можете убфдиться сами, если подумать слово лошадь, тс это 
слово не миновенно у Васъ возникнетъ, а послБ5довательно, какъ 
мы говоримъ, буква за буквой. Поэтому и для того, чтобы на- 
звать предметъ, лошадь, мнф нужно, чтобы буквы, изъ кото. 
рыхъ состоитъ наименоваше этого предмета, были у меня въ па- 
мяти, по крайней мЪрЪ, 3°/\„ секунды, т.-е. пока у меня воз- 
никнетъ наконецъ все наименован!е. Когда я посмотрю на лошадь, 
то прежде всего я вспомню первую букву, т.-е. «л»; если она 
у меня удержится только */ и части секунды, то въ то время, 
когда я вспомню вторую букву слова лошадь, букву «о», на 
произнесенме которой необходимо ‘°/„ сек., первая буква «л» 
уже исчезла, и я поставленъ, такимъ образомъ, въ невозможность 
сказать слово «лошадь». Но я попробую записать первую букву 
«л», смотря на лошадь; зат$мъ я думаю о второй, т.-е. о букв 
«о», ее вспоминаю и записываю; опять смотрю на лошадь, вспоми- 
наю третью букву и снова ее записываю, такъ какъ удержать ее 
въ памяти требуемое время не могу. Такимъ образомъ, я за- 
пишу всф буквы и потомъ прочту ихъ, такъ какъ всЪ онЪ на- 
ходятся предъ моими глазами сразу. Но попробуйте мн$ показывать 
ихъ чрезъ отверсте въ листф бумаги, одну за одной, и для меня 
окажется совершенно невозможнымъ прочесть данное слово, по- 
тому что я перезабылъ прежния буквы. Отсюда также понятно, 
что если я буду смотрЪть на предметъ только одно мгновенье, 
то я и вспомню только одну первую букву его назвашя, и если 
его спрячутъ отъ меня, то я не произнесу этого названИя. 

Вотъ какимъ способомъ объяснилъ Ста5реу разстройство рЪфчи 
у своего больного, а вмБстЪ съ тфмъ и установилъ важное вл!- 
ян!е памяти на нашу рЪчь. 

Однако, какъ ни остроумны разсужденая Сгазреу, едва ли они 
объясняютъ этотъ патологический случай во всей его цфлости и 
даютъ вмфстБ съ тБмъ твердую опору для конструкши р$чи. 
С тазреу говоритъ, что мы вспоминаемъ назван1я предметовъ, смотря 
на нихъ, буква за буквой. И’еглисЁе, о которомъ мн$ уже не разъ 
приходилось упоминать, справедливо замЪчаетъ, что мы слышимъ 
звуковой образъ слова вовсе не буква за буквой, не восприни- 
маемъ состоящимъ изъ буквъ. Звукъ есть н$что слитное, разло- 
жене его на буквы совершается уже въ позднфйие годы нашей 
жизни, въ цБляхъ обучения чтеню и письму. Кром того, если 
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бы способность запоминания больного Стазреу понизилась до ве- 
личины меньшей, чЪмъ ‘/, сек., то вФдь онъ не только не могь 
бы называть предметовъ, потому что забывалъ бы первыя буквы 
словъ, — но не могъ бы также понять ни одного слова, потому 
что точно также забывалъь бы и слышанныя первыя буквы, а 
тЪмъ болЪе забывалъ бы предыдупия слова и фразы, т.-е. совсфуъ 
не могъ бы понимать и разговаривать съ окружающими, чего 
однако не было. 

Второй выводъ СгазВеу, касающийся способа чтенёя, весьма ва- 
женъ. Шо его мн$н!ю, а также по мн$ню такихъ компетент- 
ныхъ знатоковъ по вопросу объ разстройствахъ рЪФчи, какъ 
Гас Бешта, \УегпасКе и пр., мы читаемь букву за буквой, т. е. по 
складамъ, какъ бы быстро мы ни читали. Если мы должны, на- 
примЪръ, прочесть слово «лошадь», то мы не схватываемъ его 
сразу, какъ схватили бы зрительный образъ самой лошади, а по- 
ступаемъ такимъ образомъ: сперва видимъ букву «И», она вн- 
зоветъ у насъ соотвЪтствуюций звуковой образъ Л, —мы какъ бы 
слышимъ его внутренно. Потомъ отсюда уже возбудится и дви- 
гательный образъ 4 и мы можемъ его или произнести, или по- 
думать, т.-е. какъ бы произнести внутренно. Потомъ та же про- 
цедура дфлается относительно второй буквы О ит. д., пока не 
произнесется все слово, и вотъ при такой процедурф для каж- 
дой буквы необходимо “1 секунды, если читать не спфшно. 

Но, судя по моимъ опытамъ, это едва ли такъ. Я сдЪФлалъ сл+- 
дующий экспериментъ. На цилиндръ извЪстнаго размФра, я при- 
крфплялъ печатный листъ. Сд$лавъ отверсте въ совершенно чи- 
стомъ лист писчей бумаги лишь настолько, чтобы чрезъ него 
видна была только одна буква, я заставлялъ посредствомъ часо- 
вого механизма цилиндръ вращаться съ опредфленной быстротой. 
Въ отверстие того листа бумаги, который служилъ мнЪ экраномъ, 
передо мной мелькали послБдовательно одна за другой буквы въ 
томъ самомъ порядкБ, въ которомъ я самъ ихъ пробфгаю при 
чтени. Оказалось, что только тогда, когда цилиндръ вращается 
съ такою скоростью, что буквы мелькаютъ у меня въ отверстие съ 
быстротою !*/‚., секунды, я еще могу съ гр$хомъ пополамъ раз- 
бирать напечатанное при самомъ напряженномъ внимании. Но чуть 
только цилиндръ вращается немного быстрЪе, а значитъ и буквы 
мелькаютъь въ отверсте быстрЪе, наприм. со скоростью ‘Ав или ® 
секунды, или ослабЪваетъ мое внимане, я рЪшительно ничего не 
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могу схватить. По провЪфрк$ оказалось, что если я читаю букву за’. 
буквой, т.-е. такъ, какъ предполагаетъ Стазбеу для чтен1я взрос- 
лаго человЪка, то не только невозможно читать по складамъ при 
мелькани буквъ со скоростью */1 сек.—скорость быстраго чтен!я 
по Стаз5феу,— но даже его скорость для медленнаго чтеня вдвое 
меньше той, съ которой мы обыкновенно читаемъ по складамъ, 
потому что по моему опыту она равняется не ‘/лю, а '/1ш для буквы. 
Отсюда сл$дуетъ, что если мы строку, содержащую, скажемъ, 25 
буквъ и которая, по предыдущему опыту, должна была бы потре- 
бовать для своего прочтения около 3-хъ секундъ времени, про- 
бЪгаемъ вчетверо быстрЪе, т.-е. въ 3/4 секунды,—то ясно, что 
мы употребляемъ для этого другой механизмъ, чЪмъ чтене по 
складамъ, буква за буквой. 

Чтобы подойти къ разр$шеню этого вопроса съ другой сто- 
роны, я сдЪлаль еще опытъ. Я попробовалъ посредствомъ про- 
лолжающагося извЪстное время свфта отъ лампы, а потомъ прямо 
посредствомъ электрической искры статической машины, осв$- 
щать книгу и опредЪлялъ, какая нужна продолжительность свф- 
та, чтобы разобрать слово, состоящее изъ н$фсколькихъ буквъ. 
Эти опыты привели меня къ заключеню, что слово, состоящее 
изъ десяти буквъ, я схватывалъ въ И» секунды и меньше; при 
электрической искр$, продолжающейся миллюнныя доли секунды, 
я могъ прочитывать слово въ 14 буквъ. Если бы правъ былъ Ста- 
5рец, то для прочтения такихъ словъ нужно было бы время “ЛХ 10, 
т.-е. У сек. или 3/1, Х 14, т.-е. почти Из секунды, но, какъ Вы 
видите, я могъ разобрать это слово въ Мю и даже въ одну 
миллюнную долю секунды. Отсюда можно заключить, что поло- 
жене Ста5веу и съ этой стороны не выдерживаетъ критики. 

Вы спросите меня, какъ же мы читаемъ? Я думаю, что чело- 
в$къ читаюций по складамъ и бЪгло читаюций—читаютъ раз- 
лично. НесомнЪнно, что въ то время, когда мы учимся читать, 
у насъ совершаются въ одно и то же время два процесса. Во т-хъ, 
мы читаемъ по складамъ, отъ буквы къ буквЪ; этотъ процессъ 
совершается, конечно, съ гораздо менышею быстротой, чЪмъ та, 
которую я получилъ при чтении на моемъ цилиндрЪ; его можно 
наблюдать у учашагося читать ребенка; только мало-по-малу этотъ 
процессъ совершается все быстрфе и быстрфе и можетъ дойти 
наконецъ до той быстроты, которая нужна мнЪ, т.-е. до и сек. 
для каждой буквы. Во 2-хъ, я попрошу припомнить сказанное 
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мною, что ни одно впечатлне не пропадаетъ для организма дз- 
ромъ, такъ какъ каждое изъ нихъ зарегистровывается въ нашемъ 
зеп5опит”В, хотя, можетъ быть, и безсознательно. Такъ и здЪеь 
оби й видъ слова, во всей его совокупности, какъ фигура съ 
извфстными очертан!ями, безсознательно отпечатывается и запоми- 
_нается у насъ совершенно подобно тому, какъ запоминается на- 
ми образъ живой лошади. Одно мгновен!е намъ вужно, чтобы 
узнать фигуру лошади, одно мгновеше намъ необходимо, чтобы 
узнать фигуру слова, которое состоитъ изъ шести буквъ изв$ст- 
наго очертаня, извфстнымъ образомъ расположенныхъ и озна- 
чающихъ «лошадь». У ребенка преобладаеть первый процессъ и 
весьма слабо еще развито узнаван!е словъ, какъ цфлыхъ, но мало- 
по-малу эти очертания, фигуры словъ становятся знаком $е и зна- 
коме, онъ отвлекается отъ складывания и начинаетъ угадывать 
слова по ихъ очертанямъ, пока, наконецъ, научившись читать 
бЪгло, совс$мъ не броситъ перваго способа и не начнетъ поль 
зоваться исключительно вторымъ. Моею гипотезой могутъ объ- 
ясняться мнопе факты, полные интереса, но не поддававииеся 
объяснению прежней гипотезой; но у меня н$тъ уже времени 
сейчасъ останавливаться на нихъ. 

Если Вы заинтересовались, мм. гг., такимъ, казалось бы, узкимъ 
вопросомъ, какъ вопросъ о томъ, какъ устроена человЪческая 
рЪчь, и если Вы уйдете отсюда, унеся съ собою впечатл ние, что 
я сказалъ кое-что для Васъ новаго,—я буду считать себя вполнЪ 
вознагражденнымъ за тотъ трудъ, который мн$ пришлось пред- 
принять для сегоднешняго дня. Въ настоящее время никто уже 
не отрицаетъ значения наблюдения и опыта въ дЪл$ разработки 
психологическихъ вопросовъ, и каждая наука, какъ, напримЪръ, въ 
данное время невропатологя, вноситъ свою лепту въ разршене 
этихъ вопросовъ. Казалось, мы многое сдфлали, чтобы понять 
то, ч$мъ человЪкъ живетъ духовно, его слово; но все-таки мн 
только у порога этой области. Во вс стороны открывается и 
встаеть безконечное количество вопросовъ. ГдЪ этому предфлъ? 
«Не знаемъ, —повторимъ мы слова знаменитаго естествоиспытате- 
ля, —а можетъ быть, и не будемъ знать». 

А. Корниловъ. 





Философсне принципы въ современной физ- 
логи 


и отношен!е философ1и къ естествознан!ю и 
медицин *). 


Мы. гг.! То и дфло слышишь, и на ЗападЪ, и у насъ въ Рос- 
сти, жалобы , что нынф$шн:е молодые ученые естествоиспытатели все 
чаще и чаще записываются въ ряды протоколистовъ, секретарей 
науки, а не настоящихъактивныхъ участниковъ и двигателей на- 
учнаго прогресса. ВсЪ ищутъ новыхъ, свЪжихъ фактовъ, и только 
лишь фактовъ, фактовъ безъ конца, —всЪ съ удивительною жад- 
ностью накопляютъ въ одну безпорядочную кучу неимовЪрное 
‚количество и крупныхъ фактовъ, и не имБющихъ никакой цфны, 
мелкихъ, микроскопическихъ деталей, но какъ мало ученыхъ, при- 
водящихъ въ стройный порядокъ весь этотъ богатый матералъ! 
Современные ученые естествов$ды и врачи, какъ будто, ужасно 
боятся философии, пугаясь попасть въ дебри метафизики, длалек- 
тики и т. под. Собирать любой матералъ въ одну кучу безо 
всякой систематизащши, обобщения, философскаго синтеза и анализа, 
безо всякой идеи, конечно, несравненно легче, чфмъ приводить 
его въ порядокъ по всфмъ правиламъ научной критики и фи- 
лософской дисциплины. 

Д-ръ Перфильевъ въ своей стать „Положене медицинскаго 
дЪла въ Росс!и“, на основании разсмотр$н!я 343-хъ работъ рус- 
скихъ врачей, приходитъ къ весьма плачевному выводу, указы- 
вая то и д$ло на недостатокъ какъ общаго развития русскихъ 
врачей, такъ и въ особенности философскаго образован!я ихъ. 


*) Рёчь, прочитанная на У\Ш-мъ съфздф естествоиспытателей и врачей. 
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Правда, что Перфильевь въ своихъ выводахъ очень строгъ, 
но въ общемъ съ нимъ нельзя не согласиться. 

Въ самомъ дл, уже давнымъ- давно лучшими умами изъ 
представителей естествознания и медицины признано, что фило- 
софская дисциплина ума естествовЪфда, физ1олога, патолога, пси- 
хатра и вообше всякаго рода врача есть насущная необходи- 
мость при столь обильномъ накоплени детальныхъ фактиче- 
скихъ матераловъ, какое мы имЪфемъ передъ собою въ настоящее 
время. Нашъ ученый, извфстный профессоръ Пашутинъ, въ 
своемъ курсЪ экспериментальной и общей патоломи, между про- 
чимъ пишетъ: «недостаточное развите обобщающаго философ- 
скаго направления представляеть самую слабую сторону совре- 
менной медицинской науки».... «Напуганные бЪдностью резуль- 
татовъ въ сферЪ отвлеченнаго мышлен1я, ученые настоящаго вре- 
мени вдались вь крайность, зарывшись въ детали явлений, избыдя 
всяказо философсказо полета, изъ опасен!я выскользнуть изъ сфе- 
ры строгаго натуралиста, чисто - объективнаго изслфдователя, 
дЪятельность котораго старались даже свести на простую от- 
мЪтку явленй, совершающихся передъ его глазами»... «Обобща- 
юше полеты ума въ сферЪф изучения патологическихъ явленй о- 
верлиенно необходимы, такъ какъ запасъ ‘ детальныхъ Фактовъ въ 
настоящее время очень великъ и получаетъ характеръ—за не- 
достаткомъ обобщенй—тяготящаго умъ баласта, съ которымъ 
едва можетъ справляться наша память». 

Присоединяясь вполнф къ этимъ заключенямъ, я не могу при 
этомъ съ своей стороны не дополнить идеи профессора П2- 
шутина н5которыми соображенями, вытекшими непосредствен- 
но изъ разсмотр$нмя принцишальныхъ, философскихъ выво- 
довъ уже не слишкомъ молодой, достаточно установившей- 
ся, при помощи точныхъ методовъ, науки—физ!1оломщи. Я поста- 
раюсь показать, что, не смотря на позитивное направленше, не 
смотря на совершенно точный, объективный методъ этой науки, 
все же философске выводы двухъ большихъ отдФловъ ея въ 
высшей степени противорфчатъ другъ другу. Въ самомъ дЪлЪ, 
стоитъ только вдуматься въ философские, принцитальные выводы 
общей физюоломи мозга и физюологми органовъ чувствъ, чтобы 
натолкнуться на самыя невозможныя приниищальныя разномысля. 
Го, что утверждаетъ общая физ1оломя мозга,—то отрицаетъ фи: 
зтологя органовъ чувствъ. Физ!олог1я органовъ чувствъ ВЪсвоихъ 
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Философскихъ выводахъ прямо подаетъ руку взглядамъ такихъ 
метафизиковъ, какъ Кантъ или даже Берклей, живиий 200 лфтъ 
назадъ. Философскя построення физ!оломи органовъ чувствъ 
положительно развиваютъ и поддерживаютъ идеи этихъ фило- 
софовъ. Вотъ что говоритъ по этому поводу выдающийся физ!о- 
логъ Прейеръ: «физ1!оломя органовъ чувствъ, пишетъ онъ, съ 
съ того времени, какъ Иммануилъь Кантъ проложилъ путь, — 
то идетъ вмфстЪ съ умозрительною философлей по многимъ, 
разнообразно переплетающимся дорогамъ,—то исполняетъ предва- 
рительную работу. Главнфйшее, въ чемъ обф онф согласны, — 
это признане, что ни одинъ челов$къ не можетъ ощущать ни- 
чего иного, кром$ возбужденя окончанй своихъ чувствую- 
щихъ нервовъ. Цвта, тоны, вкусы существуютъ, только благо- 
даря послфднимъ; безъ нихъ не было бы ничего свфтлаго, горь- 
каго, ничего теплаго, твердаго. Шопенгауэръ былъ правъ, гово- 
ря, что солнце нуждается въ глазЪ для того, чтобы свЪтить» *). 
А вотъ что говоритЪ знаменитый Мейнертъ: «Сумма дФятельно- 
стей головного мозга такова, что мы должны сказать: общая 
картина м!ра не просто воспринимается мозгомъ, но прямо (со- 
здается имъ. Этотъ взглядъ не принадлежитъ исключительно фи- 
лософамъ Кантовской школы, но раздфляется также знамени- 
тЪйшими изъ современныхъ естествоиспытателей; такъ, онъ выво- 
дится Гельмгольцемъ изъ анализа чувственнаго воспрят1я, Роки- 
танскимъ—изъ данныхъ естественнонаучнаго м!ровоззрфнвя. Въ 
актовой рфчи о самостоятельномъ значени знашя Рокитансюй 
говоритъ: «объектъ не есть’ нфчто данное, независимое отъ по- 
знающаго субъекта; именно субъектомъ онъ и обусловливается» **). 
Что касается Гельмгольца, то этотъ генальный физюлогъ и фи- 
зикъ въ своихъ физ!ологическихъ изслфдовамяхъ, по словамъ 
извфстнаго Ланге, руководствовался философлей Канта, какъ 
эвристическимъ принципомъ!... 

Мейнертъ одинаковаго мнфня съ Шопенгауэромъ относительно 
того, что «до Канта наша голова находилась въ пространствЪ, 
со времени же Канта— пространство заключилось въ нашей го- 
ловЪ!». 

Но я пойду дальше. Я не могу не остановиться на слфдую- 


*) «Пять чувствъ человфка», стр. 48. 
**) «Механика душевной дфятельности», стр. 9. 
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щихъ соображеняхъ знаменитаго Вундта: «подъ названемъ 
представлен!я, говоритъ онъ, по обычному употреблен!ю этого 
слова, разумФется явивиййся въ нашемъ сознан!и образъ пред- 
мета. М!ръ, насколько мы его знаемъ, состоитъ только изъ на- 
шихъ представленй. ПослЪдная считаются въ непосредствен- 
номъ сознани тождественными съ обозначаемыми ими предме- 
тами. Только научная рефлекая возбуждаетъ вопросъ, какъ 
относятся между собою данный въ представлении образъ и самый 
предметъ»... 

«Большее постоянство нашихъ представленй, относящихся къ 
объектамъ внфшняго ма, само есть результатъ психологиче- 
скихъ процессовъ. Изъ этого постоянства еще нельзя заклю- 
чить, что внфшые объекты представляютъ большую достовЪр- 
ность въ сравнени съ внутреннимъ опытомъ, тБмъ болЪе, что 
и наши представленя о внюшнихь объектахь суть не что иное, 
какъ часть нашею внутренняло опыта. Что касается до измфн- 
чивости внутреннихъ явлешй, то она указываетъ только на слож- 
ность условй, но вовсе не можетъ служить аргументомъ про- 
тивъ реальности (этихъ) явленй» *). Изъ этого совершенно 
ясно, что такой корифей положительной науки, какъ психо. 
физ!ологъ Вундтъ, сводитъ точный объективный методъ, методъ 
внЪшняго опыта, познавательная цфна котораго, посл$ блистатель- 
нЪйшихъ и богатЪйшихъ открытий науки посл5днихъ трехъ вЪковъ, 
ник$мъ уже неоспаривается, — цфликомъ на внутренний опытъ. Онъ, 
стало быть, придаетъ огромную познавательную цБну внутрен- 
нему опыту, субъективному. У него мросознавше есть не что 
иное, какъ самосознание. 

Къ т6мъ же выводамъ приходитъ въ своей рЪчи «Витализмъ 
и механизмъ» базельсюй физ!юлогъ Бунге, который думаетъ, что 
вн-шый м:ръ для челов$ка является иксомъ, тогда какъ субъек- 
тивныя явленя ему болфе доступны и извфстны. Поэтому онъ 
хочетъ доказать, что наше я, нашу душу нельзя пытаться объяс- 
нять неизвЪстнымъ намъ внфшнимъ м!ромъ, а что, наобороть, 
вн-шый мръ нужно пытаться объяснить изъ самонаблюдены. 

Впрочемъ, физикъ, пожалуй, возразиль бы Вундту и Бунге, 
что цвЪта, слуховыя ощущения, хотя сами, по себЪ и субъективны, 
но за то основная причина этихъ субъективныхъ явлений —объек- 


*) «Основ. физологич. психологи», стр. 999. 
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тивное молекулярное движеше. Молекулы, атомы и ихъ коле- 
бан!я, движенмя,—воть объективная причина нашихь субъектив- 
ныхъ ощущенй свфта, тоновъ и т. д. Но атомъ, молекула, какъ 
сознаютъ сами физики и химики, есть только фикшя, плодъ 
воображеня, своего рода воздушный замокъ. Ни молекула, 
ни атомъ не доступны нашимъ внфшнимъ чувствамъ: зрЪн!ю, 
слуху и т. д. И молекула, и атомъ—не что иное, какъ про- 
дуктъ умозр$ня, а не вн5фшняго опыта, и это тфмъ боле 
такъ, что самъ-то атомъ по тёмъ свойствамъ, каюя ему при- 
писываютъ физикъ и химикъ, есть отрицане той матери, ко- 
торую мы познаемъ чрезъ внЪ-шьйй опытъ, чрезъ органы чувствъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, матер!я, какъ показываетъ вншюй объектив- 
ный опытъ, дЪлима, а атомъ недЪлимъ. Матеря сжимаема и 
расширяема, а атомъ несжимаемъ и нерасширяемъ. Въ мате- 
ри совершаются различные химическе процессы и реакши, а 
въ атом$ ихъ нЪтъ... 

Но если атомъ есть продуктъ умозрфная, есть субъективное 
представленше, то, быть можетъ, само движение есть несомнЪн- 
ная, объективная дЪйствительность, независимая отъ нашего 
субъекта? , 

На это знаменитый Льюисъ отвфчаетъ намъ, что— «движение, 
подобно цвфту, звуку, теплотЪ, есть символъ совершенно особаго 
класса ощущенй» *). 

Эти ощущеня имфютъ своимъ генезисомъ мускульное чувство, 
т.-е. субъективное ощущеве. Итакъ, объясняя цвЪтъ и тоны мо- 
лекулярнымъ движенемъ, или колебан1емъ эеира, воздуха и т. д., 
мы объясняемъ ихъ, въ сущности, мускульнымъ чувствомъ. Такимъ 
образомъ, одно чувство объясняется другимъ. Для одного чувства 
другое является какъ бы объектомъ. Если принять то положе- 
н1е, что человЪкъ, помимо ощущений, не имфетъ никакого органа 
знания, если въ ум ничего нфтъ, чего раньше не было въ ощу- 
щен!и, то внЪ-чувственное воспраят1е для человЪка недоступно. 

Принимая въ соображен!е столь категорически высказанныя 
мн5шя всЪфхъ вышеупомянутыхъ корифеевъ современной физ1о- 
ломи, мы придемъ къ другому, еще боле любопытному, выводу, 
что какъ мозгъ, такъ и органы нашихъ чувствъ, а стало-быть и 
все наше т$ло—также продуктъ нашихъ ошущевй, предста- 


*) Вопросы о жизни и духф, П, 448. 
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вленй, понятй и т. д., т.-е. творческой дЪятельности нашего 
я, той души, которой вовсе не знаетъ общая физ1оломя мозга, 
или которую, по крайней мЪрЪ, она считаетъ искомымъ, н$ко- 
торымъ иксомъ. Это и есть то, о чемъ говоритъ Бунге: что мнопе 
физ!ологи думаютъ черезъ изучене неизвЪфстнаго намъ внфшняго 
м'ра узнать болфе знакомую намъ душу, а не наоборотъ—черезъ 
изучене боле извфстной намъ души узнать внфшнй мръ. 

Въ какой мЪрЪ внутренний опытъ, методъ субъективной индукши 
начинаетъь уже проникать въ физ1ологическая лаборатор!и и ка- 
бинеты, мы видфли уже раньше, но чтобы быть еще болфе уб+- 
дительнымъ, не могу не указать на сл$5дующую мысль Вундта: 
«физическое развит!е (тфлеснаго организма) есть не причина, 
д слБдстве психическаго развит!я»... «Старое анимистическое 
воззрЪне, впервые выраженное Аристотелемъ въ его знаменитомъ 
опред$ленши души (душа есть первая энтелемя живущаго тфла), 
лущие всезло обЪшаетъ освЪтить проблему духовнаго и тфлеснаго 
развит!я»... Съ этой точки зрЪня, не тЪло, не мозгъ есть при- 
чина души, а луша— причина тфла! Общая физ!олог!я мозга уси- 
ливается доказать, что душа есть функшя мозга, т$лесной орга- 
низаши, а физюлопмя органовъ чувствъ въ своихъ философскихъ 
выводахъ приходитъ къ совершенно противоположному заклю- 
ченшю, а именно, что мозгъ, т5ло и вообще вся тфлесная орга- 
низашя есть функшя души. 

'Такимъ образомъ, волей-неволей приходится сознаться, что 
Физ!ологя должна подать дружественную руку психологи и фи- 
лософии. И дЪйствительно, мы видимъ, какъ лучиие умы поль- 
зуются ихъ услугами. Риль говоритъ: «услуги, оказываемыя пси- 
холомей физ!ологическому изслЪдованю на томъ пол, кото- 
рое обще обЪфимъ наукамъ, и теперь уже больше тфхъ услутъ, 
какя она получаетъ въ отплату». Мейнертъ, этотъ знаменитый 
представитель анатоми и физологми мозга, въ своихъ трудахъ 
пользовался психоломей и ея методами внутренняго опыта, интро- 
спекши и субъективной индукши. 

Сводя итогъ философскимъ принцишальнымъ выводамъ общей 
физюломи мозга и физюломи органовъ чувствъ, мы наталки: 
ваемся на слЪдующая кардинальныя противор$чая. Общая физ10ло- 
гля мозга говоритъ, что психоломя должна быть частью физ!оло- 
пи и что иметь право на существоване только «физтологиче- 
ская психологя», а физ1оломя органовъ чувствъ возражаетъ, что 
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Физ!ологя есть часть психологи и что имфетъ право на суше- 
ствован!е «психологическая физюлогя». Одни физ!ологи говорятъ, 
что душа есть функшя мозга, а друпе, —наоборотъ, что мозгъ 
и вообще тЪлесная организашя есть функшя души! Фило- 
софске выводы общей физюоломи мозга слишкомъ догматич- 
ны; въ нихъ выражено глубокое убЪфждете въ истинности пока- 
занйй нашего внфшняго опыта; это—«наивный реализмъ», потому 
что вънихъ «наивно» и безъ всякой оговорки признается «реаль- 
ность» объектовъ нашихъ ошущенй. Наоборотъ, философские 
выводы физюлог1и органовъ чувствъ не что иное, какъ скепти- 
цизмъ, направленный на внфшний опытъ, стало быть идеализмъ. 

МнЪ кажется, что подобныя противорЪч1я и разномысля въ 
философскихъ выводахъ физ1оломи и вообще положительныхъ 
наукъ въ значительной степени, если не всецфло, зависятъ отъ 
недостаточнаго знакомства ученыхъ съ философлей и психолоцей. 
Я думаю, что уже настала пора, когда естествоиспытатель, фи- 
зологъ, врачъ, псиматръ не должны брезгать умозрфнемъ и 
философскимъ мышлешемъ. 

Мы видЪфли, что современный намъ ученый, знаменитый физ!о- 
логъь и психологъ Вундтъ указываетъ на Аристотеля, какъ на 
путеводную звфзду. Мы видфли, что генальный Гельмгольцъ не 
брезгаль философлей Канта, что онъ пользовался ею въ своихъ 
изслфдованшяхъ, какъ эвристическимъ принципомъ. Не желая’ 
утомлять Вашего внимания, я не буду останавливаться на отноше- 
ни кь философии такихъ громкихъ авторитетовъ, какъ Вирховъ, 
Дю-Буа-Реймонъ, Клодъ-Бернаръ, Герингъ и друме. Скажу толь- 
ко, что всф эти умы не чуждались философ!и и психологи. 

Если мы вдумаемся въ профессю псижатра, то для него 
знанме психоломи становится «соп@ Ню ше диа поп» его дФя- 
тельности. Если это относится къ спешалистамъ-психматрамъ, то 
это не значитъ еше, что другой врачъ, будь онъ хирургъ, или 
терапевтъ, можетъ быть и незнакомъ съ психоломей. Напротивъ, 
мнЪ кажется, что недостатокъ общаго философскаго образова- 
ня и знашй въ области психологи лишаетъ врачей возможно- 
сти быть безпристрастными судьями явлешй какъ физ1ологиче- 
ской, такъ и особенно психической стороны организаши че- 
ловЪка, въ судьбЪ котораго врачу приходится заурядъ прини- 
мать самое горячее участе. А современный гипнотизмъ и его 
значене въ психологическихъ и физ!ологическихъ изслФдова- 
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няхъ, какъ способъ вивисекши души, —разв$ безъ философской 
дисциплины, безъ знашя психолойи можно въ наукф пользо- 
ваться имъ, какъ методомъ:! 

Я думаю, мм. гг., что, наконецъ, настала та пора, когда серь- 
езно необходимо парализовать въ юныхъ головахъ страсть къ 
преждевременной спешализащи, чуть не на студенческой скамьт,— 
къ спешализаши, благодаря которой даже дипломированные уче- 
ные и врачи часто дальше какой-нибудь отдЪльной области своей 
науки ничего не видятъ и потому не понимаютъ другъ друга! 

Бол$зненная, лихорадочная погоня за однимъ лишь добыва- 
ннемъ фактовъ, безъ обобщающаго философскаго принципа, 
безъ всякой системы и идеи, алчность къ микроскопическимъ 
деталямъ— подобна безпорядочному сваливаню кирпичей въ одну 
кучу,—и можно думать, что изъ этой кучи не только не возник- 
нетъ стройное, красивое и прочное здаше, но сама куча. оть 
сп шности и безсистемности этого сваливания, обратится въ мусоръ! 
Даже и позитивный методъ часто не спасаетъь отъ «построены 
домовъ научной мысли» на пескЪ. «Пойдетъ дождь, разольются 
рфки, подуютъ вфтры и налягутъ на домъ тотъ,—и онъ упадеть, 
и будетъ падеше его великое»!.. 

Б+%дность нынфшнихъ молодыхъ ученыхъ въ области естество- 
знамя и медицины на продуктивную, идейную работу, та 6%л- 
‘ность, которая такъ безпокоитъ европейсюме авторитеты, есть 
ужасная, разрушительная болЪзнь; ее необходимо лЪчить—и чфиъ 
скорЪе, тфмъ лучше! 

НаиболЪе дЪйствительная тератшя противъ этого недуга несо- 
мнЪнно будетъ заключаться въ философскомъ диспиплировашя 
умовъ студенческой молодежи. А этого можно достигнуть, по 
моему мнфншю, лишь введенемъ въ программу физико-математи- 
ческаго, особенно медицинскаго, факультетовъ нашихъ универси- 
тетовъ курса философи вмЪстЪ съ психоломей, и особенно экспери- 
ментальной психоломей, учрежденемъ каеедръ этихъ наукъ. 

Я полагалъ бы, что возбуждеше этого вопроса на СЪЪзаЪ 
естествоиспытателей и врачей будетъ умЪфстнымъ и вполн$ свое- 
временнымъ. | 

Докторъ мед. Н. Я. Пясновскй. 
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К№ъ психологи микроцефаловъ. 
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(Сообщение, сдфланное въ засфдаши Психологическаго Общества 1-го мая 
1893 года, происходившемъ въ Псих!атрической КлиникЪ Московскаго . Уни- 
верситета). 


Наука, изученю которой посвящено м$сто нашего сегоднеш- 
няго собран!я, ставя часто задачи, которыя для своего р-шеня 
требуютъ знакомства съ существующими психологическими воз- 
зрЪнями, съ своей стороны, даетъ нерфдко матер!алъ, благодаря 
которому, н$которыя психологическая проблемы, если не разрЪша- 
ются, то, по крайней мЪрЪ, выясняются и иллюстрируются. 

Природа производитъ подчасъ эксперименты. которые. даютъ 
возможность освЪтить многпя темныя области психологи. Такъ, 
всфмъ извЪстно, какое большое значение ддя выяснения акта 
челов$ческой р$фчи имфли наблюдешя надъ больными, имфвшими 
поражене лЪфваго Рейлева островка и прилежащихъ частей лоб- 
ныхъ и височныхъ долей головного мозга. Многя свойства че- 
ловфческой памяти намъ тоже стали извфстны изъ наблюденй 
надъ больными. Наконецъ, всфми признанное предположеше о 
зависимости душевной дфятельности отъ дфятельности голов- 
ного мозга съ очевидностью доказывается въ психатрической 
практик на случаяхъ параллельнаго упадка душевной жизни и 
уничтожения элементовъ мозговой ткани. Все это дфлаетъ случаи 
психическихъ аномалий научно интересными не только для спеша- 
листовъ врачей, но и для психологовъ вообще, и внимательное 
изучен1е признаковъ душевныхъ болЪфзней, несомнЪнно, можетъ 
доставить профессональнымъ психологамъ болышую пользу даже 
въ области чисто-теоретическихъ воззрфвй. Съ этой точки 
зр’Ън1я, большой и всфми признанный интересъ для психологовъ 
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представляетъ та категор!я индивидуумовъ, у которыхъ, благо- 
даря неправильности въ развити организма, происходитъ не- 
достаточное развит!е головного мозга и въ зависимости оть этого 
неразвит!е, или недоразвите психической жизни. ТГак1е индивид\- 
умы носятъ назван!е ид1отовъ, или слабоумныхъ отъ рожден!я—и, 
представляя самыя разнообразныя степени развит!я различныхь 
сторонъ психической дфятельности, даютъ громадный материаль 
для изученя законовъ душевной жизни и у нормальнаго, здоро- 
ваго челов$ка. 

Объ одномъ индивидуумЪ, принадлежащемъ къ этой категории, 
идетъ р$фчь и въ предлагаемомъ очеркф.—ДЪло идетъ о случа 
микроцефали. 

Микроцефалия *)—значитъ буквально малоголов!е; но не всякое 
малоголове можетъ быть названо микроцефамей. У карлика 
голова очень мала, но это будетъ не микроцефамя, такъ какъ 
у него голова пропоршональна другимъ частямъ его тфла; у на- 
стоящаго же микроцефала голова необыкновенно мала именно 
по отношеню къ его тфлу. При этомъ всегда оказывается, что 
и отдфльныя части головы непропорщшональны между собою: такъ, 
лицевая часть головы оказывается развитою такъ же, какъ у 
нормальныхъ людей, а та часть черепа, которая составляеть соб-` 
ственно мозговую коробку, развита крайне недостаточно, со- 
отвфтственно чему и головной мозгъ чрезвычайно малъ сравни- 
тельно съ другими органами. Такимъ образомъ, микроцефалей 
въ собственномъ смыслЪ слова называется такое малоголоше, при 
которомъ величина черепной коробки, и соотвФтственно этому 
головного мозга, значительно отстаетъ въ своемъ отношен!и къ 
величин туловища и лица. 

Какая степень уменьшен!я величины черепной коробки и го- 
ловного мозга должна быть, чтобы можно было назвать данный 
черепъ микроцефалическимъ, р5шить трудно. Знаменитый антропо- 
логъ БрокА считаетъ, что если вЪсъ головного мозга будеть 
ниже 1049 граммъ у взрослаго мужчины (вмфсто нормальнаго 
средняго вфса 1362 граммъ) и ниже 907 у взрослой женщины 
(вм$сто нормальнаго 1219 граммъ), то это будетъ свидЪтельство- 


*) Мыро; (малый) и хра)х (голова). Какъ мнойе медицинсюе термины. 
составленные изъ греческихъ словъ, но прошедпие черезъ латинский языкъ, и 
это слово въ произношен!и искажено; вм$сто «микрокефаля» принято говорить 


<микроцефаля». 
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вать о микропефали. Въ дЪйствительности же, при рЪзко развитой 
микроцефал:и головной мозгъ в5ситъ обыкновенно гораздо мень- 
ше. Онъ иногда не превышаетъ 300 —400 граммъ; такъ, напримЪръ, 
мозгъ взрослаго микроцефала Мотея, описанный профессоромъ 
И. П. Мержеевскимъ, вЪсилъ 369 граммъ; мозгъ 26-ти лЪтняго 
микроцефала, описанный Тейле, вЪсилъ не болЪе 300 граммъ, 
а мозгъ микроцефалки Антони Гордони вфсилъ всего 289 граммъ. 
Но, какъ было сказано, нельзя для опредфленя микроцефали 
брать лишь абсолютную величину мозга,—нужно брать отноше- 
не этой величины къ величин всего тфла. Это отношене при 
микроцефал!и чрезвычайно рЪзко изм$нено. У взрослыхъ отноше- 
н1е нормальнаго мозга къ вЪсу тфла равно 1:33, а у микроцефа- 
ловъ оно приблизительно 1:100 и часто еще менЪе. Такъ, отно- 
шение вфса мозга микроцефала, описаннаго И. П. Мержеевскимъ, 
было всего 1:250. Правда, мозгъ этого микроцефала представ- 
ляетъ единственный экземпляръ человческаго мозга по мало- 
сти отношен1я его вфса къ вфсу тфла. 

Соотв$тственно крайне недостаточному развит!ю мозга, и пси- 
хическая дфятельность микроцефаловъ развивается обыкновенно 
крайне слабо, такъ что вс они представляютъ болыную или 
меньшую степень врожденнаго слабоумия. 

ВЪроятно, мноме помнятъ, что лЪтъ 30 назадъ изучене ид1о- 
товъ - микроцефаловъ привлекло къ себЪ всеобщее внимане 
натуралистовъ, вслЪдстве того, что извфстный женевсюй уче- 
ный Карлъ Фохтъ связалъ результаты своихъ изслфдован!й о микро- 
цефалахъ съ вопросомъ о происхождении человЪка и увидалъ въ 
микроцефалахъ проявлен!е родства человЪка съантропоморфными 
обезьянами. -Я позволю себЪф привести слова профессора И. П. 
Мержеевскаго, служация введешемъ къ его излфдованю микро- 
цефалическаго мозга *), такъ какъ они были написаны въ то 
время, когда этотъ вопросъ еще не потерялъ своей жгучести, и 
такъ какъ въ нихъ очень опредфленно и ясно высказывается 
сущность дфла: 

«Ид!оты-микроцефалы, —пишеть И. П. Мержеевсюй, —всегда 
обращали на себя вниман!е антропологовъ, для которыхъ они 
составляли спорный предметъ въ вопрос$ о происхождении чело- 


*) И. П. Мержеевскай: „Микроцефализмъ“.—Архивъ Судебной Медицины, 
1871, № 3. | 
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вЪка. Наружность этихъ ид1отовъ вообще, ихъ малый черепъ съ 
сильно сплюснутымъ и покатымъ лбомъ, съ затылкомъ, значительно 
выпуклымъ въ своей нижней части, косой профиль лица съ 
чрезвычайно развитыми надбровными дугами, глаза на выкат,— 
все это придавало этимъ существамъ видъ обезьянъ, и наблюда 
тели уже давно описывали ихъ подъ именемъ обезьяно-подоб- 
ныхъ людей. Если присоединить къ этому слабое умственное 
развит!е этихъ ид1отовъ, скудость ихъ мыслей и отвлеченныхъ 
понятй, полное отсутстве или большую ограниченность рЪчи, 
большую подвижность и ловкость въ совершени самыхъ разно- 
образныхъ движенй, которыя нерЪдко замЪчаются у микропе- 
фаловъ, то сходство посл$днихъ съ человЪко-подобными обезья- 
нами представляется еще болЪе поразительнымъ. Не удивительно, 
что нфкоторые изъ новфйшихъ естествоиспытателей считають 
микроцефаловъ по развит!ю ихъ мозга и черепа представителями 
тЪхь переходныхъ формъ, которыя предшествовали челов$ку 
на пути совершенствованая его вида и которыя, сл$довательно, 
заслуживаютъ назвамя прародичей его. Поклонники ученая Дар- 
вина, который выводитъ происхождене челов$ка отъ четверору- 
кихъ Стараго Свфта и, на основан!и различныхъ умозрительныхъ 
соображенй, описываетъ даже наружность нашего прародича, 
находятъ въ микроцефалахъ-ид1отахъ, преимущественно же въ 
устройствЪ ихъ мозга и черепа,-—доказательства обратнаго воз- 
врата человЪка къ тому первоначальному существу, отъ котораго 
онъ произошелъ. Они утверждаютъ, что еслибы былъ найденъ 
окамен$лый образецъ такого существа, то тогда оказалось бы, 
что это первоначальное существо не представляло ни совершен- 
наго человЪка, ни совершенную обезьяну, а что-то среднее между 
ними, къ чему приближаются микроцефалы, потому что ходъ 
естественнаго, обыкновеннаго развития въ этихъ случаяхъ останав- 
ливается и природа какъ бы оставляетъ воспоминан!е о перво- 
начальномъ существЪ. Дарвинисты приводятъ въ подтверждение 
своей теори мноме примЪры, такъ называемой, скрытой наслфа- 
ственности, наблюдаемой нерфдко въ животномъ царств$; у нЪко- 
торыхъ видовъ она повторяется съ извфстною стереотипною закон- 
ностью: тдкъ, наприм., у морскихъ воронокъ, принадлежащихъ къ 
классу Нипмега, дфти похожи не на родителей, а на своихъ 
прадфдовъ; сл6дующее отъ этихъ д5тей потомство похоже на 
дфда, и только въ сл$дующемъ за нимъ поколфн!и отражается 
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первоначальный типъ родителей, взятыхъ за исходный пунктъ 
наблюдений. Но Дарвинъ принимаетъ еше атавизмъ, заклю- 
чаюцийся въ томъ, что у высшихъ типовъ только нюкоторые 
органы или части тфла могутъ возвращаться въ своемъ развит!и 
къ болфе низшему типу, не нарушая высшаго развитя 0ста.лъ- 
ныхь органовъ и частей тфла. —- Микроцефализмъ, по этой теор!и, 
принадлежитъ къ т$мъ случаямъ, въ которыхъ мозгъ людей, во 
время ихъ зародышевой жизни, можетъ отклониться отъ нор- 
мальнаго типа и развиваться по типу, который присущъ существу, 
принимаемому за нашего прародича. Но далеко не всЪ естество- 
испытатели придерживаются такого мнфн!я: друме считаютъ 
микроцефаловъ за людей, мозгъ которыхъ въ зародышевой жиз- 
ни подвергся, всл$дстне неизвЪстныхъ до сихъ поръ причинъ, 
изм5ненвямъ, пр!остановившимъ его развит!е на ступени, свой- 
ственной различнымъ фазамъ зародышевой жизни, начиная съ 9-го 
до 9-го м$сяца. Къ представителямъ перваго лагеря принадлежитъ 
Карлъ Фохтъ, къ представителямъ противоположнаго лагеря— 
Грас1оле, Рудольфъ Вагнеръ и въ новфйшее время Юл!й Зандеръ“. 

Къ этимъ словамъ, написаннымъ въ 1871-мъ году, можно при- 
бавить, что число противниковъ К. Фохта все возрастаетъ, а 
сторонниковъ его почти нФтъ. 

Д-Ъйствительно, не смотря на то, что работа Карла Фохта *) 
была чрезвычайно хорошо исполнена и онъ пользовался для 
нея трудно доступнымъ матераломъ и всфми литературными дан- 
ными, тфмъ не менфе выводы его не выдержали критики. Карлъ 
Фохтъ, собравъ 42 случая микроцефалии, извЪстные въ литературЪ, 
изслЪдовавъ 9 череповъ микроцефаловъ, которые у него были, 
и слФпки съ нфкоторыхъ мозговъ, пришелъ къ заключено, что 
у микроцефаловъ наблюдается полное отсутствие гармонии въ 
развити, съ одной стороны, костей черепной коробки, а съ дру- 
гой—лица. Кости лица не отличаются отъ костей нормальныхъ 
людей. и лицо не представляетъ никакихъ особенностей, кромЪ 
явно выраженнаго прогнатизма. Наоборотъ, черепная коробка пред- 
ставляетъ рфзкое уклонене отъ строения нормальнаго черепа — 
именно, сильную покатость лба, сильное развит!е лобныхъ пазухъ 
и надбровныхъ дугъ, сплюснутость лобныхъ костей, вдавлеше 


*) «Малоголовые», перев. Бера и Карабановича, подъ ред. и съ предисловемъ 
Н. П. Вагнера. С.-Пб. 1373. 
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верхней части затылочной кости и отклонеше назадъ затылоч- 
наго отверстия. Черепъь микроцефала, по мнфншю Фохта, долженъ 
занять переходное м$сто между черепомъ орангъ-утанга и го- 
риллы, причемъ онъ стоитъ по развито выше послЪдняго и ни- 
же перваго. 

К. Фохтъь изучаль также форму головного мозга микроцеф:- 
ловъ по имфвшимся у него гипсовымъ слфпкамъ и на этихъ же 
слЗпкахъ опредЪфлялъ величину объема мозга и всей его поверх- 
ности, а также и величину поверхности отдфльныхъ частей 
мозга. Онъ пришелъ къ заключеню, что мозгь микроцефаловъ 
похожъ, по своей наружной формъ, на мозгъ антропоморфныхъ 
обезьянъ (главнымъ образомъ, по чрезм5рно клювообразному 
виду передней части мозга микроцефаловъ и по рисунку Сил 
в1евой борозды). По изм$решямъ К. Фохта оказалось, что общая 
поверхность мозга микроцефаловъ превышаетъ поверхность мозга 
молодыхъ обезьянъ и равняется только’ половин$ поверхности 
мозга нормальнаго бЪлаге человФка, и что уменьшение величины 
мозга больше всего зависитъ отъ малаго размЪра темянныхъ н 
лобныхъ долей, поверхность которыхъ приближается къ среднимъ 
величинамъ поверхности соотвфтствующихъ долей у обезьянъ. 
ДЪйствительно, при изслЪдован!и головного мозга микроцефаловъ 
оказалось, что мозжечекъ развитъ у нихъь почти такъ же, какъ у 
нормальныхъ людей, продолговатый мозгъ такжр, и только полу- 
шария (такъ называемый, передый мозгъ) представляютъ рЪзюя 
уклонешя въ развити, причемъ особенно рЪзки эти уклоненя 
въ темянныхъ и лобныхъ доляхъ и слабЪе всего въ височныхъ. 

Изучеше поверхности мозга микроцефаловъ и ихъ череповъ при- 
вело К. Фохта къ заключению, что различныя части мозга микроне- 
фаловъ развиваются не по одному и тому же типу, а по двумъ, —2 
именно: основан!е мозга, мозжечекъ и отчасти височныя доли 
у нихъ развиваются по типу челов$ческаго мозга, а выпуклыя 
части полушарй—по типу обезьянъ, особенно темянныя и л0б- 
ныя доли, и нфсколько менЪе задния доли. Изъ этого К. Фохть 
выводилъ, что микроцефалы—это таюя существа, у которыхъ раз- 
вит!е черепа, а также и лобныхъ и темянныхъ долей мозга совер- 
шается по типу гипотетическаго прародича, предполагаемаго Дар- 
виномъ; во всемъ же остальномъ они развиты по-человЪчески. 
Этой теорией частичнаго атавизма К.Фохть и объяснялъ происхож- 
дене микроцефаловъ и находилъ подтверждене ея въ изучении 
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развития психической жизни микроцефаловъ, далеко отстающей 
отъ психической жизни челов$ка и приближающейся по н$кото- 
рымъ чертамъ (напримфръ, по присущей многимъ микроцефаламъ 
подражательности)—къ обезьянамъ. 

ИзслЪ дования другихъ авторовъ не подтвердили однако воз- 
зрый К. Фохта. Уже Грасюле *), Вагнеръ **) и Вирховъ ука- 
зывали, что вЪроятнфе всего въ основ5 микроцефами лежатъ 
патолошческе процесы, и послБдуюние авторы подтвердили это. 
Оказалось, что изслфдован!я, произведенныя К. Фохтомъ на гип- 
совыхъ слЪпкахъ съ мозговъ микроцефаловъ, не могутъ считать- 
ся достаточно точными, а Ю. Зандеръ ***), имБвиий для сво- 
ихъ изсл$дованй натуральный мозгь микроцефала Фридриха 
Зона, —указалъ, что К. Фохтъ, пользовавцийся только слфпкомъ 
съ этого мозга, впалъ въ ошибку, принявъ одну часть мозга за 
другую. Оказалось, что тЪ данныя, на когорыхъ К. Фохтъ стро- 
илъ свою теор!ю атавизма, далеко не достовЪфрны и что, если и 
есть н$которое сходство мозга микроцефаловъ съ мозгомъ обезь- 
янъ, то во всякомъ случаЪ оно не особенно большое, и что го- 
раздо болЪе мозгь микроцефаловъ похожъ на мозгь челов$че- 
скаго плода до рожденя. Это заставило почти всЪфхъ изслдо- 
вателей, занимавшихся микроцефализмомъ, считать наиболЪе вЪ- 
роятнымъ, что малоголов!е въ этихъ случаяхъ обусловливается 
задержкою развипия головного мозга, вызванною какими - ни- 
будь причинами, имфвшими мЪсто въ течене утробной жизни и 
повллявшими на развит!е головного мозга настолько, что онъ на- 
всегда остался на такой степени развит1я, которая для н$кото- 
рыхъ частей мозга соотвфтствуетъ мозгу послфднихъ мЪсяцевъ 
утробной жизни человФческаго плода. Въ послфднее время, на 
основаши изслфдовашй Штейнлехнеръ-Гречишниковой****) можно 
думать, что иногда патологическая условя, вызываюция останов- 


ща 


*) Стацое! в 1.еиге. Апаопие сотрагсе 4и 5уз16те пегуеих. Раг5, 1839— 
1857, и Станое. ОБзегуаНоп$ зиг ]а писгосёррайе. ВиПе!. 4е ]а зос. 4’Ап- 
{Вгор. Че Раг1$. Г, р. 34 и ИП, ст. 68. 

**) К. \Уарпег. Уогз1и еп хи етег \/15зеп$спаййсВеп МогрВоор1е 4ез теп- 
эсЮИсрВеп Себ!гоз, а15 Зеепоргап. СЪег’4еп Нипфаи 4ег М1сгосерва]еп ес. 1862. 

***) бап4ег. Везспгефипе х\у@ег М1сгосерва]еп— Сем гпе. АгсВ. Е. Рзусша- 
пе. 1 В. 229. 

****) Агсп. Юг Рзусташе. ХУП, 643.—ЗеиесВпег Сте1$сп15с п Кой— ОеБег 
Чеп Ваи 4ез КасКептагкез Бег М!сгосерЬ еп. 
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ку развития мозга, могутъ быть не только во время утробной жиз- 
ни, но и въ первое время посл рождения. 

ВслФдстве задержки въ развит!и мозга, величина его чрезвы- 
чайно уменьшается сравнительно съ нормальною; соотв тственно 
этому, уменышается и величина костной коробки, содержащей 
мозгъ, причемъ нерфдко въ самыхъ костяхъ черепд замфчаются 
патологическя измЪненя, каковы: уплотнене и утолщене ко- 
стей, преждевременное заращене черепныхъ швовъ, слишкомъ 
раннее закрыт!е фонтанели и н$которыя друмя. 

Что касается до условй, которыя вызываютъ остановку въ раз- 
вити мозга при микроцефали, то они неизвЪстны и, вЪроятно, 
довольно разнообразны. Иногда. несомнЪнно, имфетъ вллян!е к2- 
кое-то семейное расположеше. Въ одномъ нфмецкомъ семейств 
Беккеръ было 4 дЪтей микроцефаловъ. У одного голландца изъ 
14 человЪ$къ дЪфтей было тоже 4 микропефала *). Такое сов’ 
падене отмЪчается нерЪфдко; та микроцефалка, о которой. идеть 
рЪчь въ моемъ очеркЪ, имфла сестру тоже микроцефалку. 

Кром$ семейнаго расположен!я къ аномальному развитию мозга, 
въ нЪфкоторыхъ случаяхъ вызываютъ остановку развит!я мозга и 
каке-нибудь очаговые (воспалительные и друге) процессы, имфв- 
иие м$сто въ перодъ утробной жизни или въ первые м$сяцы по- 
сл рожденя. Такъ, въ одномъ случаЪ найдены склеротическя 
изм$нения въ головномъ мозгу. У 9-ти лЪтняго микроцефала Франца 
Беккера профессоръ Флешъ констатировалъ рфзко выраженнуюво- 
дянку головного мозга, въ связи съ чфмъ затылочныя доли представ- 
лялись кактъ бы пузырями съ тонкими стфнками; въ другомъ случа 
того же Флеша и Штейнлехнеръ-Гречишниковой было вдавленше 
на поверхности мозга, которое походило на ложную порэнцеф:- 
лю. —Въ н$которыхъ случаяхъ вм$стЪ съ уменьышешемъ головного 
мозга замфчалось и уменыпен1е спинного мозга (микром!элия), при- 
чемъ особенно рфзкя уклоненя отъ нормы наблюдались въ пи- 
рамидныхъ путяхъ и Голлевыхъ столбахъ спинного мозга. 

Изъ всего этого видно, что случаи микроцефали по своему 
происхожденю бываютъ довольно разнообразны и н$которые изъ 
нихъ не отличаются по условямъ своего развития отъ другихъ 
случаевъ идотизма и составляютъ какъ-бы переходныя ступени 
отъ микроцефал!и къ обычному ид!отизму. Но есть все-таки слу- 


*) Мапч. М!сгосерйа1у— статья въ ОсНопагу ой Рзуспоортса! Месте. т. И. 





КЬ ПСИХОЛОГИ МИКРОЦЕФАЛОВЪ. 5 


чаи, которые по преимуществу заслуживаютъ названя «истин- 
наго микроцефализма», въ которыхъ при вскрыти не находятъ 
никакихъ признаковъ, указывающихъ на слЪды воспалительныхъ 
или другихъ очаговыхъ процессовъ въ головномъ мозгу, въ ко- 
торыхъ мозгъ имфетъ одни лишь признаки задержки развития. 
Хотя и эти случаи представляютъ нЪ$которыя различя въ дета- 
ляхъ строен!я мозга, но все-таки здЪсь разнообразие уже не столь 
велико. Для того, чтобы на конкретномъ примЪрЪ представить 
измфненя въ мозгу, которыя наблюдаются въ подобныхъ случа- 
яхъ, я вкратцф приведу результаты изслфдовашй И. П. Мерже- 
евскаго надъ мозгомъ подобнаго субъекта. Какъ я упоминалъ, 
мозгъ этого субъекта вЪсилъ почти 369 граммъ. Въ немъ моз- 
жечекъ, Варолевъ мостъ и продолговатый мозгъ по размЪрамъ 
почти соотвфтствовали норм, тогда какъ большой мозгъ былъ 
почти вдвое меньше нормы. По своему виду, по расположеню 
извилинъ и развитию долей, мозгъ этого микроцефала не былъ по- 
хожъ на мозгъ антропоморфныхъ обезьянъ, а приближался къ мозгу 
человЪческаго плода на 9-мъ м$сяцЪ его утробной жизни, хотя. 
по устройству Сильшевой борозды, лобныхъ и темянныхъ долей 
онъ подходилъ къ еще боле низшимъ формамъ утробной жиз- 
ни. Въ этомъ мозгу можно было констатировать рЪзкое несо- 
вершенство развит1я извилинъ мозговой коры и отсутстые нф- 
которыхъ частей мозга, какъ напр. отсутствые зр!епй согропз са|- 
1051 и рзаеги. 

У различныхъ микроцефаловъ, описане которыхъ производи- 
лось другими авторами, обыкновенно тоже констатируется почти 
нормальная величина мозжечка и продолговатаго мозга и очень 
слабое развит!е болышого мозга; большинство изслЪдователей на- 
ходили, что больше всего уменьшены темянныя и лобныя доли *). 

Въ связи съ недоразвитемъ мозга стоитъ и недоразвипе пси- 
хической дфятельности, постоянно наблюдаемое у микроцефа- 
ловъ. ВсЪ они-—ид!оты, т.-е. слабоумные отъ рожденя индиви- 
дуумы, причемъ, однако, степень слабоумия не у всЪхъ одинакова. 
НЪкоторые изъ нихъ представляютъ крайнюю степень неразви- 
тости психической дфятельности, друме проявляютъ кое-каке про- 


*) БолЪфе подробными данными объ особенностяхъ мозга микроцефаловъ я 
не хочу утомлять читателей философскаго журнала; т5мъ болЪе, что литера- 
тура этого предмета довольно обширна. 
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блески интеллекта. Лишь въ исключительныхъ случаяхъ интел- 
лектъ развитъ настолько, что микроцефалъ, по размЪрамъ го- 
ловы подходяций къ сильнымъ степенямъ микропефал!1и, долженъ 
считаться не идотомъ въ тфсномъ смысл слова, а лишь тупо- 
умнымъ и можетъ исполнять какое-нибудь дЪФло (см. наблюденя 
Бурневиля) *). Во всякомъ случаЪ, таке индивилуумы не относятся 
къ наиболЪБе типичнымъ случаямъ микроцефали. Нужно зам$- 
тить, что не всегда слабость развития интеллектуальной дфятел- 
ности находится въ правильной пропоршональности съ величи:- 
ною и вфсомъ мозга. Гакъ, наприм$ръ, Антовя Гордони, описанная 
профессоромъ Кордона и д-ромъ Адриани, обладала наименьшимъ 
по вЪсу головнымъ мозгомъ (289 граммъ), а между тЪмъ она 
умЪла танцовать, играть на цимбалахъ, знала имена лицъ и н2- 
звания мЪстностей, чего обыкновенно микроцефалы не знають *"). 

По психическимъ проявленйямъ, микроцефаловъ можно раз- 
дфлить на двЪ группы. Одни изъ нихъ крайне вялы, апатичны; 
они большею частю неподвижны или совершаютъ каюкя-нибуль 
однообразныя автоматическая движения; они тупо воспринимають 
окружающее; у н$фкоторыхъ изъ нихъ, повидимому, даже кож- 
ная чувствительность крайне понижена: микроцефалка Марга- 
рита Мелеръ не чувствовала даже ожоговъ. Умственная жизнь 
ихъ ничтожна. — Другую группу микроцефаловъ составляють 
субъекты очень живые, подвижные. Движеня такихъ микроце- 
фаловъ очень разнообразны, правильно координированы; нЪ$ко- 
торые изъ нихъ ловко влфзаютъ на деревья; мимика ихь очень 
живая, они чрезвычайно хорошо подражаютъ жестамъ, мимикф 
и голосу другихъ людей. Они быстро воспринимаютъ внфшня 
впечатл5вя и реагируютъ на нихъ цфлымъ рядомъ соотвфтствую- 
щихъ рефлёксовъ.. Представленшя у такихъ индивидуумовъ бы- 
стро см$няютъ другъь друга, память не въ состояни ихъ удер- 
жать. При этомъ поразительна нестойкость внимашя. Про одну 
изъ такихъ микроцефалокъ, Софью Виссъ, К. Фохтъ пишеть 
такъ***): «характерно постоянное безпокойство, такъ сказать, т0- 
ропливая пытливость вниман!я, которое постоянно перескакиваеть 


*) ВоигпеуШе её УиШапие. №015 её обзегуаНоп$ зиг ]а писгосерваНе. Аг. 
Че Меигооре 1882, `стр. 52. 

**) См. выше цитированную статью М1сгосерпа1!у въ ГУсь. оё Рэусво. 
Мес. 1892. 
***) «Малоголовые», стр. 218. 
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съ предмета на предметъ, нигдЪ не останавливаясь прочно и вы- 
зывая 'измфнчивыя ощущеня, выражающияся чрезвычайной по- 
движностью физюноши. О СофьЪ сидфлка замфтила очень удач- 
но: «она никогда не знаетъ покоя; см$хъ и слезы у нея въ од- 
номъ мфшечк$». «Она постоянно вертитъ головой,—говорила си- 
дЪлка,—какъ птичка въ клЪткЪ, и чутка, какъ мышка». «Она слф- 
дила, — продолжаетъ К.. Фохтъ,—за нашими движенями съ внима- 
тельностью обезьяны и пробовала повременамъ подражать имъ; 
лицо ея отражало наши впечатл$ня. Она принимала участе въ 
нашей веселости, большею частю, издавая горловые звуки, и 
только разъ захохотала боле челов$ческимъ голосомъ; но какъ 
скоро наши лица становились серьезны, она тоже принимала 
серьезную мину. НаиболЪе удачно подражала она, однако, тфмъ 
движенямъ, которыя часто повторялись передъ ней; повидимому, 
это нужно для того, чтобъ она усвоила себЪ необходимую ком- 
бинащю мускуловъ и совладала съ нею. Поэтому молитвенные пр!- 
емы, которые она видала нЪсколько разъ въ день, были усвоены 
ею всего лучше, даже съ подражевшемъ тону голоса и съ попыт- 
кой произнести членораздфльный звукъ»... «Вообще, память ея не 
долго сохраняетъ впечатлня. ГЪмъ не менфе, н$которыя впеча- 
тлфния удерживаются и остаются, потому что они чаще повторя- 
лись и сильнфе подЪфйствовали. Софья знаетъ людей, которые 
ею занимались; она любитъ однихъ и ненавидитъ другихъ; она 
постигла значен!е н$фкоторыхъ знаковъ, напр. поднят!я пальца 
надзирательницы: «если я не подниму пальца,--говоритъ сидЪлка, 
она не послушается».—Ей знакомы по памяти н$фкоторые пред- 
меты: такъ, показанные ей карманные часы вызвали въ ней удо- 
вольств!е и, указывая на цфпочку и ключикъ, она какъ бы да- 
вала знакъ, чтобы часы завели; она указывала на циферблатъ 
часовъ, подносила ихъ къ щекамъ и ко лбу, но почти никогда 
не къ уху. Когда Фохтъ далъ немного денегъ въ руку сидЪлки, 
она, подм$тивъ это, старалась разжать руку ея, обыскивала кар- 
маны, въ которые та опускала руку, «очевидно предполагая, — 
говорить К. Фохтъ,—что я далъ ей что-нибудь съфстное». 

У н$которыхъ микроцефаловъ существуетъ способность къ чле- 
норазд$льной рЪчи, которая, впрочемъ, въ громадномъ большинствЪ 
случаевъ незначительна, такъ что весь лексиконъ ихъ состоитъ 
изъ немногихъ словъ. Но иногда языкъ ихъ съ течешемъ вре- 
мени н$сколько совершенствовался. У другихъ же микроцефаловъ 
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рфчи вовсе не существуетъ. Такъ, о рфчи Софьи Виссъ К. Фохть 
говоритъ такъ: «О членораздфльной рЪчи и пониман!и ея н$ть 
и помину.Слова для нея— только звуки; она понимаетъ не смысль 
сказаннаго, а интонашю и мимику, которыми слова сопровожла- 
ются. Произнесенная ласковымъ голосомъ угроза принимается ею 
за ласку; ласка же, выраженная грознымъ тономъ и съ поднят- 
емъ указательнаго пальца—за угрозу. Единственное слово, кото- 
рому она выучилась—«аминь», но и того она не выговариваеть 
вполнф; оно звучитъ у нея почти какъ «хаммъ»,—гласная выговз- 
ривается съ сильнымъ придыхашемь и походитъ на. задержан- 
ное чиханье». Друме микроцефалы, хотя и произносятъ звуки, 
заученные механически, но повторяютъ ихъ, какъ попугаи, не по- 
нимая смысла и значеня. ИзрЪфдка только, при возбуждении, ими 
высказываются фразы, какъ бы имБюцИя смыслъ. 

Карлъ Фохтъ рЪшительно отрицаетъ, чтобы микроцефалы мо- 
гли высказывать самостоятельную мысль. Онъ подвергаетъ критик 
разсказъ о томъ, какъ одинъ изъ микроцефаловъ, Михаилъ Зонъ, 
описанный [оганномъ Мюллеромъ, будучи боленъ, сказалъ осмыслен- 
но: «голова болитъ», и полагаетъ, что въ этихъ словахъ нельзя 
видЪфть проявлен!я мысли, а лишь машинальное повторен!е словъ, 
слышанныхъ ранфе отъ матери. Какого бы то ни было творчества 
мысли Карлъ Фохтъ рЪшительно не признаетъ у микроцефалопъ, 
сравнивая отм$чаемыя у нихъ иногда осмысленныя фразы со слова- 
ми, произносимыми попугаями и чрезвычайно удачно совпадаю- 
‘щими съ обстоятельствами. Брэмъ говоритъ о попугаЪ, который, 
захворавъ, произносилъ: «б$дный попочка боленъ, очень боленъ», 
и К. Фохть указываетъ, что эта фраза перев$шиваетъ фразу 
Михаила Зона о головной боли. Микроцефалы, по мнфню К. 
Фохта, произнося слова, все-таки не могутъ считаться обладаю- 
щими членоразд$льною рЪчью, какъ средствомъ сообщения и 
усовершенствован!я, какъ обладаетъ ею нормальный человЪкъ. 

Къ этому общему описано психическаго состоявя микропе- 
фаловъ я долженъ прибавить, что Карлъ Фохтъ, желая доказать, 
что микроцефалы по развитю переднихъ отдфловъ головного 
мозга и свода черепа подходятъ къ обезьянамъ, доказывалъ, что 
`и по умственнымъ способностямъ они совершенно похожи на 
обезьянъ. «Нельзя», — говоритъ онъ, — «отрицать величайшаго сход- 
ства съ обезьянами въ ихъ движеняхъ и способахъ проявленя 
своихъ чувствъ и желанй; внимане ихъ поперем$нно привле- 
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кается и отвлекается;: противоположнЪйиия чувства смФняются 
безпрерывно и безъ промежутковъ. Любовь и ненависть, безъ 
причины мгновенно забываемыя и опять возникаюшия, радость и 
уныне, гнфвъ и удовольстве, непосредственная месть и совер- 
шенная покорность чередуются безпрестанно и сопровождаются 
страннфйшими и комическими движениями. Умственныя способ- 
ности даже ниже, ч$мъ у обезьяны. Непосредственныя восприя- 
т1я очень затемнены. Что же касается отвлеченныхъ идей и всЪхъ 
т$хъ прекрасныхъ умственныхъ способностей, которыми несомн$н- 
но обладаетъ челов$къ, то ихъ нфть вовсе, равно какъ и спо- 
собностей абстрактнаго мышления, свойственныхъ челов$ку» («Ма- 
логоловые», стр. 239—240). 

Нужно сказать, что въ этомъ утверждени К. Фохта прогля- 
дываеть слишкомъ большое увлечение предвзятою мыслью. Есть 
малоголовые, обладающще сравнительно порядочною рЪчью. Правда, 
можно спорить, принадлежатъ ли они къ групп$ наиболфе чи- 
стыхъ формъ микроцефали, такъ какъ у типичныхъ микроце- 
фаловъ, дЪйствительно, рфчь крайне неразвита, что находится 
въ связи съ тфмъ, что центръ рЪчи, 3-я лобная извилина и Рей- 
левъ островокъ у н$которыхъ изъ нихъ рудиментарны. 

Какъ бы то ни было, почти всф наблюдатели отм$чаютъ, что 
хотя у н$которыхъ изъ малоголовыхъ и замфчается способ- 
ность къ рфчи и довольно живой комбинаши представленй, но 
положительно отсутствують идеи. 

Что касается до другихъ проявлен!й дфятельности нервной 
системы у микроцефаловъ, то съ этой стороны часто не наблю- 
дается никакихъ значительныхъ изм$ненй; органы чувствъ ихъ 
функшонируютъ обыкновенно правильно. Вагнеръ сомнФвается, 
есть ли у нихъ обоняше, но К. Фохть совершенно справедливо 
находить неосновательнымъ это сомнфвше. Чувствительность 
кожи иногда н$фсколько ослаблена; н5которые микроцефалы об- 
ладаютъ предчувствиемъ грозы,—волнуются и безпокоятся передъ 
ея приближенемъ. 

Двигательный аппаратъ большею частью тоже работаетъ удо- 
влетворительно. Мускульная сила велика, подвижность часто 
значительная, такъ что, по словамъ К. Фохта, наблюдатели срав- 
ниваютъ ее съ птичьей. Прыжки, скачки, переминанья, необык- 
новенныя движешя у нихъ— постоянны; различныя и необыкно- 
венно комическая гримасы, съ быстротою молни появляюпияся 
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на лицф, бываютъ очень часто. Походка ихъ отличается н%ко- 
торыми особенностями: голова наклонена впередъ, спина согнута, 
руки—отвисли впередъ, кол$на подогнуты; походку эту К. Фохть 
называетъ ‹обезьяньей». Часто, говоритъ онъ, они, напримЪръ, при 
подъем на лБстницу, идутъ на четверенькахъ и помогаютъ себ$ 
руками. | 

Растительные процессы: пищеварен!е, днхаше, кровообращенше— 
большею частью совершенно правильны. Физическое развите 
всего тфла, за исключенемъ головы, часто совершенно нормаль- 
но. Ростъ болышею частью, впрочемъ, нфсколько ниже нормы; 
попадаются между малоголовыми и таке, у которыхъ ростъ тфла 
идеть слабо, и которые навсегда сохраняютъ слабо развитыя, дфтскя 
формы. Эпоха возмужалости чаще всего запаздываеть въ своемъ 
появлении; но у женщинъ-микропефалокъ, перешедшихъ за 16 
лфтъ, процессъ менструаши и развит!е грудныхъ железъ обык- 
новенно совершаются правильно. Половыя влеченя у большин- 
ства совершенно: не замфтны, у н5фкоторыхъ же зам$тны доволь- 
но рано. 

Большая часть микроцефаловъ живутъ не долго и умирають 
рано, чаще всего отъ какихъ-нибудь мозговыхъ болЪфзней: мозгъ, 
какъ самый слабый органъ, легче всего подвергается у нихъ 
вреднымъ вмянямъ. НЪкоторые микроцефалы живутъ лишь н$- 
сколько дней, но описаны и таке, которые жили довольно дол- 
го. Микроцефалъ Мотей, описанный И. П. Мержеевскимъ, умеръ, 
будучи лЪть около 50, и это былъ почти самый старый изъ опи- 
санныхъ микроцефаловъ. Старфе его былъ только микроцефаль, 
описанный Бурневиллемъ (Агср. 4е Меиго]ор. 1882, стр. 53), ко- 
торый умеръ отъ самоубйства 59 ЛФтъ, но этотъ случай далеко 
не типичный. 

Въ заключен!е обшаго. описамя микроцефаловъ, я прибавлю, 
что въ посл5дше годы предлагается н$фкоторыми хирургами, 
особенно МЛанелонгомъ, дЪлать дфтямъ, имфющимъ микроце- 
фалический черепъ, операшю — раздвигания костей черепа при 
помощи инструментовъ. Мысль объ этой операши возникла изъ 
предположеня, что малое развит!е мозга можетъ обусловливаться 
у нихъ раннимъ заращенемъ черепныхъ швовъ и что искусствен- 
ное уменьшене сдавленя мозга костями черепа можеть дать 
возможность развиться и мозгу. Однако, несомнфнно полезныхъ 
результатовъ примфнене такой операши еще не дало, да и тео- 
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ретическая вфроятность пользы не велика: дЪло въ томъ, что 
далеко не у вс$хъ микроцефаловъ черепные швы зарощены, и 
малая величина черепа есть не первичное явлеше, а вторичное, 
сл$дующее за недоразвит!емъ мозга. 

Сдфлавъ это введеше, я перехожу къ описанию случая малого- 
лов!я, наблюдаемаго въ нашей клиникЪ. 

Марья Петрова, 45 лфтъ, дочь отставного рядового изъ села 
Губина, Можайскаго уфзда, Московской губернии. 

О ея происхожден!и изв$стно очень мало. ИзвЪстно, что ихъ 
было двЪ сестры, об микроцефалки. ОбЪ онф были помфщены 
въ 1880 году въ Преображенскую больницу въ МосквЪ, а въ 
1881 году демонстрированы въ Обществ$ любителей естество- 
знан!я, антрополоми и этнографии д-ромъ Бензенгромъ. Тогда 
были о нихъ собраны нфкоторыя свфдфн1я, впрочемъ, очень 
краткя, такъ что я передаю ихъ почти буквально. 

Оказалось, что онф были помБшены въ Преображенскую боль- 
ницу по просьб городового, стоявшаго на посту у Генералъ- 
Губернаторскаго дома, обращенной къ бывшему попечителю 
Преображенской больницы, Ив. Ив. Красовскому. Городовой 
этотъ, однако, оказался не родственникомъ ихъ, а лишь знакомымъ 
тетки микроцефалокъ. Эта тетка приютила ихъ у себя послЪ 
того, какъ онф по смерти матери сожгли свою избу въ Можай- 
скомъ уфздЪ и, какъ безприютныя, остались на попечени обще- 
ства: пом$стивши микроцефалокъ въ больницу, онао нихъ боле 
не справлялась. Помфщены были онф$ въ больницу въ декабрЪ 
1880 года, причемъ были привезены въ очень истощенномъ видЪ, 
говорили мало; первое время марались подъ себя. Маша (та, о 
которой идетъ рЪ$чь въ этомъ очерк®) большею частью повторяла 
послфдня слова фразы, которую говорила сестра, была добро- 
душна; обЪ сестры представляли наклонность къ подражаню. 
Физическое здоровье было нормально, менструаши правильны. 

Одна изъ сестеръ скончалась въ Преображенской больниц, и, 
сколько мнф извЪстно, мозгь ея былъ переданъ проф. Д. Н. 
Анучину и находится въ Антропологическомъ музеЪ, а черепъ 
въ неврологическомъ музеф проф. А. Я. Кожевникова при Нервной 
клиник$. Оставшаяся въ живыхъ, Маша, въ 1887 году переве- 
дена была въ Психматрическую клинику, гдЪ и находится въ 
настоящее время; въ течеше этого перода она на л$тнее вре- 
мя раза три переводилась въ другую больницу. 
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Первое впечатлфн!е, которое производить Маша, когда посф- 
титель входитъ въ отдфлене, въ которомъ она находится, во- 
все не даетъ понятя о дЪйствительной степени ея умственной 
недостаточности; обыкновенно, когда входятъ въ отдфлен!е, Маша 
быстро реагируетъ на это—или бросается къ входящимъ и про- 
тягиваетъ руку, или становится у стФны, и, сложивши руки на 
груди, кланяется, какъ сидЪлка, или торопливо бЪжитьъ, крича: 
‹пришелъ, пришелъ», и, схвативъ стулъ, какъ будто старается 
привести въ порядокъ комнату. 

Не слыша разговора Маши, а только видя ее издали—сидящую 
или стоящую около другой больной, можно по ея оживленной 
жестикуляши и мимикЪ подумать, что она о чемъ-то серьезно 
бесЪфдуетъ и кого-то убЪ$ждаетъ,—и, только подойдя ближе, вы 
замтите, что она или ничего не говоритъ, а производитъ только 
мимическия движения, или рЪФчь ея состоитъ изъ мало разбор- 
чивыхъ звуковъ и совершенно безсмысленна. Въ ея поведении вы 
также скоро отм$тите отсутств!е всякаго смысла: все, что она 
дфлаетъ, имфетъ только вн-шай видъ поступковъ, соотвЪтствую- 
щихъ поступкамъ здравомыслящихъ людей, а въ сущности ея 
дЪйствая совершенно безсмысленны: такъ, напр., здороваться она 
часто начинаетъ не во время; начнетъ кланяться. какъ няньки, 
и кланяется безъ конца; приводя какъ-будто въ порядокъ ком- 
нату и носясь со стуломъ, только производитъ безпорядокъ; 
словомъ, очень быстро можно придти къ заключению, что ума 
у Маши н$тъ, но что, тмъ не менфе, у нея существуетъ свое- 
образная психическая дЪятельность, которая становится боле 
понятною только посл довольно близкаго знакомства съ ея про- 
явлениями. 

Почти всегда, т.-е. цфлый день, Маша находится въ сует- 
ливомъ возбуждении; одфвшись сама или съ помошью дру- 
гихъ и умывшись, она цфлый день переходитъ изъ угла въ уголъ, 
не надолго присаживаясь то на диванЪ, то на стулБ и потомъ 
начиная опять свое суетливое передвижене. Ходитъ она — при- 
скакивая, немного наклонясь впередъ и переваливаясь; при этомъ 
схватываеть попадаюциеся предметы или просто размахива- 
етъ руками. Очень часто, и ходя и сидя, Маша что-то гово- 
ритъ не очень громко, большею частью, съ серьезнымъ видомъ; 
иногда что-то напфваетъ; часто мимика и движения ея изображають 
какой-то переполохъ. Когда Маша сидитъ или стоить около другой 
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больной, то она обыкновенно что то бормочетъ съ серьезною миной, 
киваетъ головой и какъ будто убЪждаетъ кого-то. Очень часто 
при этомъ наблюдается мимика какой-то таинственности имногозна- 
чительности, причемъ Маша тихонько произноситъ слова, пока- 
чивая головой и грозя указательнымъ пальцемъ. Иной разъ Маша 
съ видомъ изумленмя разводитъ руками, пожимаетъ плечами, а 
потомъ заливается добродушнымъ см$хомтъ; при этомъ она гово- 
ритъ отрывочно фразы мало понятныя, вродЪ: «ишь ты, подишь 
ты»...; часто можно подумать, что она дЪйствительно смЪется 
чему-нибудь реальному, но въ сущности при этомъ у нея совсЪмъ 
нфтъ никакого сознательнаго повода для см$ха, точно такъ же, 
какъ не бываеть повода и для мимики серьезнаго обсужденя 
или удивления. 

Присматриваясь къ ея дфятельности и прислушиваясь къ ея 
неотчетливымъ словамъ, вы поражаетесь, насколько вс ея по- 
ступки суть результатъ простого механическаго воспроизведения 
видЪннаго и слншаннаго, т. е. результатъ подражания, при полномъ 
отсутстыи осмысленности. Вс ея поступки въ отдфльныхъ сво- 
ихъ частяхъ суть подражания поступкамъ людей, которые живутъ 
около нея. При этомъ часто Маша подражательно воспроизво- 
дитъ въ своихъ дЪйстыяхъ вовсе не то, что сейчасъ происхо- 
дитъ, а какое-нибудь событие, давно минувшее и давно уже оставив- 
лее слфдъ въ ея психикЪ. Такъ, иногда въ минуту волнения она 
начинаетъ бЪгать и, вдругъ остановившись, съ изумленемъ и какъ 
будто съ сердцемъ скажетъ: «что-жь ты скотину не гонишь...»; 
очевидно, это — воспоминан!е изъ давнихъ л$тъ, остатокъ впеча- 
тлЪний, полученныхъ въ деревенской обстановкЪ. ВслЪдъ за этимъ 
она начинаетъ иногда говорить какую-нибудь брань, оставшуюся 
отътого же времени и не имБющую никакого отношеня къ тепе- 
решней обстановкЪ. Иной разъ, гуляя въ саду и подойдя къ 
окну больницы, Маша какой-нибудь палочкой постучитъ въ окно 
и поклонится совершенно такъ, какъ это дЪлаютъ нищенки въ 
деревняхъ и какъ, вЪроятно, она сама дЪФлала лфтъ 15 назадъ. 
Одно л$то Маша провела въ обстановкЪ, гдЪ, повидимому, не 
было идеальной чистоты, и ей приходилось видЪть, какъея сожи- 
тельницы вели борьбу съ паразитами головы. И вотъ, въ продол- 
жене н$сколькихъ мЪсяцевъ посл$ того Маша часто совершенно 
не кстати воспроизводила полученныя ею впечатл$вя искан!я 
въ головЪ. Она съ сосредоточеннымъ видомъ будто что-то клала 
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на ноготь и раздавливала, сопровождая это соотвф$тствующимъ 
бормотаньемъ. Нечего говорить, что голова ея была совершенно 
чиста, —это былъ простой актъ подражаня возникшему въ ея 
памяти образу. ` 

Хотя несомнфнно, что впечатлЪн!я, полученныя въ давно про- 
шедшемъ времени, часто подражательно воспроизводятся Ма- 
шей, но подражательность ея очень велика и относительно 
обстоятельствъ, непосредственно совершающихся передъ нею. 
Стоитъ около нея засмБяться—и она засмФется; она повторяетъ 
слова, которыя при ней говорятъ, подражаетъ видимымъ же- 
стамъ. На лекши она почти всегда повторяетъ послфдн!я слова 
профессора, подражая каррикатурно его жестикулящи и интона- 
щи, ч$мъ, конечно, вызываетъ взрывъ смЪха у слушателей. —Въ 
отвЪтъ на этоть смфхъ Маша сама зальется довольнымъ смЪхомъ, 
точно она именно и хотфла достигнуть этого эффекта... Н%ко- 
торыя вн-шния впечатлЪн1я вызываютъ у нея довольно однообраз- 
ные акты подражан!я,—стереотипныя повторения. Къ такого рода 
актамъ относится то, что она при обходЪ врачей становится, 
какъ сидфлки, у стфны или около другихъ больныхъ и, сложивъ 
руки на груди, чинно кланяется. НЪкоторые изъ подражатель- 
ныхъ актовъ ея очень сложны. Сюда относится сл$дующее явле- 
н!е: нерфдко, обходя отдфлене, я заставаль Машу сидящей за 
столомъ и съ виду усердно занимающейся шитьемъ,— она дер- 
житъ свой платокъ лфвою рукой, а правой быстро производить 
стежки; можно подумать, что у нея въ рукахъ иголка и нитка— 
такъ живо подражаетъ она акту шитья; а между тфмъ у нея 
нфть ни того, ни другого. ТЪмъ не менЪе, она, сдЪлавъ стежки 
и какъ бы откусивъ нитку, заткнетъ мнимую иголку себЪ въ 
платье, стряхнетъ платокъ и начнетъ его укладывать. Уложивъ 
платокъ, она завязываетъ его нЪФсколькими узлами, потомъ какъ 
будто вынетъ изо рту булавку, какъ-бы вколетъ ее въ платокъ, 
и положить въ карманъ. Все это дфлается очень живо и ловко, 
причемъ движешя, которыя видЪфла Маша у шьющихъ женщиньъ, 
передаются хотя и очень точно, но съ необычной поспфшностью 
и какъ будто утрировкой. Иной разъ при этомъ Маша бормочетъ и 
как!я-нибудь слова, соотвфтствующя ворчливому настроению: «ну, 
матушка, поработай сама,—все я работай, ишь Ты...», И т. п. 

Какъ видно изъ этого описан1я, Маша производитъ часто рядъ 
очень сложныхъ движешй, сопровождаетъ ихъ соотвЪтствую- 
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щими фразами, но во всфхъ этихъ движешяхъ, при внфшнемъ 
сходств съ поступками нормальныхъ людей, не достаетъ глав- 
наго—смысла. Весь сложный процессъ ея безсмысленъ по суще- 
ству: она производитъ движения шитья безъ главнаго — безъ 
иголки и нитки, и смысла процесса шитья совсфмъ не пони- 
маетъ. Перестанавливая въ комнатЪ стулья, какъ бы для поряд- 
ка, она тоже въ сущности никакого понят!я о порядк$ не имФетъ 
и производитъ безпорядокъ. Особенно рфзко отсутств!е осмыс- 
ленности и ц$лесообразности въ поступкахъ Маши зам тно, 
напримЪръ, при такомъ опыт: покажите ей ключъ, она узна- 
етъ, что это такое, и назоветъ: «ключъ». —Взявши этотъ ключъ, 
она побфжить къ двери, приставитъ его къ ручк$, постучить 
объ нее нЪкоторое время и съ довольнымъ видомъ прине- 
сетъ назадъ-—какъ будто она сдфлала все, что нужно; въ суш- 
ности же, очевидно, она воспроизвела рядъ видЪфнныхъ ею дви- 
женй, которыя связаны были съ образомъ ключа, рЪшитель- 
но не имя понимания смысла вс$хъ этихъ актовъ, ихъ цфли 
и назначения. 

Вотъ этотъ-то недостатокъ цфли и осмысленности, при существо- 
ванни сложныхъ дЪйствй, состоящихъ изъ подражательныхъ ак- 
товъ, и составляеть наиболЪе характерное явлене въ психиче- 
ской жизни малоголовыхъ. До чего поразительна недостаточ- 
ность соображения и смысла, видно хотя бы изъ того: Маша 
очень любитъ играть красными пасхальными яйцами, она ихъ то 
держитъ въ карманЪ, то вынимаетъ, гладитъ, показываетъ дру- 
гимъ; когда случится, что яйцо разобьется, она плачетъ, но при 
этомъ она его никогда не съ$стъ, хотя за обЪдомъ ей часто 
случается сть яйца, подаваемыя не въ скорлупф. Осмыслить и. 
сообразить, что красное яйцо--тоже съБдобно, Маша не можетъ. 
Но если при этомъ кто-нибудь, указывая Машф на яйцо, ска- 
жетъ: «съфшь», то Маша, воспроизводя въ силу ассошаши по 
смежности то дЪйстве, которое слфдуетъ за словомъ «съЪшь», 
беретъ яйцо и начинаетъ его сть. 

Иной разъ поступки Маши какъ бы указываютъ на существо- 
ван!е осмысленности: такъ, бываетъ, что она сдфлаетъ какое-ни- 
будь правильное и умЪстное замфчан!е, напр., на вопросъ: гу- 
ляла ли?—отвфтитъ: «гуляла батюшка, покорно благодарю, спа- 
сибо тебЪ»; но при повторен!и опыта, легко замЪтить, что и это, 
конечно, есть не боле какъ простое воспроизведение когда- 
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нибудь ею слышаннаго совм$стно съ словомъ «гуляла». Это со- 
впадене словьъ Маши съ дФйствующими на нее впечатлфн- 
ями бываеть довольно часто и невольно вызываетъь смЪхъ. 
'Такъ, много разъ на вопросъ: «куда вс$ ушли» — Маша от- 
вфчаетъ: «въ кабакъ ушла, проклятая», — совершенно не по- 
нимая, что эта реплика, оставшаяся у нея, какъ слЪдъ дав- 
нихъ впечатл5вий, теперь совершенно неум$стна. ‘'Такихъ ре- 
пликъ, н5сколько соотвЪтствующихъ дЪйствующимъ на нее вие- 
чатл5нмямъ, но совершенно не подходящихъь къ данной 0об- 
становкЪ, а повторяемыхъ по памяти, у Маши очень много. 
Он$ съ виду кажутся какъ бы правильными суждениями, 
но, на самомъ дЪЛЪ, оказываются не суждениями, а только 
сложными воспроизведенлями, результатомъ подражан!я давно 
воспринятому, являющимся, какъ по рефлексу, вслБдъ за получен- 
нымъ ею впечатлЪн!емъ. Собственно своихъ суждевшй Маша вн- 
сказываетъ до крайности мало. Суждения ея ограничиваются въ 
большинствЪ случаевъь узнавашемъ н$которыхъ знакомыхъ ей 
предметовъ, но и ихъ очень мадо, потому что Маша знаетъ лить 
очень немного предметовъ. —Иногда суждевшя ея касаются каче- 
ства впечатлфня, и она говоритъ: «хорошо», хотя часто нельзя 
отличить, дфйствительно ли это—суждеше, или только повторе- 
нте слова, слышаннаго ею при соотв$тствующей обстановкЪ. Одинъ 
разъ, однако, мнф пришлось слышать отъ нея фразу, которая 
по всфмъ признакамъ соотв$тствовала дЪфйствительной мысли. 
ДЪло было такъ: мы привели Машу въ лабораторшю для боле 
подробнаго изслфдованя. Пробывши тамъ съ часъ, Маша стал 
нфсколько безпокоиться — видимо, ей хотфлось уйти; она #0- 
дила по комнат$, отыскивая, какъ бы выйти, подходила къ две- 
ри, но не сумфла отворить ее. Такъ продолжалось съ 11 час; 
тревожное чувство ея видимо усиливалось и, наконецъ, Маша, 
поклонившись, выговорила: «пусти, батюшка». Конечно, можеть 
быть, и это слово было лишь удачнымъ подражанемъ слышан- 
ному ею отъ другихъ при подобной же обстановкЪф, но я№ 
могу отрицать и того, что слова эти произвели на меня впечат- 
ле болфе осмысленныхъ, чфмъ ея обычныя фразы, и казались 
слЪдстнемъ умозаключения. Не слфдуетъ забывать, что у идо- 
товъ подъ вляшемъ эмощй (а также и лихорадочнаго состояня) 
нер$дко повышается способность къ умственнымъ комбинашяиъ, 
и они проявляютъ при этомъ способности выспия, чфмъ прн 
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ихъ обычномъ состояши: можетъ быть, и Маша могла составить 
самостоятельную мысль, только будучи въ состояши аффекта, 
которое повысило ея способность къ умственнымъ операшямъ. 

Впрочемъ нельзя отрицать, что иной разъ намеки на цфлесооб- 
разность дЪйствьй существуютъ у Маши и при спокойномъ ея 
состоян!и. Это приходится наблюдать, напримЪръ, при уборкф стола 
передъ обфдомъ и ужиномъ. Маша иногда помогаетъ въ этомъ 
сидфлкамъ; при этомъ она обнаруживаетъ въ большинствЪ слу- 
чаевъ одно лишь подражан!е безъ осмысленности: иной разъ она 
накроетъ скатерть такъ, что длинный размфръ ея придется по- 
перекъ, и оставитъ какой-нибудь край непокрытымъ; тогда Ма- 
ша бЪжить къ этому концу, потянетъ скатерть и раскроетъ дру- 
гой конецъ; Маша опять перебЪгаетъь и тащитъ скатерть и т. 
д. Маша можеть продЪфлывать это много разъ къ ряду, но иногда 
въ конц концовъ словно догадается, сыметъ скатерть и накроетъ 
ею столъ какъ сл$дуетъ. НЪсколько разъ мнф случалось произ- 
водить такой опытъ: я показываль МашЪ два ключа и потомъ 
спрятавъ ихъ на глазахъ ея подъ скатерть, говорилъ: «гдЪ клю- 
чи?» Маша принималась ихъ искать, поднимая скатерть и при- 
томъ съ разныхъ концовъ. Найдя одинъ ключъ и подавши со 
словами: «вотъ ключъ», она— правда, далеко не всегда — продол- 
жала поиски другого ключа. Правда, если эти поиски не скоро 
удавались, она забывала о цфли, но нфкоторое, короткое время 
она все-таки, очевидно, имфла цфль, и движеня ея были сооб- 
разны съ цфлью. — Но если цфль, въ такихъ случаяхъ и быва- 
етъ мотивомъ поступковъ у Маши, то все-же нужно отм$тить, 
что цфль эта всегда крайне близкая,—притомъ, нельзя отри- 
цать возможности объяснить и н$которые изъ такихъ, какъ 
бы цБлесообразныхъ, актовъ простымъ подражанемъ и заучен- 
ными движениями. 

Сд$лавши это общее описане главныхъ особенностей психи- 
ческаго склада Маши, бросающихся въ глаза при наблюдени за 
нею, мы должны произвести боле систематическое описаше раз- 
личныхъ проявленшй ея душевной и т$лесной жизни, чтобы со- 
ставить достаточно полное представлене объ уровнф развития 
ея душевной жизни. 

Маша, какъ я уже замфтилъ, принадлежитъ къ классу инди- 
видуумовъ челов$ческаго рода, изв$стныхъ подъ назван!емъ ид!о- 
товъ, у которыхъ замЁфчается большая или меньшая степень оста- 
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новки развиття душевной жизни, вслЪдств1е остановки разви- 
т1я мозга. Соотвфтственно степени задержки развит!я мозга, и 
проявления душевной жизни будутъ разнообразны, причемъ мы 
можемъ наблюдать очень постепенные переходы отъ самой глу.. 
бокой степени ид1отизма, при которой индивидуумъ почти совер- 
шенно лишенъ проявленмй душевной жизни, до сравнительно 
легкихъ проявленй полутупоумя (зетипресШ!Иа$). На самой глу- 
бокой степени полнаго ид1отизма, индивидуумъ лишенъ всякой 
способности воспраят!я; всЪ его проявленая суть простые рефлек- 
сы самаго низшаго порядка. Индивидуумъ такого рода часто не 
умЪетъ брать груди матери, не видитъ и не слышитъ, а лишь 
автоматически ворочается. Наоборотъ, въ слабой степени умствен- 
наго недоразвития, при тупоуми, мы находимъ проявления болфе 
близкая къ норм$; таме индивидуумы обладаютъ способностью по- 
ниманя и способностью р$чи; они иногда даже односторонне т12- 
лантливы; такъ, напримЪ$ръ, н$фкоторые обладаютъ музыкальными, 
рисовальными способностями, или особенно точною механическою 
памятью, или необыкновенною способностью къ счислению; н$ко- 
торые способны до изв$стной степени къ обучен!ю и къ послт- 
довательнымъ занят!ямъ, правда, не очень сложнымъ; во всем 
ихъ психическомъ складЪ мы не находимъ только той степени 
ума и гармоническаго развития всфхъ сторонъ душевной жизни, 
которая должна быть у нормальныхъ, даже не умныхъ людей. 
Между самыми тяжелыми формами ид1отизма и сравнительно 
слабыми проявленями полутупоумя существуютъ безчисленные 
переходы, соотвфтствуюцие степени задержки развитя душев- 
ной жизни; переходы эти такъ многочисленны, что трудно по 
степени умственной слабости раздфлить идютовъ на классы такъ, 
чтобы классификашя была приложима для каждаго случая, х0- 
тя попытки такого раздфлевшя и существуютъ: въ принципь 
раздфлен!я принимается, главнымъ образомъ, способность воспри- 
т1я и способность вниман!я, благодаря различной степени кото- 
рыхъ, у однихъ идотовъ совсфмъ не развивается образовъ или 
представленшй, у другихъ есть образы, но почти н%тъ понятй, 
а у третьихъ есть и поняття, но только примитивныя. Большею 
частью, хотя далеко не всегда, параллельно со степенью разви- 
тя умственной дЪятельности идетъ и развите рЪфчи: она отсут- 
ствуетъ на низшихъ степеняхъ ид!отизма; на среднихъ— крайне 
недостаточна; даже въ болфе слабыхъ степеняхъ тупоумя р5% 
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‹и часто имфетъ особенности: больные такого рода кар- 
‚ шепелявятъ, заикаются и проч. Но, повторяю, если и су- 
уютъ попытки классификащши ид1отовъ по степени прояв- 
лхъ психической жизни, то все-таки онф далеко не удо- 
рительны, и на практик$ мноше ид1оты представляютъ свое- 
ыя особенности, не дозволяюция уложить ихъ въ обычныя 
потому что у ид1отовъ мы замфчаемъ нерфдко, что раз- 
г стороны психической жизни развиты неравномфрно,—однЪ 
друпя менфе, и имотъ, очень низко стояцший по уровню 
я одной изъ сторонъ душевной жизни, можетъ стоять 
но высоко по развитию другой. ВслФдстве этого въ каж- 
случа нужно производить систематичесюй обзоръ раз- 
сь проявлешй душевной жизни подлежащаго изсл$дова- 
пота, чтобы опредЪлить степень развития той или другой 
роны. 

ступая къ изложеншю результатовъ систематическаго из-’ 
аня Маши, мы прежде всего остановимся на чисто физи- 
ъ особенностяхъ ея. Для большей наглядности, я счелъ 
мъ приложить 2 фотограф!и ея; на одной изъ нихъ Маша, _ 
‹обства сравнения, снята рядомъ съ сидфлкой средняго роста. 
перваго раза бросается въ глаза необыкновенно малая вели- 
оловы ея, сравнительно даже съ ея маленькимъ ростомъ. 
гомъ рЪзко замфтно, что лицо и отдфльныя части его 
ъь нормальную величину, и что уменьшение общей вели- 
оловы происходитъ, главнымъ образомъ, всл$дстве малости 
черепа. Лобъ ея очень маленьюй, скошенный назадъ, узюй. 
эвныя дуги выдаются. Для интересующихся результатами 
я спешальными приборами я приведу сл$дуюнция цифры "). 


›едне-задый наибольшй даметръ черепа 142 миллимет. 
о средняго, нормальнаго для женщинъ 175 милл.) 


перечный наиболышй . 114 милл. (вмЪсто норм. 1-40 милл. ) 


га затылочно-лобная. . 240 » » › 330 » 
‚изонтальная окружность 410 » » » 530 » 
2едняя часть ея. .. . 200 » » » 280 » 
стоянше надносовой точки отъ подбородочной. 62 » 
Мое нение х 1420 » 





лЪе подробнымъ описанемъ результатовъ антропометрическаго изсл$- 
я не считаю нужнымъ утруждать читателей. 
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Съ физической стороны Маша не представляетъ признаковъ 
какой-либо болфзни. Вс$ органы растительной жизни у нея въ 
порядкЪ. Параличей и судорогь нЪфтъ. Она менструируетъ до 
сихъ поръ, несмотря на свои 45 лфтъ. По своему возрасту она 
уже подходитъ къ предфльному возрасту описанныхъ микроце- 
фаловъ, такъ какъ самый старший изъ извфстныхъ въ литера- 
турф типичныхъ микроцефаловъ жилъ лЪтъ до 50. 

Въ виду важности для развит!я психическихъ отправлений впе- 
чатлфшй, получаемыхъ черезъ органы чувствъ, мы должны со вни- 
манемъ остановиться на опредфлени состояня органовъ чувствъ 
у Маши. 

Съ этой стороны мы находимъ, что органы чувствъ развиты 
у Маши довольно хорошо и функшонируютъ порядочно. Такъ, по 
отношению къ органу зрфн1я несомнЪнно, что Маша видитъ обоими 
глазами, различаетъ цвЪфта (что видно изъ того, что цвфтъ од- 
ного платья ей нравится, цвЪтъ другого не нравится), различаеть 
очертан1я и формы, что доказывается тфмъ, что она на картин$, 
изображающей человЪфка, можетъ нерЪфдко указать, гд$ ротъ и 
гдф носъ. Видитъ она довольно далеко; движения глазъ пра- 
вильны; она фиксируетъ глаза и движетъ ими, сл$дя за пред- 
метомъ. Вообще, повидимому, нфтъ никакихъ данныхъ подо- 
зр$фвать существование болф$зненной неправильности въ получе- 
н!и зрительныхъ впечатлний. 

Точно то же можно сказать относительно слуховыхъ впеча- 
тлфнй. Она слышитъ издалека обоими ушами, и, вЪроятно, слухъ 
ея довольно тонюй, что доказывается тфмъ, что она довольно 
хорошо подражаетъ интонаши. Она обладаеть способностью 
прислушиваться, т.-е. фиксировать свое внимане на слуховыхъ 
впечатлфняхъ. | 

Осязательныя впечатлфн!я, несомн$нно, воспринимаются ею ‹0 
всЪхъ частей тЪла, но судить о тонкости осязательной чувстви- 
тельности весьма трудно, такъ какъ примфнен!е спешальныхъ 
методовъ изслЪдован!я чувствительности относительно Маши не- 
возможно. Она ощущаетъ тепло и холодъ, ошущаетъ и влажность. 

Мышечное чувство, повидимому, довольно тонко. Движеня, 
которыми она подражаетъ шитью, такъ мелки и такъ вЪрны, 
что могутъ быть только при значительной тонкости мышечнаго 
чувства. 

Обонятельныя ощущения у нея есть: она не одинаково реаги- 
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руетъ на одеколонъ и на 1одоформъ, хотя реакшя на обоня- 
тельныя впечатл$ня вообще не велика. 

Вкусовыя ошущен!я тоже существують; она иначе реагируетъ 
на соль, на сахаръ, на кислоту и горечь (хининъ), но и здЪсь 
нужно отм$тить, что, вЪроятно, интенсивность вкусовыхъ ощу- 
щенй не велика, потому что, наприм., Маша можетъ класть 
себЪ въ ротъ хининъ щепотками, и хотя не выказываеть при этомъ 
большого удовольствия, но и неудовольстве выражается не 
очень р$зко. 

Боль она испытываетъ, но, почти навЪрное можно сказать, не 
такъ интенсивно, какъ нормальный человЪкъ; по крайней мЪръ, 
реакшя на уколъ далеко не живая. 

Такимъ образомъ, органы чувствъ у Маши функтонируютъ: 
ворота, черезъ которыя входитъ въ психику человфка матерйалъ 
для душевнаго содержания, у нея открыты, и съ этой стороны 
дана возможность для развит1!я различныхъ проявленй психиче- 
ской дфятельности. у 

Переходя къ разсмотрфн!ю проявлен!й собственно психической 
жизни Маши, мы начнемъ съ тфхъ изъ нихъ, которыя имфютъь 
ближайшее отношене къ животнымъ отправлешямъ организма, 
и постепенно будемъ переходить къ болЪфе высокимъ. Прежде 
всего къ этимъ проявленямъ относится праемъ пищи, питане. 
НЪкоторые идоты, самые глубоке, не ум$ютъ даже сть, не 
умЪютъ питаться. Въ этомъ отношении Маша далеко ушла отъ 
глубокихъ степеней идлотизма. Она сама умЪетъ сть и притомъ 
умфеть употреблять таке инструменты для $ды, какъ ложка. 
Она вообще обладаетъ хорошимъ аппетитомъ, фстъ всегда хо- 
рошо, какъ всяюй здоровый человЪкъ. Прожорливости при $дЪ 
не замфтно. Большею частью она Ъстъ ложкой, р$зать не умЪетъ, 
куски хлЪба отламываетъ сама отъ ломтика. Нужно, впрочемъ, замЪ- 
тить, что Фда ея довольно безпорядочна: наприм., она Фстъ 
то ложкой, то руками, то беретъ, смаху, болыше куски; нач- 
неть ‘Ъсть одно блюдо, наприм., супъ, но если принесутъ 
въ это время другое, она съБсть и изъ него, а потомъ опять 
возьмется за супъ. Во время $ды она часто обращается къ сосЪд- 
камъ (больнымъ) повторяя: «пофшь», «пофшь», и давая свой ку- 
сокъ хлЪба. Этимъ Маша воспроизводитъ то, что ей случается 
видфть въ клиник, именно, что стояшия около больныхъ си- 
дфлки подкладываютъ имъ хлЪбъ и уговариваютъ больныхъ, не 
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рёшающихся приступить къ кушанью. ЗдЪсь уже кстати можно 
сказать, что посл$ $ды Маша часто говорить: «спасибо, батюш- 
ка», и перекрестится, отставитъ стулъ, а посл$ уборки посуды 
со стола стряхиваетъ со скатерти соръ и продолжаетъ его 
стряхивать, когда его нфтъ уже и слфдовъ. ЗдЪсь-же я ска- 
жу, что при $д$ можно наблюдать явления, чрезвычайно харак- 
терныя для психики Маши. Она привыкла, что ей нужно ФЪсть 
тогда, когда кушанье поставлено на тотъ конецъ стола, глЪ она 
обыкновенно сидитъ, и видомъ поставленнаго кушанья она толь- 
ко и руководиться въ томъ, начинать ли сть или нфтъ. Если 
взять у нея тарелку, хотя бы тотчасъ послЪф того, какъ она на- 
чала Фсть, — Маша поступитъ такъ, какъ будто обфдъ уже кон- 
чился и она насытилась, т. е. положитъ ложку, отставить стулъ къ 
стБнЪ, сдфлаеть подоб!е крестнаго знаменя, оближется и съ 
довольнымъ видомъ скажетъ: «спасибо». Если сейчасъ же поста- 
вить опять тарелку, она снова приставитъ стулъ и примется за 
Ъду. Если опять взять тарелку, она снова, какъ ни въ чемъ не 
бывало, продЪлаетъ то же, т.-е. отставитъ стулъ, перекрестится 
и пр. И такимъ образомъ можно повторить много разъ подъ-рядъ: 
каждый разъ Маша будетъ продфлывать то же самое, не выра- 
жая ни удивления, ни протеста. 

Маш$ въ клиник$ не приходится голодать, и я поэтому не знаю, 
чмъ бы проявила она свой голодъ. Но несомнЪнно, что она узнаетъ, 
когда приносятъ ду, знаетъ свое мфсто за столомъ, сама прихо- 
дитъ, пододвигаетъ стулъ и садится; звать ее не приходится. 
Что касается до различения, кому принадлежитъ кушанье, этого 
у нея нфтъ; она возьметъ и чужую тарелку и чужой хлЪбъ и 
не выкажетъ никакой реакши, если у нея взять кушанье, кото- 
рое она уже попробовала. Особеннаго предпочтеня къ какому- 
нибудь кушанью она не выказываетъь и р$шительно нельзя ска- 
зать, что ей нравиться. Однако, какъ замфтили вс сидЪлки, 
Маша почти не Ъстъ макаронъ; можетъ-быть это происходитъ 
оттого, что она не умфетъ справляться съ ними, такъ какъ 
макароны скользятъ съ ложки и не доносятся до рта. 'Бстъ она 
вообще неразборчиво: случалось видфть, какъ она щепотками 
Ъсть соль, какъ будто это обыкновенное кушанье; одинъ разъ 
она такъ же Бла хининъ, хотя морщилась, но брала его и Фла. 

Чувство жажды Маша иногда выражаетъ: большею частью она 
пьетъ сама изъ стакана, но когда воды н$тъ, то заходитъ къ 
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сидЪлкЪ въ буфетъ, и изъ ея бормотанья можно понять, что ей 
хочется пить. 

Позывы на дефекащю и мочеиспусканше чувствуетъ и отправ- 
лен1я совершаетъ правильно, направляясь въ опред$ленное мЪсто 
и соблюдая чистоту. 

Никакихъ проявленй полового чувства не было замЪчено. 
Мастурбаши н$тъ. 

Въ опредфленное время, когда всф ложатся спать, Маша тоже 
ложится, раздфваясь, какъ друмя больныя. При этомъ можно 
отм$тить сл$дуюшее: раздфвшись, Маша тщательно старает- 
ся стряхнуть и сложить одежду и все д$лаетъь такъ, какъ 
дфлаютъ сидфлки,—иногда сама отнесетъ свернутый узелъ въ 
комнату, куда на ночь относится платье больныхъ. Спить Маша 
обыкновенно плохо: часто по ночамъ разговариваетъ, иногда 
встаетъ, начинаетъ двигать кровать, иногда разбрасываетъ по 
комнат$ подушки, перестилаетъ постель. Постель у нея всегда 
оказывается очень сбитой,—одна подушка на одномъ, а другая 
на другомъ конц. Ночью Маша почти всегда покрывается одф- 
яломъ съ головой. Проснувшись, р5дко встанетъ сама, а дожи- 
дается, пока принесутъ ея одежду. ОдЪФвается она иногда сама, 
иногда съ помощью другихъ. Просыпается она обыкновенно ра- 
но, однако, не встаетъ до тфхъ поръ, пока къ ней не при- 
дутъ. 

Стремлене къ самосохранензю, если и существуетъ, то въ ни- 
чтожной степени: такъ, наприм., она совершенно не безпокоится, 
если ея руку пододвигать къ зажженной свЪчЪ, или если надъ 
ея головой производить угрожаюция движения. Никакого со- 
знаня опасности у нея при этомъ не замЪчается. 

Стремлене къ передвиженю у Маши очень большое. Когда 
она не спитъ, то почти всегда находится въ движен!и, правда, 
безцфльномъ, автоматическомъ. Движения ея, какъ было сказано, 
довольно неуклюжи. Она ходитъ, переваливаясь, и какъ будто 
прискакиваетъ; туловище согнуто, голова вытянута впередъ, ру- 
ки болтаются. Она иногда бЪгаетъ, но не быстро. Въ виду 
того, что у н$которыхъ микроцефаловъ отм$чалась при-. 
вычка лазить по деревьямъ, нужно сказать, что Маша на де- 
ревья не лазитъ. 

Выразительныя движения ея довольно сложны. По своей 
формЪ, они соотвфтствуютъ выразительнымъ движенямъ нор- 
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мальныхъь людей, но отличаются, во-первыхъ, довольно боль- 
шимъ однообраземъ, а во-вторыхъ — неуклюжестью и какъ бы ут- 
рировкой; такъ, наприм., когда она машетъ при радости руками, то 
размахи ея несоразмЪрно велики; кланяясь, она чрезмЪрно выдвига- 
етъ голову и наклоняетъ ее слишкомъ низко; протягивая руку и 
здороваясь, часто дЪлаетъ это чрезмЪрно энергично. Мимиче- 
скя движеня ея тоже чрезмЪрно рФзки, такъ что напоминаютъь 
по своей интенсивости утрирующихъ актеровъ. Мимика ея очень 
быстро мфняется. Нужно прибавить, что мимика ея не всегда 
соотвфтствуетьъ дЪйствительному ея настроеншо; очень не- 
р$дко по ея виду, по суровому выражению лица, по сдвинутымъ 
бровямъ, выдвинутымъ впередъ губамъ, укоризненному покачива- 
ню головы и помахиваню указательнымъ пальцемъ, съ соот- 
вЪтствующей интонашей непонятнаго бормотанья, можно думать, 
что Маша находится въ непраятномъ настроени духа; но когда 
подойдешь къ ней, увидишь, что этого нфтъ; на обращенное 
къ ней привЪтств1е она разсмфется и добродушно здоровается. 
Однако, все-таки тогда, когда она дЪйствительно находится 
въ дурномъ расположени духа, выражение лица ея всегда сер- 
дитое. 

Мимика другихъ лицъ, которыя къ ней обращаются, не всегда 
вызываетъ въ ней соотвЪтствующее настроен1е и соотвЪтствую- 
щее выражен!е лица, хотя нер$дко бываетъ, что если, ставъ пе- 
редъ нею, разсмфяться, то и Маша разсмфется и останется съ 
веселымъ выраженемъ лица въ течене довольно долгаго време- 
ни. Вообще, легко замфтить, что мимическюя движевя Маши 
тфсно связаны съ ея наклонностью подражать движешямъ окру- 
жающихъ ее людей. 

Стремлене къ подражаню, какъ уже было сказано, развито 
у нея очень сильно; оно составляеть одну изъ характерныхъ 
черть Маши. Но, какъ показываетъь наблюдеше за Машей, 
подражан!е это чисто автоматическое, безъ сознашя какой 
бы то ни было цфли, безъ понимамя смысла дЪйстиая, кото- 
рому она подражаетъ. Она подражаетъ жестамъ, подражаетъ 
дфйстнямъ, подражаетъ интонаши, подражаетъ посл5дней фра- 
3$. Она постоянно воспроизводитъ или то, что на нее теперь 
дЪйствуетъ, или то, что на нее дЪйствовало раньше, иногда въ 
давно прошедшее время, возстановляя впечатлЪния, однако далеко 
не всегда съ полною точностью; дФйствительныя впечатлЪния, 
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дЪйствовавиия на нее, отражаются въея дЪйствяхъ, въ жестахъ 
и тонф р$чи, нерфдко въ очень искаженномъ вид$, какъ бы въ 
плохомъ зеркалЪ. 

Обо многихъ характерныхъ чертахъ подражательныхъ дЪй- 
стей Маши я уже говорилъ, давая общее описане ея состояния, 
и повторять этого я теперь не стану; но я не могу не отм$тить 
того интереснаго, по моему мнфн!ю, наблюденя, что все-таки 
Маша въ своихъ дфйстаяхъ подражаетъ гораздо болБе и го- 
раздо чаще здоровымъ людямъ, существамъ разумнымъ, чЪмъ 
больнымъ, не обладающимъ полнымъ разумомъ. Очень вЪФроятно, 
что это обусловливается тфмъ, что здоровые люди болЪе актив- 
но относятся къ ея поведеню и своею интонашею, повелитель- 
ными обращенями внушаютъ ей чувство авторитета. 

Какъ сказано, Маша подражаетъ дЪйстаямъ окружающихъ и 
ихъ рЪчи. Въ рфчи особенно рфзко замтно ея подражание ин- 
тонащи и притомъ, иногда, очень вЪрное. Передавая подра- 
жательно, наприм., ворчанье ссорящейся женщины, Маша дЪ- 
лаетъ это удивительно похоже на то, что приходится встрЪчать 
въ обыденной жизни прислуги. Она часто подражательно воспро- 
изводитъ напфвъ. Нужно сказать, что поетъ Маша довольно ча- 
сто. Большею частью, однако, это не какая-нибудь опред$лен- 
ная пфсня, а только напфвъ, имфюшй мотивомъ своимъ мело- 
длю очень общую для многихъ русскихъ народныхъ пфсенъ; 
прислушиваясь къ ея пфню, нельзя сказать, какая именно это 
п$сня, но несомнфнно, что воспроизводимая ею рулада носитъ 
всЪ особенности деревенскихъ пфсенъ. Иногда, впрочемъ, Маша 
воспроизводить и то пфше, которое слышитъ отъ другихъ 
больныхъ. Такъ, однажды услыхавъ отъ другой больной пфше 
«Христосъ воскресе», она стала пЪфть на такой же напфвъ. 
Впрочемъ, она его скоро позабыла и перестала воспроизводить. 
Нужно отм$тить, что голосъ Маши не представляетъ чего-либо 
особеннаго; онъ нфсколько слабъ, глуховатъ, но и только. 

Виртуозность подражательности Маши, бросающаяся въ глаза 
по отношеню къ интонаши, далеко не такъ выражена по отно- 
шеню къ словесной рЪчи. Какъ было сказано, Маша говоритъ 
довольно много; и сидя, и ходя Маша что-то шепчетъ или го- 
воритъ вполголоса. 'Такъ какъ до уха долетаютъ только обрыв- 
ки словъ, которыя она произноситъ, то можно подумать, что она 
говоритъ что-нибудь дфльное, и трудно не поддаться импульсу 
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переспросить ее, что она говоритъ, и не сдЪлать усил!я внимательно 
вслушиваться въ ея рЪчь, дожидаясь, что услышишь что-нибудь 
понятное. Но оказывается, что сколько ни вслушиваться, нельзя 
почти ничего разобрать, и что говоритъ она совершенно без- 
смысленно: рфчь ея не служитъ для выражения мыслей, а есть 
автоматическое воспроизведене звуковъ, похожихъ на слова. Не 
говоря уже о цфлой фразЪ, рфдкое слово ею произносится пра- 
вильно; въ большинствЪ случаевъ слово, которое она произно- 
ситъ, есть уродливо сокращенное русское слово, едва, едва на- 
поминающее свой первообразъ. Такъ, наприм., «СергЪй Серг$. 
евичъ> она произноситъ какъ Срг-Сргешъ. Слова ея въ своемъ 
цфломъ соотвЪтствуютъ сокращеннымъ словамъ быстрой разговор- 
ной рЪчи простонародья, но и то въ исковерканной формф, въ 
такой, что, иногда, совсфмъ нельзя и узнать, какому слову со- 
отвфтствуетъ данный звукъ. 

Однако есть н$фкоторыя слова, которыя Маша произноситъ до- 
вольно отчетливо. Большею частью такое отчетливое произно- 
шене бываетъ тогда, когда Маша не пассивно болтаетъ, а ког- 
да къ ней обращаются съ прямымъ вопросомъ или приказанемъ, 
т.-е. когда возбуждаютъ ея активное вниман!е. Въ это время она 
говоритъ ясно и отчетливо таюя слова, какъ: дядя, тетка, нянь- 
ка, Машуточка, носъ, ротъ, копфйка, косушка, платокъ, столъ, 
стулъ и т. п. При этомъ оказывается, что съ н$которыми изъ 
этихъ словъ сочетается и представлеше объ опредЪленныхъ 
предметахъ, и они служатъ обозначениями этихъ предметовъ. 
Правда, такихъ словъ чрезвычайно мало, но все-таки они есть; 
она укажетъ, что такое носъ, стулъ и т. п. и въ большинствЪ 
случаевъ, относительно выше названныхъ словъ, она не путает- 
‘ся; по отношеню же къ другимъ словамъ—въ ихъ значени пу- 
тается довольно часто, а большею частью и совсфмъ ихъ не 
знаетъ. Слова, болфе или менфе знаемыя Машей, относятся къ 
различнымъ частямъ рЪчи; но самая большая часть ихъ — имена 
существительныя. Что касается до глаголовъ, то хотя Она до- 
вольно часто употребляетъ въ рЪФчи и глаголы, но почти всегда 
безъ всякаго значеня; впрочемъ, слова: «кушать», «подать», «по- 
бЪги», «отдай», —она понимаетъ. Прилагательныя и нарфчая упо- 
требляются ею почти всегда безъ смысла. МЪстоимемя она пу- 
таетъ: «я, ты, онъ, она» — для нея не имфютъ значения; указа- 
тельныя мфстоименя имфютъ значен!е только тогда, когда сопро- 
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вождаются жестикулящей. Междометя употребляеть большею 
част1ю какъ подражане, а не по смыслу. 

Отрицане «н$тъ» она употребляетъ, но чаще всего безъ значе- 
н!я, иногда же со значешемъ отсутстыя чего-либо. Такъ, на 
вопросъ: «гд$ ключъ»?—если убрать только что показанный ей 
ключъ, — она отвфчаетъ иногда: «н$фтъ ключъ». Для обозначе- 
ния отрицая какого-нибудь слышаннаго ею сужденя она не 
употребляетъ слова «нЪфтъ»; мнЪф, по крайней мЪрЪ, не случа- 
лось этого слышать. Такъ, наприм., если ей показать на ротъ 
и сказать: «это носъ» — она не скажетъ «н$тъ», хотя и ис- 
править дБлаемое ей утверждение, но въ такомъ видЪ: под- 
несетъ свою руку къ носу того лица, о которомъ идетъ рЪчь и 
скажетъ: «вотъ носъ». КромЪ словъ, иифющихъ для Маши опре- 
дЪленное значение и связанныхъ правильно съ опред$ленными 
представлениями, каковы: носъ, ротъ, стулъ и т. д.,есть еще н$- 
которыя слова, которыхъ значене Машей не сознается правиль- 
но, но которыя все-таки соединяются по ассошащи съ опредЪ- 
ленными образами. Такъ, напримЪръ, слово «позови» вызываетъ у 
Маши такую реакшю: она побЪжитъ изъ комнаты, какъ будто съ 
какою-то цфлью; иногда, выбЪжавъ, что-нибудь крикнетъ, иногда 
же и не крикнетъ, а просто вернется, точно что-нибудь сдЪлавши. 
Истиннаго понимания значен!я слова «позови» она, слФдователь- 
но, не обнаруживаетъ, но все-таки это слово связано въ еяпси- 
хик$ съ извфстнымъ рядомъ дфйств!й. ЗатЪмъ, очень часто, вслфдъ 
за слышимымъ ею словомъ, она говоритъ друпмя слова, находя- 
пияся какъ будто въ логической связи съ первымъ. Такъ, на- 
примфръ, нерфдко посл слова «пятачекъ» она говоритъ: «косу- 
шечку выпить». Конечно, это нисколько не указываетъ на то, 
чтобы Маша понимала значене слова: пятачекъ; это —лишь ме- 
ханическое воспроизведен!е сочетанй между нервными элемен- 
тами, хранящими слфды прежнихъ возбужден, часто повторяв- 
шихся совм$стно. 

Н$сколько болышее пониман!е словъ замфчается у Маши, ког- 
да она взволнована; если у нея отнимать нравящуюся ей вещь, 
то она нерфдко кричитъ «отдай», какъ будто понимая значене 
этого слова. Слова, сопровождающияся выразительной жестику- 
лящей, Машей понимаются вообще легче, чфмъ безъ жестику- 
ляши. 

Отъ описания рфчи Маши всего естественнЪе перейти къ про- 
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явлениямъ ея умственной дфятельности, и тутъ прежде всего 
нужно остановиться на способности къ вниманю. 

РаздЪляя вниман!е на пассивное и активное, нужно признать 
что пассивное вниманме Маши привлекается далеко не всфми 
дЪйствующими на нее стимулами. Гакъ, напримЪръ, сильный стукъ, 
иногда даже надъ самымъ ея ухомъ, часто не привлекаетъ ея внима- 
ния, а входъ въ отдфлеше врачей для визиташи привдекаетъ его. 

Разбирая, камя впечатл5ня привлекаютъ ея внимане болфе и 
какя менфе, можно отм$тить, что, кромф непосредственныхъ, 
сильныхъ воздЪйств!й на органы чувствъ, внимаше ея привле- 
кается гораздо больше явленями ей знакомыми, чфмъ незнако- 
мыми: явлеше незнакомое, хотя и довольно интенсивно дЪйствую- 
щее на органы чувствъ, сравнительно меньше привлекаетъ ея 
вниман!е, чфмъ явлен!е знакомое, хотя и не столь интенсивное. 
Кром$ того, ея вниман!е привлекается сильно и такими явления- 
ми, которыя вызываютъ р5зкую и очевидную реакшю въ окру- 
жающихъ: такъ, напримЪръ, стукъ въ дверь или звонокъ у двери, 
вызываюцпий обыкновенно суетливую бЪготню сидфлокъ, стремя- 
щихся отворить дверь, или приходъ врачей— привлекаютъ и ея вни- 
ман!е. | 

Что касается до активнаго вниман!я, то оно у Маши крайне 
слабо. Нельзя, однако, сказать, чтобы его не было совсфмъ. Такъ, 
если заставить ее отвфчать на нфкоторые вопросы, то она слу- 
шаетъ, а иногда отвЪфчаетъ, что можетъ (чаше всего названя 
тфхъ или другихъ предметовъ). При этомъ, выражене ея лица, 
фиксашя глазъ, положен!е головы—указываютъ на то, что она 
дфлаетъ напряжене, чтобы слушать, и что она дЪйствительно ста- 
рается сконцентрировать свою воспр!имчивость. Гочно также, когда 
она производитъ рядъ актовъ въ опредфленной послфдователь- 
ности, напримфръ, подражаетъ шитью, то это соединено съ извЪст- 
ной степенью активной концентраши вниманя. Но, во всякомъ 
случа$, эта активная концентращшя очень слаба, можетъ длиться 
лишь очень короткое время и притомъ является только подъ 
вллянемъ какого-нибудь вн-шняго побужденя, внушения въ томъ 
или другомъ видф, а не самостоятельно. Когда Маша предоста- 
влена самой себф, то, видимо, внимане ея совершенно пассив- 
но, да и функшя пассивнаго внимашя очень слабо выра- 
жена. Болышею частшю, она совершенно автоматично ходитъ по 
саду или по корридору, и по смфняющейся мимик$ и бормо- 
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танью трудно заключить, притягивается ли хоть сколько-ни- 
будь ея бодрствующее сознан!е тфми автоматически возникаю- 
щими, безсвязными образами изъ давно прошедшаго, которые вы- 
ражаются въ трудно разбираемыхъ словахъ ея и жестахъ, или 
они лишь рефлекторно отражаются въ я движешяхъ, совер- 
шенно не вызывая хотя бы очень неяснаго сознания. 

Переходя къ описаню состояшя интеллектуальной дфятельно- 
сти Маши и принимая въ основу раздЪ$лен1е ея на четыре акта — 
получен!е образовъ, сохранен!е ихъ, ассошашю и продуктив- 
ность, —мы можемъ прийти къ заключеню, что у Маши первый 
актъ, получеше образовъ, несомнфнно происходитъ. Органы 
чувствъ ея, какъ было сказано, функщшонируютъ правильно, и 
она воспринимаетъ черезъ нихъ много разнообразныхъ впечат- 
лЪнш, изъ которыхъ, какъ это видно изъ наблюдевя за Машей, 
развиваются и конкретныя представленя, какъ простыя, такъ и н$- 
которыя сложныя, каковы представления о столЪ, стулЪ, нос$ и пр. 
Повидимому, больше всего представлен!й получено Машею черезъ 
‘органъ зрфн!я, нфсколько меньше черезъ органъ слуха и очень 
мало черезъ осязаше, обоняше и вкусъ. Представлен, получен- 
ныхъ черезъ органъ рфчи, черезъ словесный языкъ, она, пови- 
димому, имфетъ весьма небольшое количество. 

Однако, образоваше и получен!е представлен!й, особенно слож- 
ныхъ, чрезвычайно затрудняется, повидимому, особеннымъ со- 
стоянмемъ памяти. 

Память Маши очень своеобразна. Несомнфнно, что нфкоторыя 
изъ получаемыхъ ею впечатл5вшй сохраняются надолго и затфмъ 
воспроизводятся, какъ было сказано, въ ея словахъ и дфйств!яхъ; 
очень часто воспроизводятся ею съ удивительной точностью нф- 
которыя впечатл$ня, полученныя въ давно прошедшее время; 
слова: «что-жъ ты скотину не гонишь» съ послфдовательной 
суетливой бЪФготней, —фраза: «ну вотъ, и пошелъ въ лЪсъ»— все 
это слЪды очень давнихъ впечатлЪнй, хранившиеся въ глубинЪ 
психической организаши Маши и затфмъ воспроизведенные со- 
вершенно автоматически, какъ бы рефлекторно. Какъ было ска- 
зано, Машею запоминаются не только отдфльныя внпечатлфния, 
но и посл$довательный рядъ ихъ, но память послфдовательности 
уже значительно слабЪе. Выучившись извфстному ряду послЪдо- 
вательныхъ дЪйствй, въ родф шитья, Маша безъ упражнения 
скоро и разучивается.—Еще слабфе память сочетания словъ съ 
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предметами. Какъ было сказано, названйй знаетьъ Маша чрезвы- 
чайно мало, а именъ людей, за исключешемъ развЪ двухъ, 
трехъ сидфлокъ, совсфмъ не знаетъ; даже на свое имя «Мащу- 
та» или «Машуточка» она далеко не всегда обертывается. 

Такимъ образомъ, хотя чисто органическая память и суще- 
ствуетъь у Маши, въ смыслБ храненя простыхъ впечатлЪнй, но 
уже запоминане послЪдовательности явлен!й — слабо, а воспроиз- 
веден!е, соединенное съ узнавашемъ, — ничтожно. Повидимому, 
сложныя представлешя, въ которыхъ связующимъ цементомъ 
должно быть какое-нибудь соотношене отдфльныхъ входящихъь 
въ него элементарныхъ представлешй, ею совсфмъ не помнят- 
ся, т.-е. не сохраняются и не воспроизводятся. Поэтому, та сто- 
рона памяти, которая нужна для узнавания, у Маши ничтож- 
на, вслФдстне чего Маша и знаетъ такъ мало словъ съ опре- 
дфленнымъ значенемъ и новыя впечатлфн!я, такъ сказать, 
скользятъ по ядру ея психики, не захватываясь имъ, или, упо- 
требляя термины Вундта, лишь перципируясь, а не апперци- 
пируясь. 

Это, конечно, находится въ соотношен!и и съ третьей сторо- 
ною интеллектуальной дфятельности, съ сочеташемъ предста- 
вленй. Процессъ сочетаня  представлемшй у: Маши очень 
интересенъ. Въ самомъ дЪлЪ, мы видимъ у нея съ чрезвы- 
чайной рЪзкостью существован!е механическаго сочетания пред- 
ставленй: вслфдъ за даннымъ впечатлфнемъ, за сказаннымъ 
или услышаннымъ ею словомъ, — она говорить ту или другую 
реплику, находящуюся въ связи съ первымъ словомъ вЪ силу ассо- 
цащи по совмЪстности. Этихъ сочетаний, обязанныхъ совмЪстности 
получения впечатл5нй, у Маши очень много, и они-то обуслов- 
ливаютъ почти все содержане ея душевной жизни. Но за то у 
нея въ высшей степени мало сочетаний другого, болфе высша- 
го порядка. Изъ нихъ попадаются сочетания по сходству, но ихъ 
уже немного; къ нимъ принадлежитъ, напримръ, то, что ка- 
кой бы ключъ ни показать Маш $, большой или маленьюмй, она 
скажетъ «ключъ»; этими сочетанями по сходству обусловливается 
узнаване Машею носа и глазъ на картинф и т. д. Еще меньше 
у Маши сочетанйй такихъ, для которыхъ нужно существоване 
какого либо соотношен!я между представленями, напр. сочетанй 
по причинной зависимости. Гакихъ у нея почти совершенно нФтъ, 
или, если они и бываютъ, то существуютъ лишь очень короткое 
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время и настолько не прочны, что почти не оставляютъ послЪ 
себя слФда. ВслЪдстне этого Маша не можетъ, напримЪръ, счи- 
тать; сколько ее ни учили счету, она постоянно путаетъ и, види- 
мо, не имфетъ понятия о счетЪ. Оттого, хотя у Маши и есть въ 
нфкоторой степени способность различения и узнавания, но 
она существуетъ лишь относительно немногихъ предметовъ, и для 
различения у нея служатъ лишь грубыя, чисто внфшния свойства 
предметовъ. Различ!я и сходства предметовъ по какому-нибудь 
соотношенню— Маша не постигаетъ. При существован!и грубыхъ 
признаковъ сходства и различ1я предметовъ, у Маши возможенъ 
и актъ суждения, новъ громадномъ большинствЪ случаевъ суж- 
ден!е это и ограничивается лишь констатировашемъ грубой свя- 
зи. На вопросъ: «что это?» Маша отвфтитъ часто правильно: 
ключъ, столъ, носъ. Но это почти все; да и такого рода 
сужденя существуютъ у нея лишь въ очень небольшомъ коли- 
чествЪ и бываютъ (на это я обращаю особенное вниман!е) лишь 
при прямомъ обращени къ ней, сл$довательно,: при особомъ на- 
пряженши ея активнаго вниман!я, т. е. лишь очень, очень 
Р$дко. Въ продолжене же громадной части времени, активное 
внимане ея бездЪйствуетъ, и акта суждения совсфмъ не проис- 
ХОДИТЪ. 

Если сужденя у Маши существуютъ въ такомъ ограничен- 
номъ количествЪ, то тфмъ болФе ограничено количество умоза- 
ключенй, силлогизмовъ. За исключешемъ очень немногихъ слу- 
чаевъ, вь родБ вышеупомянутаго, когда Маша сказала мнЪ: «пу- 
сти, батюшка», что произвело на меня впечатл$нше  результа- 
та умозаключеня,—я почти не видалъ въ дфятельности Маши 
признаковъ дЪйствительнаго умозаключения. Если у нея и при- 
ходится наблюдать какъ бы цфлесообразныя дЪФйствя, которыя 
у нормальныхъ людей обусловливаются умозаключенемъ, — то 
всегда есть каке-нибудь признаки, по которымъ можно убф- 
диться, что у Маши эти дЪйствя не цфлесообразны, а автома- 
тичны и обусловливаются лишь воспроизведенемъ видфнныхъ ею 
цфлесообразныхъ дЪйствй другихъ людей. Даже при старатель- 
номъ напряжени ея внимания, почти не удается получить при- 
знаковъ, указывающшихъ на дЪйствительное существоване умоза- 
ключения. Только во время аффектовъ умственная дфятельность 
какъ будто повышается, и слова ея, а также и дЪйствия, бо- 
лЪе соотвфтствуютъ обстоятельствамъ. 
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Въ связи съ слабымъ развитемъ процесса суждения находится 
и то, что у Маши замфчается полное отсутстне тфхъ сложныхь 
представленй, въ которыхъ связующимъ цементомъ долженъ быть 
«смыслъ», «причинная зависимость» и «цфлесообразность», т. е. по- 
нятий. Если у нея и бываютъ суждения, которыя у нормальныхъ людей 
даютъ основане для развитя понятй, то суждения эти слишкомъ 
мимолетны и р$дки; они не хранятся въ психик$ и потому сколь- 
зятъ мимо нея безслЪдно, не оставляя прочныхъ слФдовъ въ видф 
понят!Й; притомъ, какъ сказано, и эти суждения бываютъ лишь 
при искусственномъ возбуждении активнаго внимашя Маши, а 
при обычномъ течени ея душевной жизни ихъ совсфмъ нфть. 
У нея нфтъ поэтому и возможности образоваться новымъ пред- 
ставленнямъ изъ запаса хранящихся въ ея психик$ представлений, 
безъ вляшя внфшнихъ стимуловъ. Отсюда—отсутствье сообра- 
зительности, такъ какъ то, что въ дЪйстваяхъ Маши можеть 
быть объяснено хотя бы ничтожнымъ запасомъ сообразитель- 
ности, почти всегда можно толковать и какъ результатъ подра- 
жаня и воспроизведевя по памяти примфровъ дЪйствый людей, 
бывшихъ въ такомъ же положен!и. Разсказываютъ про попугая, 
который, будто бы, попавъ въ рЪку, сталъ звать перевозчика, 
такъ какъ ему приходилось слышать, какъ люди находяциеся на 
берегу звали его. Но это, конечно, не сообразительность, а лишь 
механическое подражан!е цфлесообразнымъ дЪйстваямъ. Такъ и у 
Маши. Въ связи съ этимъ недостаткомъ сообразительности, умо- 
заключений и понят!й, находится, конечно, и крайняя бЪдность 
содержан!я умственной жизни Маши. Все то, что составляетъь 
содержан!е умственной жизнй человЪка, даже крайне глупаго, 
у Маши отсутствуетъ; никакихъ самыхъ простыхъ, обиходныхъ 
поняйй у нея н$фтъ. Это, въ полномъ смыслЪ слова, Чаша газа 
для понятий, да и не только «газа», но такая, на который нельзя 
ничего писать, на которой понятя совсфмъ не могутъ обра: 
зоваться. Даже простой предусмотрительности, столь обычной у 
многихъ животныхъ, у Маши нЪтъ. 

Переходя къ описан явленй, относящихся къ области ду- 
шевнаго чувства, прежде всего слЪдуетъ отм$тить, что душев- 
ныя чувства у Маши вообще очень примитивны. Несомн$нно, 
что она можеть испытывать чувство удовольствия и неудоволь- 
ств!я; но трудно опредфлить, обусловливаются ли у нея различ- 
ныя чувствованя какими-нибудь внфшними впечатлЪнями, или 
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почти исключительно ощущеюпями, связанными съ процессами 
органической жизни. Что она испытываетъ иногда удовольстве 
и неудовольстне отъ внфшнихъ впечатлЪй, доказывается тЪмъ, 
что она, напримЪръ, радуется при игрЪ съ подареннымъ ей краснымъ 
яйцомъ, съ видомъ удовольствия $стъ сладкое и, наоборотъ, ча- 
сто проявляетъ всЪф признаки неудовольствия, когда ей прихо- 
дится надЪфвать старое, полинявшее платье. Чаще всего, однако, 
какъ удовольстве, такъ и неудовольстве не опредФфляются у нея 
внфшнимъ мотивомъ; особенно это относится къ чувству неудо- 
вольств!я. 'Гаюкя впечатлфн1я, какъ уколъ въ руку, вкусъ горечи и 
т. п., чаще всего не вызываютъ въ ней никакого неудоволь- 
ств!я; это чувство чаше всего бываеть у нея совершенно 
безъ внЪшняго повода и, хотя изливается на какой-нибудь внЪш- 
нш предметъ или на самое себя, то вовсе не потому, чтобы 
этотъ предметъ былъ дфйствительною причиной ея неудоволь- 
ствия. 
`Неудовольстве выражается у Маши въ угрюмости лица, въ ворч- 
ливости, въ удалени отъ людей, въ отмахивани, въ бросан!и 
предметовъ, разрушен!и ихъ, въ стремлении раздЪться, въ коло- 
тушкахъ самой себЪф и очень рЪфдко въ колотушкахъ другимъ 
людямъ, и то исключительно тфмъ, которые въ это время ста- 
раются надЪфть на нее платье или дфлаютъ что-нибудь подобное. 
Самостоятельно на людей она не набрасывается, въ чемъ, пожа- 
луй, тоже можно видЪфть недостатокъ активности. При сильномъ 
гнЪв$ у Маши раздуваются ноздри, она крайне сердито бормо- 
четъ, или нечеловфчески взвизгиваетъ и начинаетъ кусать се- 
бЪ руку и царапать лицо, иногда до крови. Обыкновенно та- 
кой взрывъ гнфва бываетъ непродолжителенъ; его можно прекра- 
тить, отвлекши внимаше Маши какою-нибудь картинкою, ябло- 
комъ, надфвши на нее новое платье и т. п. 

Чувство удовольств1я выражается у нея въ веселой мимикЪ 
и въ жестикулящи, въ наклонности бфжать къ людямъ, въ пф- 
ни и смфхЪ. Такъ какъ у Маши преобладаетъ приятное на- 
строен!е, то наклонность ея къ см$ху очень велика. См$хъ яв- 
ляется и самостоятельно, и по подражан!ю. Онъ поражаетъ утри- 
ровкой; Маша всегда, когда смЪется, заливается смЪхомъ; про- 
стой улыбки у нея нельзя замЪтить. Притомъ, въ манер смФяться 
видна черта неосмысленности, такъ что по характеру ея смЪха 
невЪфроятно, чтобы онъ былъ реакщей на какую-нибудь смфшную 
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идею; это простой автоматический актъ, свидБтельствующий лишь— 
и то не всегда-- о повышенномъ самочувствии. 

Настроене Маши большею частью ровное, веселое: она смо- 
тритъ на все довольно благодушно и, какъ сказано, часто хо- 
хочеть. Иной разъ, правда, настроене ея н$фсколько хуже, 
и она не такъ много см$ется, чаще произноситъ слова уко- 
ризны съ соотв$тствующею мимикой, напоминающей брюжжащую 
и дБлающую внушительное наставлене женщину. Иной же разъ 
настроеше ея становится совсЪфмъ дурнымъ, и она приходитъ въ 
гн-вное раздражене. Въ это время она, какъ будто, бранится 
съ кЪмъ-то, говоритъ бранныя, иногда неприличныя слова, бро- 
саеть стулья, колотить ихъ, колотитъ себя, снимаетъ и бро- 
саетъ свое платье, иногда плачетъ. Въ н$которыхъ случаяхъ 
переходъ въ гнфвное настроен!е является у Маши безъ всякаго 
замБтнаго повода, иногда же по поводу того, что ей не даютъ 
надЪвать какого - нибудь нравяшагося ей платья или новыхъ 
ботинокъ. 

Изъ внфшнихъ стимуловъ, вызывающихъ т или друмя чув- 
ствованя у Маши, нельзя не отм$тить, что нфкоторые изъ тфхъ 
стимуловъ, которые вызываютъ у нормальнаго челов$ка ощуще- 
ня эстетическаго чувствовашя, и у Маши вызываютъ намекъ на 
эти чувствованя. Гакъ, ей нравится красный ивЪтъ; она очень 
любить ивфтныя новыя платья, любитъ картинки, красное 
яичко и плачетъ, когда его разобьетъ. Она часто напфваетъ и 
съ выраженемъ удовольств!я прислушивается къ п$ню. Праятный 
запахъ духовъ она втягиваетъ носомъ съ удовольств1емъ. На- 
оборотъ, ощущене нечистоты ей неприятно. Одно время Маша, 
страдая разстройствомъ кишечника, пачкала свои юбки. Это, 
‚ видимо, вызывало въ ней очень сильное безпокойство, и она по- 
стоянно обращала на нихъ свое вниман!е. 

‚ ЗдЪсь умфстно отм$тить отношене Маши къ музыкЪф. Ей, какъ 
сказано, пфн!е приятно; точно также, повидимому, и игра на ро- 
яли вызываетъ въ ней удовольстше. При этомъ, во время игры 
веселыхъ деревенскихъ мотивовъ, Маша начинаетъ плясать, раз- 
махивая руками, слегка притопывая и помахивая платкомъ. Если 
оть веселаго мотива быстро перейти къ грустному, то пляска 
не всегда прекращается, а часто продолжается; но нужно за- 
мфтить, что начинается она всегда при веселой мелоди. 

Обращаясь теперь къ другимъ сторонамъ эмошональной сфе- 
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ры Маши, я долженъ прежде всего отм$тить, что Маша вообще 
представляетъь изъ себя существо очень добродушное, милое, 
возбуждающее общую симпатю. Какихъ-либо злыхъ проявленй 
у нея нфть. Хотя нельзя сказать, чтобы она очень стремилась 
къ обществу, но все-таки, когда она видить людей, входящихъ 
въ отдфлене, она чаше направляется къ нимъ, чф$мъ бЪжить 
отъ нихъ. Впрочемъ, она не имфетъ привычки постоянно нахо- 
диться рядомъ съ другими людьми. Въ саду она большею частью 
ходитъ одна, совершенно безцфльно, иногда поднимая и бросая 
сучья, листья, снимая и надЪфвая платокъ и т. п. Если ее позвать . 
и усадить, она подойдетъ и сядетъ, какъ будто, съ удовольствемъ, 
но скоро опять пойдетъ продолжать свою безифльную ходьбу. 

При добродушномъ обращеши къ ней, она кланяется, киваетъ. 
головой, говоритъ «здравствуй», протягиваетъ руку и, видимо, 
чувствуетъ себя хорошо въ присутстни другихъ людей, но че- 
резъ минуту, двЪ, отходитъ прочь, чтобы бродить, или переставлять 
что-нибудь въ комнатЪ.. 

Боязни людей и вообще кого бы то ни было у нея совсфмъ 
н$тьъ. Если надъ ея головой или передъ ея лицомъ продЪлывать дви- 
женя, похожя на побои, то она не выказываеть рЪшительно 
никакого страха; если даже съ угрожающимъ видомъ подносить 
кулакъ къ самому ея носу, она нисколько не боится. Правда, 
при этомъ она произносить фразы, указываюция, что видъ ку- 
лака вызвалъ у нея по ассошащи как1я-то воспроизведеня изъ 
давно прошедшаго, слышаннаго ею, но совершенно автоматично: 
«ударь, матушка, ударь, бить-то не позволяютъ теперь»; иногда 
прибавить очень неприличное слово, видимо, не понимая его 
значения, а воспроизводя, подобно фонографу. Если кто-нибудь 
изъ больныхъ замахнется на нее или ударитъ ее, Маша часто 
не высказываетъ никакой реакши и продолжаетъ стоять на м$- 
стБ. Получивъ одинъ разъ неожиданно довольно сильный ударъ 
отъ одной больной, она только остановилась, развела руками, 
проговорила: «вотъ поди жъ-ты» и, повидимому, тотчасъ забыла 
объ этомъ. 

Наклонности разрушать что-либо и портить у Маши н$тъ. 
Напротивъ, у нея замфтна привычка къ приведеню въ порядокъ; 
по крайней мЪрЪ, послЪ обЪда она убираетъ столъ, устанавли- 
ваетъ стулья,—хотя все это дЪфлаеть очень неосмысленно: на- 
чиная протирать окно, только его размазываетъ, перестанавли- 
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ваетъ стулья безцфльно и т. д. Во время раздражения, однако, 
у нея бываютъ и разрушительныя наклонности: она бросаеть 
все, что попадется, иногда рветъ платье; но это бываетъ толь- 
ко въ гн5в и притомъ въ течеше короткаго времени. Лю- 
бовь къ н$которымъ предметамъь у нея есть, но въ слабой 
степени. Постоянно любимыхъ предметовъ у нея н$тъ, но нЪ- 
которыя вещи, напримЪръ, платье краснаго цвЪта, если она но- 
сила его нфсколько дней, она не всегда легко отдаетъ. Одинъ разъ 
она сердилась, когда ей вмЪсто краснаго, загрязненнаго платья 
дали новое, полинявшее, и не хотфла его надфвать. Если ей 
самой дать выбирать платье или ботинки, она выберетъ обыкно- 
венно то, что поновфе. Она обнаруживаеть пристраспе къ 
платкамъ и салфеткамъ и послфдн1я часто беретъ со стола н 
уноситъ съ собою въ карманЪ. Любитъ также яблоки и прячеть 
яблоко подъ подушку, завернувъ его въ платокъ. Любить кар- 
тинки и игральныя карты. Одинъ изъ студентовъ, посЪфщавшихъ 
клинику и полюбивший клиническихъ больныхъ, подарилъ Ма- 
ш$, на Святой, красное яичко, и Маша очень любила его ни 
постоянно носила съ собою. Впрочемъ, когда оно испорти- 
лось, Маша о немъ не вспомнила. 

По поводу этого яйца можно сказать и о существовании наз- 
клонности къ играмъ. Способности и влечемя къ послтдова- 
тельнымь играмъ, такъ замЪтныхъ у н5которыхъ молодыхъ жи- 
вотныхъ, у Маши совсфмъ н$фтъ. Какъ сказано, она проводить 
большую часть своего времени въ движении, но ничего, им$- 
ющаго оттфнокъ творчества и фантазши, свойственныхъ играмъ, 
въ этихъ движеняхъ нфтъ. Однако, небольшую способность къ 
игр можно было бы отм$фтить и у Маши. Такъ, то красное 
яйцо, которое подариль МашЪ студентъ, было внутри съ сюр- 
призомъ, такъ-что при сотрясен!и стучало. Маш$ очень нрави- 
лось вытащить яйцо изъ кармана и постучать надъ ухомъ. Когла 
‚это яйцо сломалось и ей стали давать обычныя, куриныя яйца, 
она также подносила къ уху и трясла ихъ. 

Отношенемъ къ этимъ яйцамъ можно иллюстрировать и суще- 
ствован!е у Маши различныхъ привычекъ. Красное яйцо, какъ 
видно, доставляло ей удовольств!е; если она разбивала его, то 
плакала, выражала неудовольстве. Но если его взять у нея 
такъ, чтобы она не замфтила, она не спохватится, какъ будто его 
и не было. Однако, если снова показать его, она обрадуется н 
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даже начнетъ его цфловать. Такимъ образомъ, видно, что при- 
вычки существуютъ у нея въ томъ смыслЪ, что н$которыя впе- 
чатлЪная, повторяющияся много разъ, вызываютъ въ ней из- 
вфстное расположене; но тфмъ не менфе отсутстые привычныхъ 
впечатлЪнй не возбуждаетъ въ ней тревоги и неудовольствия. 

Привычки къ людямъ и привязанности у нея тоже очень ма- 
ло, хотя намеки на это существуютъ. Она относится къ надзи- 
рательниц$ и сидЪфлкамъ прив$тливо, ласкаетъ ихъ, цфлуетъ, 
гладить надзирательницу, но не стремится къ нимъ, какъ нф- 
которыя привязчивыя животныя, и не выражаеть скуки въ 
ихъ отсутств!и. Впрочемъ, однажды, забЪжавъ случайно въ ком- 
нату больной надзирательницы, которую она не видала около 
недфли, она выражала чувство живфйшей радости, цфловала, 
обнимала ее и прыгала; но если она эту же надзирательницу не 
видить 2—3 мЪсяца, она, при встрфчЪ, повидимому, не узнаетъ 
ея. Больше вс$хъ Маша имфетъ тяготЪне къ одной изъ ста- 
рыхъ сидфлокъ, давнишней служительницЪ клиникъ, хотя та 
относится къ ней совершенно такъ же, какъ и остальныя. Особой 
привязанности къ мЪсту и обстановк$ у Маши н%фтъ: переведенная 
въ другую больницу, въ другую среду и помЪБщеше, она совсЪмъ 
не выказываетъ, что у нея остается воспоминаше о старомъ. 

Если такъ поверхностна у Маши привязанность къ людямъ, 
то нерасположене къ нимъ еще поверхностнЪе. Ни разу не при- 
шлось наблюдать, чтобы у нея было нерасположене или нена- 
висть къ кому-нибудь. Повидимому, праятныя впечатлЪн!я, ко- 
торыя Маша получаетъ отъ другихъ людей, оставляютъ у нея 
больше слЪФда, ч$мъ непраятныя. Непраятныя сглаживаются весь- 
ма быстро, а сумма праятныхъ все-таки оставляетъ, по всей вЪ- 
роятности, въ душЪф ея кое-что, потому что она, несомн$нно, 
гораздо боле тяготфетъ къ здоровымъ, отъ которыхъ полу- 
чаеть больше праятныхъ впечатлЪюй, чфмъ къ больнымъ. Но, 
повторяю, что и это тяготфне очень не глубоко, гораздо мень- 
ше, чЪмъ то бываетъ, напримфръ, у собакъ, и совсфмъ не можетъ 
равняться съ привязанностью собаки къ хозяину. 

При отсутстыи памяти о людяхъ, поверхностности чувства при- 
вязанности, конечно, не можетъ быть и р$чи о дружбЪ. Психи- 
ческая жизнь Маши не достигаетъ такой степени, чтобы могло 
развиться что-либо подобное. Даже простого сочувстыя къ дру- 
гимъ людямъ, она, по уровню своей психической жизни, испы- 
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тывать не можетъ, главнымъ образомъ, потому, что у нея совер- 
шенно отсутствуетъ понимане происходящаго около нея. Одно, 
что у нея, вЪроятно, есть, это то, что можетъ быть названо эле- 
ментарной основой сочувствия, —способность, и то слабая, испы- 
тывать настроене окружающей среды, своеобразная внушаемость, 
Если около нея см$ются, то она разсм$ется и становится веселфе; 
но, конечно, и это развито лишь въ очень слабой степени: очень 
часто около нея бываютъ рыданя и друпя проявления отчаяня, и 
она относится къ нимь вполнф равнодушно. Какихъ-либо при- 
знаковъ активнаго проявления сочувствия во все время не удалось 
у нея подм$тить. 
‚. Да и вообще всЪхъ высшихъ душевныхъ чувствовавй, тре- 
бующихъ для своего существован!я —активности, у нея совсфмъ 
‘не существуетъ; н5ётъ поэтому, конечно, того, что можно было 
бы назвать какою-нибудь доблестью, храбростью, но н`Фтъ и соот: 
вЪтствующихъ дурныхъ свойствъ: гордости, тщеславя и т. д. 
Самолюб!я, какъ активнаго проявленя, у нея тоже н$тъ, но нфть 
сомнЪн!я, что ей приятно, когда съ ней говорятъ ласково, когда 
ее гладятъ, когда съ ней весело здороваются; однако и это 
глубокаго сл$да у нея не оставляетъ и не вызываеть активнаго 
желания къ повтореню. Ревности и зависти совершенно не 3:- 
мЪтно. Но если нфтъ этихъ дурныхъ свойствъ, то, соотв тственно 
этому, н$ть и чувства солидарности, такъ какъ, конечно, нельзя 
назвать таковымъ то, что она часто подражаетъ другимъ въ изъ 
дфИствяхъ и дфйствуетъ съ ними согласно. Это послфднее слу- 
чалось замфчать довольно часто. 'Такъ, какъ было сказано, М2- 
ша часто стряхиваетъ соръ со стола вмфст$ съ сидфлкой, пере 
ставляетъ стулья и т. п. Одно время въ клиник была больная, 
очень любившая молиться; она иногда брала съ собою другую 
больную: обЪ вмФстЪ становились передъ образомъ и кланялись въ 
землю; Маша обыкновенно тоже присоединялась къ нимъ и н2` 
чинала дЪФлать движен!я, соотвЪтствуюция крестному знаменю, 
и кланяться въ землю съ свойственной ей утрировкой. Нои 
этого нельзя назвать проявленемъ солидарности; вЪроятно, это 
лишь отражене впечатл5ня давно прошедшаго времени, \0- 
литвы въ деревенской церкви, и подражан:е. 

'Тщеславя у Маши н$фтъ. Но нельзя сказать, чтобы Маш: 
совсфмъ была безразлична къ нарядамъ. Ей нравится, когда ей 
дадутъ новое, красное платье. Одинъ разъ, она сильно серли- 
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лась, когда его унесли, и ни за что не хотЪла надЪвать другого, 
рвала его и бросала, успокоившись только тогда, когда принесли 
новое, хорошее платье. 

Чувствован!я, связанныя съ представленемъ о собственности у 
Маши, вЪроятно есть, хотя слабы. Она различаетъь вещи, которы- 
ми пользовалась, отъ другихъ: напримЪръ, свое платье отъ другихъ 
платьевъ, но такое различене существуетъ у нея лишь относи- 
тельно очень немногихъ предметовъ; взять у нея ея вещи обык- 
новенно не составляетъ никакого труда; она отдаетъ безъ вся- 
каго протеста, хотя, впрочемъ, не всегда: если стараться взять 
у нея изъ кармана яблоко или игральныя карты, она отбивается 
и сердится; если эти вещи вынуть, то она кричитъ «отдай» и, 
схвативъ, убЪгаетъ, становясь подъ защиту сидфлки. НЪкоторыя 
вещи она хранитъ—подъ подушкой или въ карманЪ. Чужя вещи 
она, если и беретъ, то совершенно автоматично. Какъ сказано, во 
время $ды она перемЪшиваетъ часто свое кушанье съ чужимъ и 
никогда не сердится, если взять у нея хлЪбъ или что-либо другое. 

Беззаботность у нея полнфйшая, предусмотрительности нфтъ 
и слБда. О лживости или хитрости н$фть и рЪчи. Чувства 
справедливости въ истинномъ смыслЪ этого слова—н$тъ. Но го- 
воря объ этомъ, я не могу не отм$тить, нто въ ея дЪйствяхъ 
тягот5$н!е къ тому, что по обычной челов$ческой м$рк$ отно- 
сится къ хорошему, гораздо боле зам$тно, чФмъ тяготЪне къ 
дурному. Ч$мъ это обусловливается, трудно сказать. Можетъь 
быть, тфмъ, что Маша какъ ни какъ, а воспримчива къ интона- 
ши, съ которою съ нею разговариваютъ, и благодаря тому, что 
мимикой и интонашей ей можно внушить, хотя не надолго, 
приятное настроенше или вызвать нфсколько неприятное, этимъ поль- 
зовались для прученя ея къ необходимымъ хорошимъ дЪйств!ямъ. 
ВЪроятно, отъ постепеннаго накоплен!я слБдовъ у нея и разви- 
лись н$которые императивы и общее, хотя и смутное, чувствован!е 
того, что сл$дуетъ дЪлать и чего не слфдуетъ. Благодаря этому, 
ее и удалось прлучить къ чистоплотности, и эта привычка уже 
сдфлалась ея потребностью. Конечно, этого нельзя назвать созна- 
тельнымъ чувствомъ долга, въ смысл$ чувствования, связаннаго съ 
сознашемъ своихъ обязанностей; у Маши сознания обязанностей 
н$фть; признаковъ, напоминающихъ упреки совЪфсти, у нея не за- 
мБтно. Но, если и нфтъ сознания обязанностей, то все-таки, по- 
требность выполненя н$которыхъ опред$ленныхъ дЪйствий у нея 
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замфтна. Это можно видфть уже изъ того, что Маша испол- 
няетъ н$фкоторыя приказания: если сказать ей «позови», она по- 
бЪфжитъ, если сказать «отдай» —отдастъ. Повидимому, при вн\- 
шительной интонащи, съ выражешемъ лица, соотвЪфтствующихъ 
осужден!ю и неудовольствю, у Маши является какое-то смутное 
безпокойство, похожее на то, какое бываетъ у собакъ. у ко- 
торыхъ чувство безпокойства за виновность замфчается при 
укорахъ со стороны хозяина; но оно гораздо менфе интенсивно, 
чфмъ у собакъ. Это, конечно, указываетъ на зачаточное чувство- 
ван!е долга. Въ связи съ этимъ находится и послушаше, кото- 
рое вообще у Маши существуетъ въ той степени, въ какой это 
возможно при крайнемъ недостатк$ представлений и при полномъ 
отсутствии пониманя. Правда, влян!е приказан!я большею частью 
существуетъ лишь короткое время, но оно все-таки существуетъ. 

Что касается до способности подавлен!я дурныхъ побужденй, 
то вообще нужно сказать, что дурныхъ побуждений у Маши не- 
много; поступки ея въ большинствЪ случаевъ нельзя назвать 
дурными или хорошими—они безразличны; они суть проявленя 
подвижности, ни на что не направленной. Нфкоторые изъ этихъ 
поступковъ могутъ быть механически неудобны для окружаю- 
щихъ, напр. бЪготня, перестановка стульевъ и т. п., и въ 14- 
комъ случа Маша подъ влянемъ приказашя можетъ ихъ пре- 
кратить: она сядетъ, и можетъ сидфть долго, покуда ей прика- 
зываютъ. Гакимъ образомъ, способность прекращать тф или дру: 
пя дЪфйстыя`у нея сушествуетъ, но, конечно, это происходить 
не изъ сознаня того, что ея дЪйств!е дурно, или кому-либо мЗ- 
шаетъ; такого сознан!я у нея, повидимому совсфмъ нфтъ. Как 
сказано, управлять Машей можно приказашемъ и внушешемъ ей 
того или другого чувствованя интонашей и мимикой; это пои 
всегда на нее дЪйствуетъ (за исключенемъ тфхъ случаевъ, когда 
Маша разгн$вана). Этимъ только достигается дисциплина Маши, 
не причинешемъ ей боли. Хотя мнЪ не случалось видЪть, чтобы 
Машу отучали отъ чего-нибудь причиненемъ ей боли, ноя! 
думаю, чтобъ этотъ способъ вообще могъ быть для нея пригоденъ, 
такъ какъ она мало помнитъ неприятности и совсфмъ не боитя 
ударовъ. Во всякомъ случаЪ, какой-либо надобности въ этомъ сре: 
ствЪ для дисциплины Маши и не чувствовалось, потому что ве, 
чего у нея удалось достигнуть, достигнуто при помощи повторнаго 
внушения, путемъ интонащи и мимики, то одобрительной, то запре 
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тительной. Но, конечно, для допущеня влявя этого внушен!я 
нужно признать хотя бы и туманное чувствоваше, что есть что- 
то, что должно дЪфлать и чего —не должно. Но если это и такъ, 
если и вфрно, что’ у Маши, можетъ быть, существуетъ какое-то. 
туманное чувствоване того, что должно и чего не должно, —слф- 
дуетъ признать, что это чувствоване у нея очень смутно и 
не можетъ быть дифференцировано въ какя-нибудь отдФльныя 
чувствован!я, какъ стыдъ, чувство собственности и тому подоб- 
ныя. Стыдливости у нея совсфмъ нЪФтъ; хотя у нея, путемъ обуче- 
ния, удалось развить привычку къ аккуратности въ одеждЪ, но это не 
обусловливается стыдливостью. Нерфдко случается, что Маша, 
приводя въ порядокъ опустивцийся чулокъ, при публикф под- 
нимаетъ платье далеко выше, ч$мъ слЪдуетъ, и хотя, на замф- 
чане, что «такъ стыдно», повторяетъ «стыдно, матушка», но дЪй- 
стыя ея совершенно не соотвЪтствуютъ ея словамъ. 

Говоря о томъ, что Маша обладаеть способностью, хотя и 
подъ вмянтемъ внЪшняго стимула, подавлять н5которыя побужде- 
ня и измфнять направленя своихъ дДЪйств, мы вступили въ 
описаше явлевшй, относящихся къ сферЪ воли. Впрочемъ, опи- 
сывая явлешя эмощональной сферы, невозможно избЪжать 
этого, такъ какъ нельзя не касаться вызываемыхъ чувствован!ями 
стремленйй, да и самое суждение о степени развит!я того или 
другого чувства часто основывается на интенсивности того или 
другого стремления. Въ виду этого мы уже и изъ предыдущаго 
описан!я знаемъ многое, что касается состояншя сферы воли у 
Маши. ТЪмъ не менфе, для полноты изложен!я, слфдуетъ при- 
бавить еще н$сколько замфчанй, касающихся этой области. 

По отношеню къ волевымъ проявленямъ у Маши, какъ вид- 
но было и изъ предыдушаго, можно отм$тить только элемен- 
тарныя проявлен!я ея; она имфетъ произвольныя движен!я, до- 
вольно хорошо координированння. Она можетъ управлять сфинк- 
терами, можетъ удерживать свои движения, т.-е. оставаться въ 
полномъ покоф. Она можетъ совершать сложные двигательные 
акты, требуюше значительной доли ловкости; она сама Фстъ, 
сама одфвается, здоровается, подавая руку, наконецъ, выража- 
етъ, хотя и крайне бЪдно, въ словесныхъ звукахъ содержаше своей 
душевной жизни. 

Въ этомъ заключаются внфшн!я проявления дЪятельности Ма- 
ци. Внутренн!я проявленя ея тоже существуютъ. Маша можетъ 
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какъ было сказано, сконцентрировать содержане душевной жиз- 
ни на чемъ-нибудь одномъ, имЪфетъ, слЪФдовательно, нЪкоторую 
способность вниманя, хотя. вь большинствЪ случаевъ, внимане 
ея кратковременно, и для возбужденя его нужно влян!е внЪи- 
няго стимула. | 

'Такимъ образомъ, рядъ дЪФйствй, какъ внфшнихъ, такъ ивну- 
треннихъ, у Маши существуетъ. Спрашивается, что же собствен- 
но служить мотивомъ дфйствй Маши? Главнымъ, самымъ обыч- 
нымъ мотивомъ дЪйствй служитъ непосредственное разряжене 
возбуждения, существующаго въ нервныхь центрахъ. Маша 6$: 
гаетъ, бормочетъ, большею частью, подъ влянемъ одной авто- 
матической потребности въ движени. Разнообразие въ движе- 
няхъ, производимыхъ ею въ силу этой автоматической потреб. 
ности, обусловливается частью современными внЪфшними впечат- 
лЪнаями, частью слФдами прежнихъ впечатлЪн1й, возстановляю- 
щихся изъ запаса. НЪкоторыя изъ движенй, происшедшихъ та- 
кимъ образомъ, составляютъ сложные акты, вошедиие въ при- 
вычку, и повторяюциеся при разнообразныхъ условяхъ, иног- 
да кстати, иногда не кстати. Но нфкоторыя изъ движенй Мз- 
ши принадлежатъ къ другой категор!и и обусловливаются дру- 
гого рода мотивами. Мы видфли, что нЪФкоторыя внушения с0 
стороны окружающихъ вызываютъ въ МашЪ особое состоя- 
не, которое заставляеть ее иногда останавливать свои дви- 
женя и измфнять ихъ. Подъ влянемъ такого состояний, 
Маша въ большинствЪ случаевь повторяетъ въ той или дру- 
гой послфдовательности различные заученные ею акты, но это 
же состоян!е, вызванное внушенемъ, смутнымъ чувствомъ 06я- 
занности, является услошемъ для обучення Маши какимъ-нибуль 
новымъ дфйстыямъ и для развити способности задержки н$ко- 
торыхъ стремленй. При совершени дЪйстый подъ вмяшемъ т2- 
кого мотива, у Маши бываетъ иногда замЪтно состояние нерЪфши- 
тельности, соотвЪ$тствующее тому, какое бываетъ у нормальныхь 
людей, чувствующихъ, что отъ нихъ хотятъ, чтобъ они что-10 
сдфлали, но они не знаютъ, что именно, не имБютъ опредфлен- 
ной цфли. Нужно, впрочемъ, прибавить, что это бываетъ замфт- 
но у Маши далеко не всегда. Гораздо чаще Маша очень рфши- 
тельно дЪлаетъ что-нибудь, хотя бы и совсЪмъ не подходящее: 
ей говорятъ: «принеси», а она отв$чаетъ: «здравствуй» —и пола- 
етъ руку. ГЪмъ не менфе, существование туманнаго чувства, по- 
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буждающаго къ выбору того или другого дЪйствя, у Маши иног- 
‚ да замЪфтно. Это чувство внушается, какъ было’ сказано, интона- 
щей и живой энергической мимикой говорящаго съ Машей лица 
и, слЪдовательно, является исключительно при внфшнемъ воздЪй- 
стви. Внутренними же стимулами оно не возбуждается. Почти 
ни разу не было замфчено, чтобы дЪйстыя Маши могли обуслов- 
ливаться такими представленями, какъ представлеше о вредЪ и 
пользЪ, или вообще разсудочными актами, и, какъ сказано, если 
дфйствя Маши и носятъ характеръ цфлесообразныхъ и разсуди- 
тельныхъ дЪйствй, то это только потому, что они суть подра- 
жан!я, образцами для которыхъ служатъ дФйствя разумныхъ лю- 
дей. Ихъ цБлесообразность поэтому лишь вн5$шняя. ДЪйствитель- 
ной цфлесообразности въ нихъ нЪтъ, что и доказывается тфмъ, что 
дфятельность Маши не можеть быть приложена къ чему-нибудь 
разумному, наприм., къ работЪф. Несмотря на то, что Маша 
очень подвижна и не лфнива, работать она не можетъ, вслЪд- 
стве отсутствя понимашя и смысла дфйстьй. Самая простая ра- 
бота—вытиране стеколь—производится ею настолько безсмыс- 
ленно, что она только третъ и размазываетъ по стеклу, а невы- 
тираетъ его. Прибирая стулья въ комнатЪ, она только безсмыс- 
ленно переставляетъ ихъ. Маша, какъ сказано, съ виртуозностью 
воспроизводитъ движения шитья, но шить съ иголкой она не 
можетъ: она не можетъ усвоить того, что нужно провести 
иголку съ ниткой сквозь ткань. 

Такимъ образомъ, осмышлене совсфмъ не бываеть мотивомъ 
дЪйствй Маши. Иногда бываетъ мотивомъ смутное чувство обязан- 
ности, послушан!е. Но и это только при внфшнемъ воздЪйстви, 
при старательномъ напряжен!и ея вниманя со стороны окружаю- 
щихъ лицъ, слЪдовательно, сравнительно въ очень небольшомъ 
числЪ случаевъ. Чаще же всего дЪйствая ея являются автоматиче- 
скимъ воспроизведенемъ заученныхъ или привычныхъ движений. 

Въ заключенше описания состояншя Маши, слЪдуетъ сказать нф- 
сколько словъ о состоян!и ея сознан!я. Не вдаваясь въ опред$- 
лене того, что такое сознане, чего я касаюсь въ другой своей 
работЪ *), я долженъ однако упомянуть, что въ томъ, что 
даетъ психическимъ процессамъ признакъ сознательности, я 
различаю, главнымъ образомъ, двф стороны: одна —интенсивность 

*) Курсъ Псижатри. Москва, 1893, стр. 46 и сл$д. 


Вопросы Философуи, к. 21. 
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даннаго процесса, другая — своеобразное гармоничное сочетане 
приобрЪтеннаго изъ опыта, сочеташе азнанй» (со-знан!е). 

Что касается до первой стороны, то у Маши существу- 
етъ извЪфстная степень сознан!я, такъ какъ вс тЪ психическе 
акты, которые возможны при низкой степени` ея душевнаго 
развития, представляютъ, ккъ и у здоровыхъ людей, коле- 
бане состоя бодрствовашя и сна, и во время бодрствованя 
она испытываетъ массу впечатл5н!й и реагируетъ на нихъ, чего 
нфть въ состояни сна. Но иво время бодрствованя сознаше ея 
крайне неясно, потому что и знанй-то у нея почти н$фтъ, дан 
невозможно то гармоничное сочеташе знанй, которое нужно для 
яснаго сознан1я,— невозможно вслфдстые громаднаго дефекта въ 
процесс ассошаши представлешй, о которомъ было сказано вы- 
ше. Всл$дстве этого, сознане ея во всю жизнь не достигло такой 
степени, чтобы она могла сознать самое себя, т.-е. чтобы у нея 
явилось самосознан!е, свойственное даже очень маленькимъ дфтямъ. 

Сопоставляя все вышеизложенное, нужно прийти къ заключе- 
ню, что по уровню психическаго развитя Маша стоитъ на очень 
низкой степени. Въ самомъ дфлЪ, психическая жизнь ея въ 4; 
ЛЪтъ не развилась даже до составленя какихъ бы то ни было 
понят, она не имфетъ сознан!я самой себя, она почти не имф- 
етъ словъ съ опредфленнымъ значенемъ, и рЪфчь ея не служить 
для общеншя. Хотя она и имфетъ представлен1я и образы, но 
проявления психической жизни ея почти исключительно суть 
акты автоматические, почти рефлекторные. Такимъ образомъ, Ма- 
ша по уровню своего развития должна быть причислена къ р%з- 
ко выраженнымъ формамъ идотизма, именно идотизма въ ть 
номъ смыслЪ этого слова, а не тупоумия. 

Къ групп$ и0ютовь вь тьсномь смысль слова должна быть 
причислена Маша—по псих!атрической классификаши. Но такъ 
какъ я въ этой статьЪ имФю въ виду не спешальныя медицинскя 
цфли, а главнымъ образомъ чисто психологическя, и желаю укл- 
зать, каке психологические вопросы затрогиваетъ наблюдение такой 
микроцефалки, какъ Маша, то яи не могу ограничиться однимъ 
описашемъ явлений, наблюдаемыхъ у Маши, и обычной медицинской 
длагностикой, а долженъ остановиться на анализь н$которыхъ 
явленй, которыя я считаю особенно важными въ ея психолопи. 


С. Корсаковъ. 
(Окончане вь сльъдующемь №). 


„Пространство“ Лобачевскаго, 


Въ прошедшемъ 1893 году исполнилась столтняя годовщина 
со дня рожденя нашего знаменитаго математика Н. И. Лобачев- 
скаго. Это побудило многихъ внимательно оглянуться на дфя- 
тельность нашего великаго ученаго, Родной ему Казанский уни- 
верситетъ устроилъ въ его память торжественное празднество; 
друг!е руссюе университеты и различныя ученыя учреждевя во 
всфхъ концахъ м!ра единодушно помянули его добрымъ сло- 
вомъ; въ журналахъ появились статьи и замфтки, въ которыхъ 
характеризовалось и оцфнивалось дЪфло, имъ совершенное. МнЪ 
кажется, и философскому журналу нельзя пройти его память 
молчашемъ. Открывая новое поле для геометрическихъ изслЪдо- 
ван!й, Лобачевсюй коснулся такихъ вопросовъ, которые выхо- 
дятъ изъ узкой рамки спешальности и получаютъ широюй фило- 
софеюй интересъ. 

Въ чемъ смыслъ открыт!я, сдфланнаго Лобачевскимъ? Онъ 
началъ свои работы съ изслфдованя, такъ называемаго, Эвкли- 
дова постулата о пересфкаемости наклонныхъ и перпендику- 
лярныхъ лишй между собою *). Этотъ постулатъ давно об- 
ращалъ на себя внимаше тмъ, что. онъ не имЪетъ въ себЪ при- 
знака непосредственной очевидности, и что въ то же время онъ 
никогда не могъ быть доказанъ, не смотря на многочисленныя 


*) Этотъ постулатъ у Эвклида формулируется такимъ образомъ: «Если двЪ 
прямыя лини встрЪфчаются съ третьей такъ, что сумма внутреннихъ угловъ, 
лежащихъ по одну сторону третьей, меньше двухъ прямыхъ угловъ, то двф 
первыя прямыя, по достаточном прололжени, встрфтятся по ту сторону 
третьей прямой, на которой сумма внутреннихъ угловъ меныше двухъ пря- 
мыхЪъ». | | 
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попытки многихъ великихъ геометровъ. И вотъ, Н. И. Лобачев- 
сюй, первый изъ нихъ, совсфмъ отвергнулъ этотъ постулать и 
‘на предположении, прямо ему противоположномъ, основалъ но- 
вую геометрию, столь же стройную въ цфломъ, какъ и Эрвкли- 
дова геометр!я. Знаменитый современникъ Лобачевскаго Гауссъ 
своимъ авторитетнымъ заявлешемъ, что мысли Лобачевскаго суть 
мысли его самого, лишь выраженныя въ другой формЪ, — обра: 
тилъ внимане всфхъ ученыхъ на новую науку и этимъ заста- 
вилъ ихъ критически отнестись ко всей сушествующей систем 
геометр!и. Совершался переворотъ въ геометрическихъ идеяхъ. 
Съ перваго взгляда представлялось, что онъ грозилъ опасностью 
наук, опасностью подорвать вЪру въ доселЪ незыблемыя мате- 
матичесюя истины, опасностью разрушить такое вЪками создан- 
ное гармоническое цфлое, какимъ являлась Эвклидова геометри. 
Однако, опасность эта оказалась воображаемой; кризисъ кон- 
чился не уничтожен1емъ старой геометр!и, а только расшире- 
нНемъ геометрическихъ идей о пространствЪ. Пришлось убфлить- 
ся, что представлене о пространствЪ, составленное по Эвклиду. 
не есть единственное, что оно только одно изъ многихъ в0з- 
можныхъ представленй, которыя одинаково можно себЪ соста- 
вить о немъ, не вступая, въ противорфч!е ни съ логикою, ни съ 
опытомъ. Черезъ это для геометра-философа явилась проблема— 
привести эти представления къ одному общему и найти тЪ усло- 
вя, при которыхъ одно изъ нихъ переходитъ въ другое; для 
геометра-эмпирика возникла другая проблема: опредЪфлить тоть 
типъ пространства, который осуществленъ въ нашей реальной 
физической вселенной. Въ виду огромной важности и трудно- 
сти этихъ задачъ, мы, конечно, не можемъ питать надежды раз- 
рЪ-шить ихъ въ нашей краткой замфткЪ, но думаемъ, что попыт- 
ка разобраться въ накопившихся до сихъ поръ выводахъ и о0т- 
дать себЪ отчеть въ современномъ состоянми разсматриваемаго 
вопроса будетъ не безполезной. 

Главная цфль нашей замфтки,—сдфлать возможно боле по- 
нятнымъ представлене о пространствЪ, вытекающее изъ геометрии 
Лобачевскаго. Впрочемъ, здфсь нужно сдфлать оговорку: говоря 
о представлени пространства, мы употребляемъ слово «представ- 
лен1е» едва ли точно и законно. Геометрическое пространство 
по какой бы то ни было систем$,—пространство Лобачевскаго, 
или Эвклида, это одинаково — скорфе только мыслится нами, 
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нежели представляется, — оно есть отвлеченное поняпе, а не 
дЪйствительное, конкретное представлене. Мы воображаемъ, или 
представляемъ отдфльныя разстоян!я, фигуры, т$ла, но не можетъ 
быть рфчи о представлен!и пространства, какъ абсолютно одно- 
роднаго, безграничнаго цфлаго: для этого силы нашей фантазии 
оказываются слишкомъ слабыми. Однако, путемъ символовъ и 
аналогий, мы можемъ всё-таки приблизить отвлеченно мыслимое 
содержан!е геометрическихъ истинъ къ уровню того, что доступ- 
но и нашему воображению; наконецъ, въ окружающей насъ при- 
род$ мы можемъ отыскать такя соотношения между явлен1ями, 
которыя довольно наглядно изображаютъ различные способы по- 
нимания пространства въ его ц$ломъ. 

Представление о пространствЪ Лобачевскаго, какъ мы увидимъ, 
болфе другихъ нуждается въ такомъ уяснени на конкретныхъ 
примфрахъ и аналопяхъ. 

Опредфлев!е параллельныхь лишй отличается отъ другихъ 
опред$ленй въ геометрии ‘совершенно своеобразнымъ характе- 
ромъ. Чтобы выяснить его особенности, сопоставимъ это опре- 
дЪлен!е съ какимъ-нибудь другимъ, наприм., съ опредфлешемъ 
перпендикулярныхъ линй. Мы назовемъ линю СО (чер. Г) пер- 
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пендикулярною къ АВ тогда, когда она образуетъ съ этою по- 
слЪдней по обЪ стороны два равныхъ угла. Признакъ, припи- 
сываемый въ этомъ случа$ прямымъ линямъ, находится непо- 
средственно передъ нашими глазами: онъ подлежитъ провЪркЪ 
`опытомъ, насколько опытъ компетентенъ въ подобнаго рода 
вопросахъ, и возможность его подтверждается самыми про- 
стыми соображениями. Если вообразимъ, что СО двигается спра- 
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ва налфво, изъ однего наклоннаго положения въ другое, то 
сначала правые углы будутъ меньше л$выхъ, а потомъ лфвые — 
менфё правыхъ. При этомъ непрерывность перехода указываеть 
на необходимость того момента, при которомъ и ТБ и друпе 
должны быть равны. 

Совсфмъ другое дЪло, когда мы перейдемъ къ опредЪлен!ю парал- 
лельныхъ линй. Мы называемъ линю СО параллельною къ АВ (черт. 
Ц), когда она не встр$тится съ нею, какъ бы далеко мы ни продол- 
жали обЪ прямыя въ ту или въ другую сторону. Здфсь при- 
знакъ, приписываемый параллельнымъ лин!ямъ, вовсе не можеть 
быть усмотрфнъ ни нашимъ зрфшемъ, ни даже способностью 
представлен!1я, или воображенемъ. И дЪйствительно, когда мы 
хотимъ начертить параллельныя лини, мы останавливаемся на- 
шимъ умомъ на совершенно другомъ признакЪ. Мы стараемся про- 
вести прямую СО такъ, чтобъ она всегда была въ одномъ и томъ 





О О ИОВ -- р 


— 





Черт. П. 


же разстоян!и отъ АВ. Но тутъ насъ встрФчаетъ другое затруд- 
нене: взять такой признакъ за опред$ляющий мы не имФемъ ни- 
какого права, потому что возможность такихъ, находящихся всегда 
на одномъ разстоян!и другъ отъ друга линий не можетъ быть вы- 
ведена изъ элементарныхъ акс!омъ и теоремъ. А съ другой сторо- 
ны, признавъ параллельныя лин!и просто за такля, которыя никогда 
не перес$каются, мы не будемъ имфть никакихъ дЪйствительныхъ 
поводовъ утверждать, что какя-нибудь данныя лиши никогда и 
нигдЪ не пересфкутся.Чтобъ уб$диться въ такомъ полномъ отсут- 
стви пунктовъ перес$чения у какихъ-нибудь литй, намъ нельзя при- 
бЪгнуть къ внЪшнему опыту, — то, что можетъ произойти на 6е3- 
конечныхъ разстоян!яхъ отъ насъ, очевидно, никакому наблюде- 
ню не подлежитъ; точно также не поможетъ намъ въ этомъ 
отношен!и и внутреннй опытъ воображения: какъ я уже указн- 
валъ, наша способность представления заключена въ очень тЪсныя 
границы, и, во всякомъ случаЪ, наша фантазая едва ли можеть 
имфть притязан!я на болфе отчетливый образъ пространства, чфмъ 
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какой мы получаемъ изъ внфшняго воспраят!я. Наконецъ, нельзя 
указать и какихъ-нибудь умозрительныхъ соображений въ пользу 
непрем$нной допустимости въ пространствЪ никогда не пересф- 
кающихся лин. 

Отсюда возникаетъ возможность различныхъ гипотезъ въ этой 
области. Представимъ себЪф точку О и прямую АВ (черт. Ш). Мы 
можемтъ съ совершенно одинаковымъ правомъ сдЪлать одно изъ 
трехъ предположений: во-первыхъ, что всф прямыя лини, какъ 
бы онЪ ни были проведены черезъ точку О, будутъ пересЪкаться 
съ АВ; во-вторыхъ, что только одна изъ нихъ (СП) и именно 
та, которую мы чертимъ съ скрытымъ, хотя и съ необоснован - 
нымъ логически убфждешемъ въ ея равноудаленности отъ АВ 
на всемъ своемъ протяжени, —не пересфчетъ эту послБднюю, и, 
наконецъ, въ-третьихъ, что цфлая группа лин, начиная отъ КГ. 
и до РО не встрфтитъ въ своемъ продолжени прямую АВ. И 
вотъ, эти предположеня, изъ которыхъ ни одному мы не имфемъ 
неоспоримыхъ основавй отдать преимущество, совершенно- не- 
ожиданно одну непреложную геометрю замфняютъ тремя гипоте- 
тическими геометрями. Съ перваго взгляда можетъ показаться, 
что такая троякая возможность понимать отношен!е линий, несо- 
мнЪнно, очень важная для геометрии, не имфетъ большого значе- 
н1я для нашихъ реальныхъ представлешй о пространствЪ, съ ко- 
торыми мы сжились съ незапамятныхъ временъ. Однако, дфло 
получаетъ иной видъ, если подумаемъ, какая тЪсная связь суще- 
ствуетъ между теорею параллельныхъ линйй и вопросомъ о без- 
конечности. Для насъ станетъ ясно, что три гипотезы о парал- 
лельныхъ лишяхъ порождаютъ собою три гипотезы о простран- 
ств въ его цфломъ. Чтобы составить себ поняте о нихъ, мы 
прослБ5димъ свойства прямой, составляющей элементъ каждаго 
изъ предполагаемыхъ пространствъ, причемъ будемъ называть 
Римановымь пространствомъ то, которое вовсе не допускаетъ па- 
раллельныхъ линй, Эвклидовымь — пространство, допускающее 
черезъ одну точку къ данной прямой лишь одну параллельную, 
и наконецъ, пространствомъ Лобачевскало— такое пространство, въ 
которомъ къ одной и той же прямой черезъ одну точку могутъ 
быть проведены нфсколько параллельныхъ лившй. Названя этихъ 
различныхъ пространствъ происходятъ отъ тфхъ великихъ именъ, 
которыя связаны съ развитемъ указанныхъ гипотезъ. 

Представимъ теперь опять точку О (черт. Ш) и прямую АВ; 
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пусть прямая ОШ, опущенная оть О на АВ, движется вокругъ 
точки О справа нал$во. Прямыя, указанныя на чертежЪ, будуть 
при этомъ услови представлять послфдовательныя положеня 
этой движущейся прямой. Положимъ, что мы имфемъ прежде 
всего дфло съ прямой Риманова пространства. Въ этомъ случа, 
въ какомъ бы положен!и ни оказалась двигающаяся прямая, она 
всегда должна пересЪкаться съ прямой АВ. И ясно, что точки 
пересфчен1я этихъ двухъ прямыхъ должны передвигаться по АВ 
непрерывно, вм$стЪ съ постепеннымь движеншемъ лини Ор. 
Возникаеть неизбЪжный вопросъ: какимъ образомъ эта точка 
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посл$довательныхъ и непрерывныхъ пересфчен!й, двигаясь снача- 
ла влфво отъ О, попадаетъ потомъ на правую отъ нея сторону? 
Очевидно, этого нельзя себЪ представить иначе, какъ допустивъ, 
что концы прямой АВ какъ-то и гдЪ-то сходятся другъ съдру- 
гомъ; а это можно вообразить только такъ, что обф стороны 
прямой АВ на громадныхъ разстоян1яхъ постепенно загибаются и 
сближаются между собою. Что же это значитъ? Выходить, что 
прямая Риманова пространства является намъ кругомъ чрезвычай- 
но большого радуса и имфетъ конечную величину. 
Предположимъ далЪе, что АВ есть прямая Эвклидова про- 
странства. По.прежнему, врашая ОШ налЪво, мы такъ же, какъ 
и въ предшествующемъ случаЪ$, будемъ тфмъ самымъ двигать 
непрерывно и точку послЪдовательныхъ пересфчешй въ томъ же 
направлени: она будетъ двигаться на той же лфвой сторонЪ 
лини АВ, пока движущаяся прямая ОО не приметъ положеня 
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ОС, которое въ Эвклидовой геометр!и мы считаемъ лишей па- 
раллельною АВ. Очевидно, что, при ея приближени къ этому 
положению, ея точка пересЪченя съ АВ будетъ постепенно уда- 
ляться отъ точки П на разстояне болЪе всякой данной величины, 
а въ математикЪ предфлъ такихъ величинъ называется безконеч- 
ностью. СлФдовательно, въ разсматриваемомъ случа мы имЪемъ 
право сказать, что прямая, принимая положене ОС, пересфчетъ 
АВ въ безконечно далекомъ разстояни. Еще одинъ самый малый 
шагь,—и точка пересфченая прямой, исходящей изъ О, и лини 
АВ, переходитъ на правую сторону отъ О. Такимъ образомъ мы 
и зд5сь поставлены въ необходимость признать, въ виду неиз- 
бЪжной непрерывности точекъ пересфчен!я, что концы прямой 
АВ сходятся, но сходятся въ безконечно. удаленной точкЪ; а 
отсюда получается поняте о прямой Эвклидова пространства, 
какъ о круг съ безконечно большимъ рал!усомъ. | 
Наконецъ, если прямая ОШ движется въ пространствф Лоба- 
чевскаго, то она достигаеть предфла всякой данной конечной 
величины ранфе, чфиъ въ пространств$ Эвклида, а именно, уже 
тогда, когда она приметъ, наприм.. положене ОК (черт. Ш). 
При этомъ положен!и разстояне точки пересфченя отъ Р до- 
стигаеть уже безконечности, и въ этомъ смысл мы назовемъ 
ОК первой параллельной лишей къ АВ. При дальнфйшемъ пе- 
ремЪъщени нашей лин!и она принимаетъ рядъ посл$довательныхъ 
положений, которыя вовсе не перес$каются съ АВ. ПослБлняя 
изъ такихъ лишй будеть ОР. Очевидно, она представить пре- 
дЪлъ тъхъ линй, которыя пересЪфкаются съ АВ, идя направо 
отъ ОК и будетъ указывать вторую безконечно-удаленную точ- 
ку на АВ. Эта линя ОР есть вторая параллельная къ АВ. 
Математики, въ цфляхъ обобшеня и соблюденмя принципа 
непрерывности, говорятъ, что въ промежутк$ между параллель- 
ными Лобачевскаго движущаяся прямая пересфкаетъь АВ въ точ- 
кахъ идеальныхъ, и, при помощи такого, непонятнаго съ перваго 
взгляда и условнаго термина, прямую „Лобачевскаго подводятъ 
къ формЪ, которая была указана въ предыдущихъ двухъ слу- 
чаяхъ. Въ самомъ дфлЪ, съ этой точки зрЪн1я, прямая Лобачев- 
скаго является также кругомъ, у котораго одна половина, отъ 
первой безконечно-удаленной точки К до второй безконечно- 
удаленной Р состоитъ изъ резльныхъ, дфйствительныхъ точекъ 
пересфчен!я, а другая половина между тфми же безконечно-уда- 
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ленными точками состоитъ изъ точекъ идеальныхъ. Повторяемъ, 
что съ перваго взгляда такое представлене о прямой кажется 
просто символическимъ, условнымъ, а, пожалуй, и не нужнымъ, 
даже вреднымъ въ виду н$фкотораго ореола какъ бы мистической 
таинственности, связанной съ терминомъ ‹идеальныя точки>; 04- 
нако, нкоторыя соображеня, которыя я сейчасъ приведу, по- 
кажутъ, что такая прямая такъ же мыслима, какъ и двЪ преды- 
души. 

_ Прежде всего спросимъ себя, что такое безконечность въ ма- 
тематическомъ смыслЪ. НесомнЪнно, это не есть та абсолютная 
безконечность, о которой разсуждаютъ философы: въ матем: 
тикф существуютъ безконечности различныхъ порядковъ. Тачъ 
называемая, безконечность перваго порядка, т.-е. именно та, о 
которой мы сейчасъ говорили, совершенно уничтожается перелъ 
значенемъ безконечности второго порядка; эта послфдняя есть 
ничто передъ безконечностью третьяго порядка и т. д. 

Съ другой стороны, наши обыкновенныя конечныя величины 
своимъ значенемъ обращаютъ въ нуль т$ величины, которыя иы 
называемъ безконечно-малыми; эти въ свою очередь могутъ при: 
надлежать къ различнаго рода порядкамъ съ такимъ же отно- 
шенемъ между собою. Можетъ показаться, что такая систем 
безконечностей представляетъ собою лишь группы обыкновенныхъ 
чиселъ, отличающихся другъ отъ друга лишь своей относител- 
ной величиной. Въ самомъ дЪлф, для нашего воображения иил- 
лонъ верстъ можетъ уже представиться безконечностью; мил: 
лонъ миллоновъ верстъ могъ бы, съ этой точки зрЪфная, быть 
именно тфмъ, что мы назовемъ безконечностью второго порядка. 
Милл!онная часть дюйма представлялась бы намъ въ этомъ сл\- 
ча безконечно-малой величиной 1-го порядка; величина въ 
миллюнъ разъ менышая—безконечно-малою 2-го порядка. Однако. 
такое разсужден!е будетъ математически совершенно невЪрным?. 
Между этими безконечностями нашего воображения нфтъ опре- 
дфленныхъ границъ, и всЪ$ онф изм$ряются единицами одного и 
того же характера. Напротивъ, математическая безконечности от- 
дЪляются другъ отъ друга опредЪленно и р$зко, и методы, ихъ 
измБряюшие, не сходны между собою. 

Представимъ себф какое-нибудь конечное разстояше. Оно мо` 
жеть быть для насъ очень велико или очень мало, но взявъ 
какую-нибудь конечную длину за единицу мЪфры, мы всегда мо- 
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жемъ его измЪрить; перем$шая постепенно избранную единицу, 
мы рано или поздно дойдемъ отъ одного конца даннаго раз- 
стоян!я до другого. Но предположимъ, что мы захотимъ мФрить 
это разстояне математической точкой. Что тогда выйдетъ? Ка- 
кое бы громадное число точекъ мы ни уложили другъ около 
друга, наше разстояне все-таки будетъ болЪфе всякаго даннаго 
ихъ количества. 

Въ томъ самомъ положени, въ какомъ находится точка по 
отношеню къ конечному м!ру, находится конечная длина по от- 
ношеню къ м!ру безконечно большому. Какъ для точки конеч- 
ная длина составляетъ пред$лъ возможныхъ величинъ, такъ для 
конечной длины этотъ предфлъ составляеть безконечная линия; 
но съ другой стороны, какъ по отношеню къ точк$ за этимъ 
предфломъ все же существуетъ пространство, удаляющееся отъ 
нея во всЪ стороны, такъ не будетъ логическаго противорЪч!я 
и въ томъ предположении, что за безконечностью на нашей пря- 
мой пространство еще не прекращается. Мы имфемъ право это 
пространство, лежащее за безконечностью, какъ предЪломъ из- 
вфстныхъ намъ конечныхъ величинъ, назвать «идеальнымъ», и это 
будетъ имфть лишь тотъ смыслъ, что хотя умъ нашъ и долженъ 
признать его существоване, но мы не можемъ выражать разстоя- 
н!я находящихся въ немъ точекъ никакимъ числомъ, потому что 
они превосходятъ то предфльное число, которое для насъ есть 
уже безконечность, т.-е. больше всякаго представимаго для насъ 
числа. Мы будемъ называть это пространство, лежащее далЪе 
постигаемаго нами предЪфла, пространством по ту сторону безко- 
нечности. Съ разсматриваемой точки зрн!я, лини, про которыя 
мы говоримъ, что онЪ не пересЪ$каются, на самомъ дЪл$ могутъ 
пересЪкаться, именно, въ пространств по ту сторону безко- 
нечности, а сл$довательно, ихъ точка пересфчен!я должна оста- 
ваться для насъ какъ бы не существующей. 

Теперь ясно, какое понят!е мы можемъ составить о прямой 
Лобачевскаго. Прямая эта простирается въ ту и другую сторону 
до безконечности; по ту сторону этихъ безконечностей простран- 
ство продолжается, а сл довательно, продолжается въ обЪ стороны 
и прямая, которая своими концами сходится такъ, какъ это имфетъ 
мфсто и въ прямой Римана, и какъ это можно отвлеченно пред- 
положить и для прямой Эвклида. 

Получивши понят!е о прямыхъ, принадлежащихъ нашимъ тремъ 
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своими собственными глазами. Съ точки зрЪвя Римана, такой-же 
рядъ соображешй, какъ о пространств двухмЪ5рномъ, можно 
приложить и къ пространству трехмФрному. И оно должно быть 
замкнутымъ и конечнымъ и переходить, такъ сказать, само въ 
себя, какъ это усматривается въ круг$ или въ шаровой поверх- 
ности. Находясь постоянно въ немъ самомъ, мы не можемъ 
представить форму\его границъ,—подобно тому, какъ первобыт- 
ные люди не могли вообразить истинной формы земли. Нужно 
выйти изъ него въ четвертое измфрене, чтобъ созерцать его 
вполнф, какъ нфкоторое цфлое. Тогда мы увидали бы Риманово 
пространство въ томъ же род, какъ видимъ шаровую поверх: 
ность, причемъ, однако, его образъ столь же отличался бы оть 
дЪйствительной шаровой поверхности, какъ эта послЪдняя сама 
отличается отъ круга. 

Итакъ, пространство Римана само по себЪ оказывается конеч- 
нымъ. Но безконечность можетъ быть усмотр$на и въ немъ, хотя 
совсфмъ въ иномъ отношени. Римановская прямая или окруж- 
ность, будучи конечна, есть только элементъ Римановской плос- 
кости или шаровой поверхности. Въ свою очередь, Римановская 
плоскость или шаровая поверхность конечна, но опять таки со- 
ставляетъь элементъь пространства 3-хъ измЪренши. Если дал5е 
признать возможность пространства многихъ измфренй, —а отвле- 
ченная логика ума этому не противор$читъ, —то и Риманово про- 
странство 3-хъ изм$решй, будучи конечнымъ, составляетъ лишь 
элементъ пространства 4-хъ измфрешй. Подобное же разсуждене 
возможно повторить‘о каждомъ новомъ измЪрени пространства, 
и поэтому мы не можемъ положить пред$ла для этого особаго 
рода безконечности пространства. | 

Съ Эвклидовымъ пространствомъ, безграничнымъ во всф с10- 
роны, мы такъ сроднились, что намъ кажется всегда возможным 
представить его въ его цфломъ безъ всякихъ недоразумфнй. 
Однако, въ сущности оно сложнфе предыдущаго по своей при- 
родф; чтобы было возможно его созерцать вполнЪ,— мало того, 
что слфдовало бы выйти, какъ и прежде, въ случаЪ пространства 
Римана, въ четвертое измЪфрене, но нужно было бы самому наблю- 
дателю стать существомъ безконечнымъ; и такому безконечному 
существу Эвклидово пространство представилось бы закончен- 
нымъ цфлымъ, какъ Риманово, а Риманово обратилось бы въ без- 
конечно-малый атомъ. 
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юстранство Лобачевскаго особенно трудно представимо 
часъ, въ силу существоваюя той его части, которая ле- 
› по другую сторону безконечности; однако, нЪФкоторыя 
енности этого пространства все же могутъ быть отча- 
зыяснены для насъ довольно простымъ построешемъ. Пред- 
мъ себЪ въ нашемъ обыкновен- 
‚ Эвклидовомъ пространств три па- „Д, 1 
льныхъ лиши, и на нихъ три точ- 
‚ ВиС (Черт. У), опред$ляюция 
ольникъ АВС. Если эти точки равно- 
о двигаются вдоль нашихъ парал- 
ыхъ лин!й, то передвигается и этотъ 
ольникъ, при чемъ,‚ однако, онъостает- 
олнЪ равенъ самъ себЪ, куда бы и 
кихъ бы разстоямяхъ ни происхо- 
это перемфщене. Въ пространствЪ 
чевскаго такое перемфщене проис- 
гь не такъ. 
‚ллельныя 

въ немъ 
‚пенносбли- | 
‘ся по м$рЪ % | 7 


какъ онЪ 


К 








‹Оодятъ КЪ | 
нечности } 2 
:. УГ), а по- | 
и треуголь- № 
АВС, пе- ой 
‚щаясь въ а 
ь направле- 
принимаетъ 
меныше и. 
ше разм $- Черт. У. Черт. УТ. 
ока на без- 
‘но-удаленной поверхности не сдфлается безконечно-малымъ. 
> же сдфлается съ этимъ треугольникомъ, когда онъ перей- 
за эту безконечность? Чертежъ показываетъ, что онъ будетъ 
' сторону ] снова увеличиваться, но при этомъ получитъ 
кеше, обратное первоначальному. РазмЪры его при дальнЪй- 
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шемъ передвижен!и будуть постепенно увеличиваться до безко- 
нечности. Однако, въ силу того, что было сказано о прямыхъ 
Лобачевскаго, намь будетъ понятно, что концы К, [. и М должны 
совпасть съ концами К, [ли М,, а поэтому треугольникъ АВС 
не останется въ идеальномъ (лежащемъ за ]) пространств; пройля 
идеальное пространство, черезъ противоположную границу безко- 
нечно удаленной поверхности, онъ долженъ снова вернуться въ 
его реальную часть, принявъ свое первоначальное положен и 
постепенно суживая свои размЪры. 

Теперь обратимся къ разсмотрфню н$которыхъ физическихъ 
явлен1й, которыя по своимъ геометрическимъ особенностямъ пред- 
ставляютъ любопытныя аналог!и съ геометрическими отношениями, 
долженствующими характеризовать каждое изъ трехъ типиче- 
скихъ пространствъ. Эти явлен!я очень поучительны: они позво- 
ляютъ какъ бы вооч1ю созерцать окружаюций насъ м!ръ то въ 
пространствЪ Римана, то въ пространств Эвклида, то въ про- 
странств$ Лобачевскаго. | 

Именно такой разнообразный видъ получаютъ окружающе насъ 
предметы, когда мы смотримъ на нихъ сквозь оптическя стекла. 
Конечно, всяюй понимаетъ, что мы видимъ въ этомъ случаф не 
самые предметы, а только ихъ изображения, обусловленныя пере- 
сфчешемъ лучей, преломленныхъ этими стеклами. Возьмемъ, напр., 
двояко-вогнутое стекло и взглянемъ черезъ него на какую-нибуль 
даль. Все, что находится въ этой дали, соберется для насъ, при- 
нявъ очень малые размЪБры, около одной изъ точекъ, которая н1- 
зывается главнымъ фокусомъ. Постараемся наблюдать, съ гео- 
метрической точки зрфня, за перемфнами въ образахъ видимой 
нами картины, и мы убфдимся, что въ нихъ мы воспринимаемъ 
тЪ же самыя перем$шешя и соотношевя, которыя теоретически 
должны быть построены въ пространствЪ Римана. 

Обыкновенное стекло, которое можно назвать стекломъ двояко- 
плоскимъ, не вноситъ извращенй въ предметы, сквозь него ‘ви- 
димые, а потому между усматриваемыми образами наблюдаются 
т же отношения, какъ и въ самыхъ предметахъ. Другими сло- 
вами, черезъ простое стекло мы воспринимаемъ отношения, х2- 
рактеризуюция геометрию Эвклида. 

Съ особеннымъ вниманмемъ мы остановимся на явлетяхъ, ко- 
торыя замфчаются въ двояко-выпуклыхъ стеклахъ: именно въ нихъ 
мы найдемъ нФчто такое, что можетъ служить до нЪкоторой 
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степени иллюстрашей къ геометрическимъ явленямъ пространства 
Лобачевскаго. Когда мы разсматриваемъ предметы въ двояко-вы- 
пуклое стекло или, какъ его называютъ, въ лупу, то, какъ и въ 
случа двояко-вогнутаго стекла, мы видимъ не самые предметы, 
а только ихъ изображеня. При перемфщен!и предметовъ пере- 
мфщаются и ихъ изображения. Вотъ эти-то перем$щеня изобра- 
жений и представляютъ большой интересъ съ нашей точки зрЪния. 

Для большей простоты и ясности мы покажемъ, какъ должно 
перем щаться изображен!е одной свЪфтящейся точки. Пусть ММ 
представляетъ двояко-выпуклое стекло (черт. УП), АВ—его глав- 
ную оптическую ось. На ней въ направлен!и отъ А къ В, направо 
отъ стекла, находится свфтящаяся точка. Лучи, идушше отъ нея, па- 


Ц. 





Черт. УП. 


даютъ на правую поверхность лупы и, преломляясь, расходятся по 
направлен1ямъ аБ, а! В.... Глазъ, находясь съ лфвой стороны отъ 
лупы, подъ впечатлЪн1емъ расходящихся лучей увидитъ фиктив- 
ную точку въ 5, т.е. тамъ, гдЪ пересЪкались бы лучи, еслибъ ихъ 
продолжить за стекло. Ощущеше этой фиктивной точки ничфмъ 
не отличается оть ощущеня точки реальной. Если реальную 
точку перемБщать по главной оптической оси вправо, то лучи, 
попадающие въ нашъ глазъ, будутъ наклоняться другъ къ другу, 
становясь менЪе и мене расходящимися, вслФдств!е чего изобра- 
жен!е точки будетъ быстро удаляться вправо отъ первоначаль- 
наго своего положешя. Наконецъ, когда лучи сдфлаются парал- 
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лельными, изображенше удалится какъ бы въ безконечность, совсЪиъ 
исчезнувъ изъ области нашего воспраятия. 

На черт. УШ мы видимъ первоначальное изображеше $, , которое 
получается отъ пересЪченя лучей а иа, Б;; затЪмъ, изображе- 
не $., боле удаленное, которое получается отъ пересфченя 
лучей сЬ и с.Б., мене расходящихся; и, наконецъ, лучи 4 и 
[23 
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41 Ь,, параллельные главной оптической оси, которые пересфкаются 
съ нею въ безконечности. 

Возникаетъ вопросъ: что будетъ съ изображешемъ, когда ре- 
альную точку мы передвинемъ еще дальше и этимъ самымъ заста- 
вимъ изображен!е, такъ сказать, перейти за безконечность? Оче- 
видно, что лучи посл своего параллельнаго положения сдФлаются 
сходящимися (черт. [Х), и точка ихъ перес$чения появится уже 
налфво отъ лупы, сначала влфво далеко, а потомъ все ближе и 

‚ближе къ поверхности стекла (точки $,, 59). Характеръ изобра- 
жения при этомъ совершенно измФняется. Это уже не будеть 
фиктивная точка, которую мн наблюдали черезъ стекло, — здсь 
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мы будемъ имфть точку дЪйствительную, которую можно полу- 
чить на бумагЪ. Такимъ образомъ, можно сказать, что субъектив- 
ное изображеше въ этомъ случаф превращается въ объективное. 
Это объективное изображен!е перейдетъ по правую сторону лу- 
пы, если сама свфтящаяся точка передвинется отъ лупы налЪво, 
и оно, вмфст$ съ движенемъ свфтящейся точки, будетъ все болЪе 
и болЪе отдаляться отъ стекла, пока не исчезнетъ въ безконеч- 
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ности. Когда мы передвинемъ свфтящуюся точку еще дальше, 


параллельные лучи обратятся въ расходяшшеся, и мы  увидимъ но- 


вое превращене изображения изъ объективнаго въ субъективное. 
На черт. Х изображено три положеня свфтящейся точки налЪфво 
отъ лупы: Г, Г, и [.; первому соотвфтствуютъ сходящеся лучи 
и изображене 5,; второму— параллельные лучи, а, слФдовательно, 
исчезновение изображения въ безконечности; третьему—расходя- 
ишеся лучи, т.-е. то положене, когда глазъ, находящийся направо 
9* 
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отъ лупы, увидить фиктивное изображеше $5.. Эта фиктивная 
точка, при движен!и точки реальной, пройдетъ все пространство 
по лЪвую сторону лупы и, какъ бы проникнувъ чрезъ стекло, 
‚появится отъ нея направо, посл чего достигнетъ того самаго 
мЪфста, съ котораго мы начали слфдить за ея передвижешемъ. 
Итакъ, мы видимъ, что изображене свфтящейся точки прохо- 
дить всю оптическую ось отъ безконечности до безконечности 
два раза: сначала какъ субъективное, потомъ—какъ объективное. 
Различ1е между передвижешемъ изображения нашей точки и 
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движенемъ точки по прямой Лобачевскаго, заключающееся въ 
томъ, что въ первомъ случаЪ точка совершаетъ свой реальный 
и идеальный путь все по одной и той же главной оптической оси, 
конечно, не важно. Намъ легко вообразить эти пути несовпа 
дающими, если хотимъ получить представленше ближе къ дЪлу. 

Сопоставляя эти явлен!я съ основными положен!ями геометри 
Лобачевскаго, мы можемъ сказать, что, разсматривая предметы 
черезъ двояковыпуклое стекло, мы въ нфкоторомъ род$ наблю- 
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даемъ геометрическ!е образы какъ бы въ пространствЪ Лобачев- 
скаго. Въ самомъ дфлЪ, передъ нами представятся два м!ра изоб- 
раженй. Одни будутъ нами видимы непосредственно, друпя 
явятся на бумаг. И тЪ и друпя, перемфщаясь, измфняютъ свои 
размфры, и если какое-нибудь изображеше переходитъ изъ од- 
ного мра въ другой, оно принимаеть обратное положеше, со- 
вершенно подобно тому, какъ выше разсмотрЪ$нный нами треу- 
гольникъ АВС на чертежф \1. 

Такимъ образомъ, наука допускаетъ три типа пространства; 
каждый изъ нихъ можно мыслить, отношевшя каждаго можно 
выразить въ наглядныхъ символахъ и аналогяхъ. Возникаетъ не- 
избЪжный вопросъ: къ какому изъ разсмотрЪ$нныхъ нами типовъ 
принадлежитъ наше дЪйствительное, физическое пространство? 
Мноше ученые указываютъ на опытъ, какъ на путь къ ршеню 
этого вопроса, и поэтому рядомъ съ геометрией отвлеченной при- 
знаютъ сущеетвован!е геометрии экспериментальной, или физиче- 
ской. НФкоторые идутъ еще дальше и считаютъ сомнительною 
примфнимость абстрактныхъ аксомъ вообще къ реальной при- 
родЪ. Такъ, напр.. свойство неизмняемости геометрическихъ об- 
разовъ при ихъ перем$щени иногда отвергается въ силу того 
соображения, что всяюе физическме предметы, будучи переноси- 
мы съ одного м$ста на другое, никогда вполнЪ не сохраняютъ 
своей первоначальной величины и формы. ВслФдстве вллявя тем- 
пературы и другихъ физическихъ дфятелей, тБла неизбЪжно, 
хотя и очень незначительно, или расширяются, или сжимаются,’ 
или испытываютъ как1я-нибудь другя перем$ны. Однако, ясно, 
что выводить изъ этого факта какое-либо заключене о геоме- 
трическихъ свойствахъ тфлъ есть простое недоразумЪне: во 
вс$хъ подобныхъ случаяхъ мы можемъ указать физичесюя при- 
чины происшедшихъ измф$ненй, дЪйствуюцая даже и тогда, ког- 
да предметъ остается на своемъ мфст$; въ такихъ изм5неняхъ 
поэтому никакъ нельзя видЪть результата свойствъ самого про- 
странства. Можно сказать больше: если бы даже геометрическая 
измБняемость дфйствительно существовала, мы не могли бы объ 
этомъ узнать изъ опыта: вЪдь и физическая перем$ны въ длин, 
поверхности и объемЪ тфлъ только потому и узнаются, что мы 
заранфе убфждены въ геометрической неизмняемости простран- 
ства и, отвергая это его свойство, мы должны были бы навсегда 
отвергнуть опытъ, какъ средство ни къ чему негодное. 
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Иначе, повидимому, стоитъ дфло съ вопросомъ о параллель- 
ныхъ лившяхъ; съ перваго взгляда можетъ показаться, что опыть 
могъ бы кое-что выяснить въ этой проблем$. Конечно, какъ 
было уже сказано выше, провфрить опытомъ пересЪкаемость или 
непересЪкаемость ливй на безгранично-огромныхъ разстояняхъ 
для насъ невозможно, но изъ гипотезъ, лежащихъ въ основани 
различныхъ типовъ геометрии, вытекаетъ различе относительно 
одного вывода, который весьма соблазнителенъ для попытокъ 
опытнаго рфшен!я вопроса. Какъ всякому извЪфстно, въ нашей 
Эвклидовой геометр!и доказывается, что сумма угловъ треуголь- 
ника всегда равна двумъ прямымъ уРламъ. Въ другихъ геометр!- 
яхъ эта теорема отвергается. Римановске треугольники имфють 
углы, сумма которыхъ болБе,—у Лобачевскаго она менЪе двухъ 
прямыхъ. | 

Лобачевсюй, а за нимъ и мноме друме, полагали, что путемъ 
астрономическихъ наблюденй, въ которыхъ размФры треуголь- 
_ никовъ могутъ быть чрезвычайно велики, вопросъ о достовЁр- 
ности теоремы о сумм угловъ можеть получить эмпирическое 
рёшенше. Самъ Лобачевсюй вычислялъ углы такого треуголь- 
ника, стороны котораго превосходили величину рад!усовъ земной 
орбиты. Правда, онъ нашелъ, что сумма угловъ такого треуголь- 
ника менфе двухъ прямыхъ на 0,003”, однако, и самъ усум- 
нился въ точности своихъ вычисленй. Въ основ всякихъ по- 
добныхъ попытокъ опять лежитъ н$фкоторое недоразум не: ду- 
‘маютъ, что съ увеличенемъ размБровъ треугольниковъ возмож- 
ность ошибиться устраняется. Но вфдь истина можетъ скрывать- 
ся отъ насъ не только оттого, что наши экспериментальныя 
средства недостаточны, но и оттого, что недостаточна сам 
природа нашей познавательной способности. Въ другомъ мЪст$ 
мнф уже приходилось указывать, что психофизический законъ 
Вебера имфетъ значен!е прерывное, и что въ силу его господства 
надъ нашими чувственными восприятями, мы не въ состояни 
ощущать вн$шнихъ измфневшй въ ихъ непрерывномъ развитии, а 
всегда воспринимаемъ ихъ только скачками, при значительномъ 
прирост первоначальнаго раздраженя. А это значитъ, что раз- 
лич1я пространственныхъ величинь мы всегда воспринимаемъ 
только приблизительно, только въ извфстныхъ предфлахъ, какими 
бы инструментами мы при этомъ ни пользовались. Съ этой точ- 
ки зрфн!я, мы никогда не можемъ быть увфрены, что экспери- 
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ментальный путь дЪйствительно привель насъ къ положитель- 
ному или отрицательному рЪшеншю указаннаго вопроса: наши 
выводы всегда могутъ представиться результатомъ простого об- 
мана чувствъ. | | 

Итакъ, экспериментальная геометр!я должна отказаться отъ при- 
тязанй положительнымъ образомъ рФшить вопросъ о принад- 
лежности нашей вселенной къ тому или другому изъ разсмо- 
трфнныхъ нами типовъ пространства. Ея выводы имфютъ значе- 
не лишь настолько, насколько они убфждаютъ насъ, что въ 
практическомъ отношен1и наше обычное представлеше о про- 
странствЪ оказывается вполнф достаточнымъ, и что поэтому въ 
нашихъ изм5решяхъ и вычислешяхъ мы можемъ, не колеблясь, 
опираться на геометрию Эвклида. 


Н. Шишкинъ. 
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КРИТИКА И БИБЛЮГРАФЛЯ. 


|. Обзоръ книгъ. 


оз. Воуее. Те Зри оЁ то4егп РЬПозорВу. Возюп ап4 
Мем-УогЬ, 1893, рр. ХУ- 519. 

'Трудъ Ройса, выдержавиий въ короткое время четыре изда- 
ния, интересенъ и по его своеобразности, и какъ выдающий обра- 
зецъ американской философи. 

Дв$ черты характеризуютъ современное направлен!е этой по- 


сл$дней — идеализмъ и широкое знакомство съ данными есте- 


ствознаня. То и другое, повидимому, между собою тЪсно свя- 
зано. По условямъ американской культуры, изучене естествен- 
ныхъ наукъ—потребность жизни. Съ другой стороны, сутолока 
этой жизни заставляетъ созерцательные умы искать отдыха и 
успокоен1я вн наличной дЪйствительности, т. е. въ области 
идеализма. При этомъ, вслФдств!е общеизвЪстной религ1озности 
американцевъ, ихъ идеализмъ носитъ сильную релипозную 
окраску. 

Ройсъ среди своихъ американскихъ собратьевъ занимаетъ вид- 
ное, если не первое, мЪсто. Его прежый трудъ, Тре Ке|р?10%$ А$- 
ресё оЁ РЬо5орВу, Во$оп 1887, обратилъ на себя внимаше оди- 
наково въ АмерикЪ и въ Европ$ глубиной и вмЪстф ясностью 
мысли, критическою проницательностью, широкой и разносто- 
ронней эрудишей, мастерскимъ изложешемъ. Новый трудъ слу- 
жить какъ бы продолженемъ перваго и еще ярче выдвигаеть 
блестяшия качества автора. 

Книга распадается на три части: введене, историческую часть и 
изложение собственнаго м!ровоззрЪн!я автора. 
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Во введени Ройсъ устанавливаетъ свой взглядъ на философию. 
Она «не есть самонадЪянное стремленше объяснить таинства м1ра 
посредствомъ сверхчеловЪ$ческаго разумфн!я или необычайной 
изворотливости, но обязана своимъ происхожденемъ и значе- 
ншемъ попыткф дать разумный отчетъ объ отношен!и нашей лич- 
ности къ наиболфе важнымъ задачамъ жизни» (р. 1). Мы фи- 
лософствуемъ, какъ скоро критически взвфшиваемъ нашу дфя- 
тельность. Но наша дфятельность—прежде всего наша жизнь. 
Жизнь заключаетъ въ себЪ страсти, вЪрован!я, сомнфн!я, рфши- 
мость дЪйствовать (соцгасе). Критическое изслфдован!е смысла и 
значения всЪхъ этихъ проявленй и есть философия. Разнообра- 
з1е и противор$чивость философскихъ системъ объясняются, съ 
одной стороны, чрезвычайною сложностью задачъ, предлагаемыхъ 
жизнью, а съ другой стороны, тфмъ, что на каждую истину мож- 
но смотрЪть съ противоположныхъ и даже противорфчивыхъ 
точекъ зрЪшя, которыя, однако, объясняются и примиряются въ 
высшемъ философскомъ синтезЪ, какъ его понимаетъ идеализмъ. 

Историческая часть даетъ критическое изложен!е учешй Спи- 
нозы, Канта, Фихте, романтической школы (т.-е. Новалиса, Шле- 
гелей, Шеллинга), Гегеля, Шопенгауэра и представителей учения. 
объ эволющши. Руководительною нитью при этомъ служитъ же- 
лан!е представить постепенный возвратъ (ге41зсоуегу) къ про- 
никновеню во внутреннее содержание и смыслъ жизни, утрачен- 
ному преимущественно въ пер!одъ скептическихъ и рашонали- 
стическихъ увлеченй ХУШ в. 

По объему этотъ исторический обзоръ составляетъ главное 
содержане книги, но центръ тяжести не въ немъ, а въ посл$д- 
ней части. Чужия учемя интересуютъ автора, лишь ` поскольку 
служатъ «внушен!ями» для его собственнаго. 

Въ основани посл$дняго лежитъ взглядъ, что все сущее есть 
‚ проявлене единаго, вфчнаго, безусловнаго Духа (3е{). Все есть 
Духъ, все въ немъ, чрезъ него и для него; помимо него, внЪ 
его и безъ него нфтъ ничего. Зримая вселенная есть какъ бы 
его риза. «Все конечное боле или менфе неясно, темно, сомни- 
тельно. Одно только достовЪрно, что существуетъ безконеч- 
ный Духъ (пбпие Зе{), разрЪшитель всфхъ задачъ, совершен- 
ный мыслитель, знаюций, что мы подразум$ваемъ даже тогла, ког- 
да наши знамя совершенно сбивчивы и не полны, заключаюций 
насъ въ себЪ, представляюций себф вселенную въ ея единств$, — 
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такъ что для него въ единомъ вфчномъ моментЪ ясна всякая про- 
шедшая и будущая, всякая отдаленная и темная истина, близ- 
ко далекое и забытое, —мысляций всю природу и содержаший всЪ 
вещи, —Логосъ, обладатель м!ра» (р. 374). 

Мысль эту Ройсъ развиваетъ и доказываетъ рядомъ сложныхъ 
и разработанныхъ доводовъ. За невозможностью здЪсь входить 
въ нихъ, мы ограничимся краткой формулировкой основныхъ 
его положений, придерживаясь ради большей точности, главнымъ 
образомъ, составленной самимъ авторомъ схемы, помфщенной въ 
конц книги (рр. 480—482). — | 

Наибол{е важный результатъь предшествующаго философскаго 
движен!я авторъ видитъ въ установлени той непреложной исти- 
ны, что всяюй объектъ предполагаетъ субъектъ, т.-е. существуеть 
лишь какъ идея. Эта истина— основное положеше идеализма. 

° Идеализмъ имфетъ двЪ стороны. Онъ, во-первыхъ, —аналитиче- 
_ сю, и во-вторыхъ, синтетический идеализмъ. Подъ первымъ под- 
разумфвается идеализмъ въ смыслЪ Беркли; подъ вторымъ— учене 
о всеобщемъ ДухЪ, какъ вселенскомъ мыслителЪ. 

Задача аналитическаго идеализма— показать, посредствомъ изу- 
чения элементовъ, составляющихъ наши вфраванйя, что если ре- 
альный мръ вообще познаваемъ, то онъ долженъ быть въ своей 
исконной природЪ мромъ идей, то-есть фактовъ, могущихъ с\- 
ществовать только для духовныхъ существъ (ог пут4$). Иными 
словами, познаваемый м!ръ существуеть, лишь поскольку одлушев- 
ленныя существа актуально познають ео существующимь. 

Предположене реальности чего-то по существу непознавае- 
маго заключаетъ въ себЪ противорЪч!е, такъ какъ подразум?- 
ваетъ соотвЪтстве между собою и т$мъ фактомъ, возможност 
познания котораго отрицаетея,, а между тфмъ познане есть не 
что иное, какъ сознанше соотвфтстмя между фактами сознавы. 
Агностицизмъ устранится, какъ скоро убЪфдимся, что м!ръ есть 
только совокупность идей. Никакой матер!и, отличной отъ этой 
совокупности, не существуетъ. Говорить о такой матери, хотя 
бы лишь какъ о требующей рЪшеня задач$, значить говорить 
нелЪфпость. Для всякой разумной задачи существуеть ршене; 
для неразумной задачи не можетъ быть и ршенля. Пытаться от- 
вЪтить на вопросъ, что такое матерая, отличная отъ идей, такъ 
же безсмысленно, какъ пытаться найти цфлое число, равное квад- 
ратному корню изъ 65 (р. 365). 
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Агностицизмъ, однако, борется тЪмъ возраженемъ, что никто не 
можетъ знать никакой иной реальности, кромЪ своего собствен- 
наго я, и что потому, строго говоря, нельзя ничего утверждать. 
ни о какой внфшней реальности. 

ОтвЪчать на это возражене слфдуетъ въ томъ смыслф, что 
оно вполнЪ основательно, но не вполнф понимается тфми, кто 
видитъ въ немъ скептичесюй доводъ. Разсматриваемое въ его 
истинномъ свфтЪ, оно служитъ лишь завершешемъ синтетиче- 

скаго идеализма, такъ какъ ставитъ на видъ, что существуетъ 
_ лишь единое вселенское я, то-есть Логосъ, или Вселенная-Духъ. 
Конечное я познаетъ истину внЪ своей ограниченности именно 
потому, что составляетъ органическую часть полнаго я. 

Ключомъ для распознан!я мрового содержаня служитъ опытъ, 
правильное пониман!е котораго устраняетъ предразсудокъ, будто 
идеализмъ есть учене объ иллюз!и или же предоставляетъ ко- 
нечныя я ихъ собственному произволу. Идеализмъ требуетъ: г) 
чтобы мы истолковывали опытъ въ терминахъ ученя о М!р$- 
духЪ, однако такъ, чтобы 2) мы были въ зависимости отъ опы- 
та при раскрыти той истины, которая для насъ, существъ ко- 
нечныхъ, должна неизмфнно оставаться «вн$шней» истинойы— 
вслЪдств!е того, что она составляетъ содержание духа, объединяю- 
щаго наши я, какъ свои части;именно поэтому она всегда и по- 
всюду является истиной для всякаго разумфния. 

Философия опыта полагаетъ такимъ образомъ свою залачу въ 
томъ, чтобы различать между тфмъ, что есть реально «внЪфш- 
няго» и «внутренняго» въ нашемъ конечномъ опытф, то-есть, 
между «фактами» и нашей частной точкой зрфшя на факты. 

Но если мръ внфшняго опыта есть мръ фактовь, то что та- 
кое фактъ? Фактъ представляется прежде всего какъ нфчто, для 
постижения чего необходимо описаше въ извЪстнаго рода общихъ 
терминахъ. Принципъ обыкновеннаго реализма требуетъ не про- 
являть никакихъ чувствъ или волнешй при выяснени истины ве- 
щей, но быть точнымь въ описаши то, каковы вещи. Этотъ 
принципъ находитъ въ идеализмЪ полное оправдание. Не оцънка, 
а описаше служитъ выражешемъ внфшней истины. ЗдЪсь идеа- 
лизмъ раздфляетъ основное предположене всякаго вообше есте- 
ствовф$ дЪня. Описательное мышлен1е улавливаетъ всеобция точки 
зр$ня на вещи въ противоположность мимолетнымъ и скоро- 
преходящимъ. 
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Только что упомянутымъ предположенемъ подразум$вается, 
что м!ръ по существу своему можеть быть описань въ общихь 
терминахъ. Но въ общихъ терминахъ возможно описывать лишь 
то, что слажено и упорялочено, то-есть то, что соотвЪтствуеть 
закону. Поэтому наука предполагаетъ всеобщность и неуклон- 
ность законовъ природы. И такъ какъ наиболЪе точныя описа- 
шя возможны лишь для процессовъ механическаго типа, совер- 
шающихся въ пространствъ и времени, то наука разсматриваетъь 
вещи—какъ части механизма природы. Съ такой точки зрЪни, н 
челов$къ есть лишь вещь среди вешей, произведен1е приролы, 
съ нервнымъ механизмомъ, но безъ свободной воли. 

Однако этотъ взглядъ неадэкватенъ, такъ какъ вЪфренъ лишь 
отчасти. БолЪе точный анализъ показываетъ, что описывать мож- 
но лишь то, что предварительно оцтьнено, что поэтому должны су- 
ществовать всеобице типы оцфнки и что, слфдовательно, идеалы 
должны лежать глубже, ч$мъ механизмь. Природа лишь въ томъ 
случа$ можетъ допускать относительную оцфнку, если вопло- 
шаетъ цфли и имфетъ цфну. 

Такимъ образомъ, естественный порядокь долженъ быть также 
и нравственнымь порядкомъ, и м!ръ абсолютнаго Духа долженъ 
намъ представляться въ двоякомъ видЪ, въ своемъ временномъ 
и своемъ вфчномъ существованми, или, иначе, какъ м!ръ закона 
и какъ м!ръ нравственной оцънки. Человфкъ есть вмЪстФ и часть 
механизма природы, и часть нравственнаго порядка; его дЪйствя 
опредфлены во времени, но нравственно свободны. 

Различе между естественнымъ и нравственнымъ порядкомъ при- 
водитъ къ вопросу о природЪ зла и грЪха и причинахъ песси- 
мизма. 

Зло и гр$хъ необъяснимы лишь для узкаго мровоззрфния. Но 
кто способенъ отр$фшить свой взоръ отъ наличной дЪйствител- 
ности и окинуть имъ жизнь всей вселенной, тотъ безъ трула 
пойметъ ихъ необходимость въ общемъ строф мрозданя. При 
мыкая къ Шопенгауэру и Гартману, Ройсъ уподобляетъ м!ровой 
процессъ музыкальной симфон!и, въ конечной гармон!и которой 
примиряются и устраняются вс разноглас1я. «Безконечный Духъ, 
созерцая вселенную во всей ея ифльности, долженъ содержать, 
долженъ заключать въ себЪ, долженъ сознательно обладать всмЪ 
ея духовнымъ мромъ, подобно тому, какъ музыкальное сознание 
въ своей оцфнкЪ послФдовательности звуковъ содержить ие 
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только единичныя ноты, не только звуки, какъ они по-одиноч- 
кф возникаютъ во времени, но всю симфоню, которой диссо- 
нансы могутъ быть такимъ образомъ моментами въ вЪчномъ со- 
вершенств$ цфлаго» (р. 456). 

Съэтой точки зря, гр$хъ имЪетъ не кажущееся, но реальное су- 
ществоваше. Но въ такомъ случа можно ли говорить о святости бо- 
жественнаго порядка вселенной? На этотъ вопросъ.мы, не колеблясь, 
должны отвЪчать утвердительно, если вспомнимъ, что понят!я грЪ- 
ховности и святости опредЪфляются потворствомъ и противобор- 
ствомъ грЪховному побужден!ю. Въ томъ же нравственномъ поряд- 
КЪ, въ которомъ существуетъ побуждеше къ грЪху, существуетъ и 
сила къ преодолфн!ю этого побужденя. Какъ скоро «я проти- 
востою ему, ненавижу его, подавляю его, преодолЪваю его, я дт- 
лаю ео частью моео болъе широкало нравственнаю совершенства 
(соо4дпез$). Существован!е моего злого побужденая получаетъ 
оправдан!е тотчасъ же, какь скоро я 10 ненавижу и ето осуждаю. 
Осуждене и преодол не злой воли дЪлаетъ ее частью доброй 
воли» (р. 459). 

Такимъ образомъ, пессимизмъ не иметь въ нравственной об- 
ласти достаточнаго основашя. Но его коренная причина — не въ 
существован!и грЪха, а въ существован!и безсмысленнаго случая, 
въ борьбЪ съ которымъ мы безсильны. Для повседневнаго м!ро- 
воззрфы!я «невозможно даже отдаленное оправдане его произ- 
вола». Но если мы проникнемся «глубокимъ идеализмомъ», то 
найдемъ ут$шене и успокоене въ сознани, что всЪ мы какъ 
по тфлу, такъ и по духу, составляемъ части одного неразъем- 
лемаго организма, Логоса, который вмфст$ съ нами страдаетъ, 
но, стоя «сверхъ времени и торжествуя въ в$чной славЪ разу- 
мЪн1я, прозирающаго назадъ и впередъ чрезъ безконечные вЪка 
и безчисленные м!ры, находитъ среди всфхъ ужасовъ времени 
свой м!ръ, а слФдовательно, и нашъ» (р. 47). 

Таково въ общихъ чертахъ м!ровоззр$не Ройса. Необходимо 
однако, предупредить, что нашъ бл$дный перссказъ не даетъ понят!я 
ни о богатств содержания книги, ни о сил и выразительности изло- 
жения. Чтобъ оцфнить ее какъ слЪфдуетъ, въ нее нужно вчитаться. 
И мы совфтуемъ сдфлать это всфмъ, интересующимся филосо- 
фей. Въ современной литературЪ найдется не много трудовъ, 
изучене которыхъ было бы такъ плодотворно для проникнове- 
ная въ глубь философскихъ вопросовъ, какъ книга Ройса. Съ 
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нимъ далеко не всяюй и не во всемъ согласится. Но всЪ его 
парадоксы такого рода, что не могутъ не побудить мысль чита- 
теля къ самостоятельной разработкЪ т$хъ задачъ, которыя имъ 
предлагаются. 

Въ исторической части спешалисты, быть можетъ, найдутьъ для 
себя не много новаго. Но для лицъ, не вполн$ знакомыхъ съ 
новою философлей, эта часть можетъ служить отличнымъ вве- 
денемъ. Въ общемъ авторъ слБлуетъ Виндельбанду. Наиболь 
самостоятеленъ и интересенъ отдфлъ «о возникновени ученя 
объ эволющи». 

Нельзя не отм$тить, что авторъ вовсе не упоминаетъ о Фе 
нерЪ, ревностномъ поборник мровоззрЪфная совершенно схол- 
наго съ тфмъ, которое отстаиваетъ Ройсъ. Это упущене обра- 
щаетъь на себя тфмъ больше вниман!я, что работы Ройса служать 
какъ бы исполненемъ завЪта Лейпцигскаго мудреца, что № 
апуеф должно уступить м$сто Табез-апяер,—темная ночь м- 
тер!ализма яркому дню идеализма. Но Фехнеръ, хотя и одинъ 
изъ наиболЪе генйальныхъ мыслителей послфдняго времени, из- 
вфстенъ больше какъ психофизикъ, чфмъ какъ метафизикъ, и 


объ этомъ нельзя не пожалть. 
А. Гиляровъ. 


эертеке]. П:е РЬ!|оз5орЬ:1е Чег т!{{|егеп Зфоа 1 
1гета сезссЬ сВеп Хизаттепрапре. ВегНп, 1892, рр. УМШ--48}. 

Стоицизмъ— одно изъ наиболЪе любопытныхъ и плодотворныть 
явленй древней жизни. Для язычниковъ онъ замфнялъ разлага- 
ющуюся религю, для христанъ онъ важенъ тфмъ, что вмфаф 
съ платонизмомъ подготовлялъь пути къ распространеню 2100- 
стольскаго ученя. Въ истори метафизики онъ представляеть 
первую разработанную систему монизма. Въ логикф$ онъ себя 
увЪковфчилъ, положивъ начало ученшю о понятпяхъ. Нравствен- 
ное значен1е его настолько извЪ$стно, что довольно здЪеь в2- 
помнить имена Эпиктета и Марка Авреля. Но, несмотря на гро- 
мадное культурное значене стоической философли, она до сихъ 
поръ изсл$дована сравнительно очень слабо. НЪ$тъ даже полнаго 
собран!я фрагментовъ, сохранившихся отъ стоиковъ. Существу- 
ютъ лишь сборники отрывковъ отдфльныхъ представителей этой 
школы, не всЪхъ и не совсфмъ полные *). Точно также нельзя 


*) Изъ не вошедшихъ въ библюграфию послфдняго изданя Ибервега отиф- 
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указать ни на одно вполнф удовлетворительное изложеше ея 
учен!й. У Целлера этотъ отдфлъ одинъ изъ самыхъ слабыхъ. 
Обыкновенно стромй въ различенши послфдовательныхъ наслое- 
н!й, Целлеръ въ общей характеристик стоицизма не проводитъ 
никакой опредфленной грани между его древнфйшими и позд- 
нфйшими представителями, хотя посл$дн!е жили совсфмъ въ 
_ другой умственной средЪф, ч$мъ первые. Трудъ Гирцеля не оста- 
вляетъ пЪфльнаго впечатл5вя, а Ожеро въ своей монограф!и 
вноситъ не мало изъ собственнаго богатства, иногда `сомни- 
тельнаго. 

При такой скудости литературы (о старой мы не говоримъ), 
всяюй новый трудъ по стоицизму заслуживаетъ внимания. Но 
работа Шмекеля заняла бы почетное м$сто и въ богатой лите- 
ратурЪ. Авторъ поставилъ себ задачей изложить ‚учешя сред- 
няго стоицизма — Панэшя, Посидоня, Гекатона, Мнесарха, Д1они- 
ся. Этой задачЪ, какъ замфчаетъ самъ авторъ, на первый взглядъ 
_не соотвфтствуетъ широкое заглав!е труда, но на дЪлЪ оно обф- 
щаетъ не больше, чфмъ даетъ содержане. Шмекель не только 
критически оцфнилъ и исчерпалъ всф источники, необходимые 
для знакомства съ этими ученями, не только лалъ подробное 
ихъ изложене, но и представилъь въ яркой картинЪ ихъ связь 
съ раннимъ стоицизмомъ и ихъ значеше для послфдующей куль- 
туры. Изъ отдфловъ, посвященныхъ культурнымъ вопросамъ, осо- 
бенно цфнны два: «Ге МузЫК» и «Ге гбийзсре АоЯАгопе». 
Въ заключене авторъ даетъ сжатый обзоръ философскаго дви- 
женя до и посл стоицизма съ цфлью выяснить историческое 
положеше этого послфдняго. Въ этомъ обзорЪф онъ дфлаетъ нф- 
сколько мЪткихъ замфчанй. “Такъ, въ учен1яхъ Платона, Ари- 
стотеля и стоиковъ онъ видитъ вфтви одного ствола-—органи- 
ческое слянше Элейской и Гераклитической космолопи на почвЪ 
Сократовой философии понят!й, причемъ это смяне у Платона 
выразилось въ формЪ трансцендентности, у стоиковъ—въ формЪ 
имманентности, а Аристотель пытается совмфстить ту и другую 
форму. Но особенно важны указан!я на значен!е скептическаго 
движения для разработки позднфйшихъ формъ стоицизма. 

По своей спешальной задач$ и слишкомъ ученой внфшности 


тимъ появившеся за послфдн!е годы: 'Тее$ гейдшае, е4. рго]. зсг. О.Нецзе, 
ЕмЬ. 1889. Реаг5оп, 1Пе Егаотптепи$ оЁ Сепо ап СеапВе$. Г.оп4. 1891. 
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книга Шмекеля найдетъ меньше читателей, чфмъ сколько заслу- 
живаетъ. Но тотъ, кто съ ней познакомится, не раскается. 


А. Гиляровъ. 


Ащара. |.е Со|[1е 4е а Ка!15о0п е# [е Си|те 4е 1’Ё1ге 
зиргёщте (1793—1794). Рагз, 1892, рр. УШ--з71. 

Этюдъ скорЪфе исторически, чфмъ философеюй. ТЪмъ не ме- 
нфе, мы считаемъ не лишнимъ отмФтить его здЪсь, такъ какъ это 
первая попытка дать подробное и документальное изложение ©о- 
быт1я, въ которомъ мноме видятъ высшее торжество философ- 
скихъ идей ХУ Ш в. Авторъ не отрицаетъ его философскаго значе- 
ния, но разсматриваетъ вьопросъ, главнымъ образомъ, ст политической 
точки -зрфн!я. Опираясь на множество современныхъ памфлетовъ, 
манифестовъ, программъ, летучихъ. листковъ и пр.,. никЪмъ до 
него не изученныхъ, онъ доказываетъ, что «и культъ Разума, 
и культъ Высшаго Существа были не одною только философской 
или релийозной попыткой, безъ корня въ прошломъ Франши и 
безъ связи съ событиями, не насиме надъ исторей и расой, но 
необходимое, главнымъ образомъ, политическое слЪдств!е поло- 
женя борьбы, въ которое была поставлена революш1я сопротив- 
лен!емъ стараго порядка новому духу» (рр. УП-УПШ. Въ фи: 
лософскомъ отношени любопытны указания на отражене идей 
Руссо и энциклопедистовъ въ м!ровоззрфви Робеспьера и др}- 
гихъ руководителей террора. Къ сожалн!ю, авторъ, хотя и д0б- 
росов$стный ученый, довольно плохой стилистъ, такъ что инте 
ресное содержане у него порой является въ не совсфмъ привяе- 
кательной формЪ. 
А. Гиляровъ. 


УМипа. Уог!ез ипоеп цБег 41е Мепзсреп-ип4 ТЬ!е!- 
зее[е. Дмейе итреагрейее АпНаре. НаштбБиге ип4а Гераз. 1892, 
стр. 495. 

Первое издан!е «Лекшй о душ$Ъ челов$ка и животныхъ» было 
въ свое время переведено на русскй языкъ и, какъ извЪстно, 
не прошло безъ влян!я на нашу психологическую литературу. 
По случайности, извЪстной тЪмъ, кто знакомъ съ исторей наше- 
го просвфщения, Вундтъ за это сочинен!е былъ отнесенъ въ одну 
группу съ матералистическими писателями 60-хъ годовъ (Бюх- 
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неромъ, Молешоттомъ, Фохтомъ и др.), и книга его «ОдушЪ че- 
ловЪка и животныхъ» до посл5дняго времени разсматривалась, какъ 
сводъ воззрЪний матер!алистической психологи и по этой причинЪ 
цфнилась очень высоко и уже давно успфла сдфлаться библо- 
графическою рЪдкостью. Въ настоящее время эта книга въ зна- 
чительной передЪ$лк$ вышла вторымъ издашемъ. Вундтъ въ пре- 
дислови приводитъ причины, побудивиия его приступить ко вто- 
рому издано этой книги. Мотивы эти, по нашему мн$фн!ю, пред- 
ставляютъ интересъ для всЪхъ почитателей этого замфчательнаго 
изслфдователя, какъ любопытный отрывокъ изъ истори разви- 
т1я его идей. | 

«Содержане этихъ лекшй въ первомъ издани, вышедшемъ 
тридцать лфтъ тому назадъ,—говоритъ Вундтъ, — оказалось уста- 
рвшимъ не только вслЪдстве развит!я той науки, которая со- 
ставляетъ ‘ихъ предметъ, но также вслЪдстые развитя моихъ 
собственныхъ научныхъ познаний и убЪфждени. 3о лЪтъ тому на- 
задъ экспериментальная психоломя была только программой бу- 
дущаго, для выполнения которой, по впервые тогда проло- 
женному Фехнеромъ пути къ психофизикЪ, было сдфлано еще 
очень мало и выполнимость которой со всфхъ сторонъ встрФчала 
сомнЪн1я. Я самъ, еще мало-опытный въ трудныхъ задачахъ того 
психологическаго анализа, который постепенно выработался рука 
объ руку съ экспериментальными методами, приступалъ къ ис- 
полненю ея больше съ благими намЪфренями, чфмъ съ должнымъ 
искусствомъ. Такимъ образомъ произошло то, что я на эту ра- 
боту за много л$тъ до появленя перваго издания моей «Физ!о- 
логической психолопи», въ которой я пытался рфшить ту же 
задачу осторожнЪе и въ болЪе скромныхъ пред$лахъ, привыкъ 
смотрЪть, какъ на юношесюй грЪхъ, о которомъ я по временамъ 
и потому еще былъ поставляемъ въ необходимость вспоминать съ 
неудовольствемъ, что то и дБло различныя изложенныя тамъ 
гипотезы и воззрня были смЪфшиваемы съ убЪфжденями, впо- 
слЪдстви мною прюобрЪтенными. Если я теперь, не взирая на эти 
услов!я, мало благопраятныя для новой обработки, ршился сд$- 
лать это и предпочелъ ее боле подходящей задачЪ издания но- 
ваго труда, преслБдующаго ту же самую ц$ль, то въ этомъ слу- 
чаф опредфляющими оказались два мотива: во 1-хъ, мн каза- 
лось, что, несмотря на недостатки въ цфломъ и во многихъ по- 
дробностяхъ, относительно н$фкоторыхъ частей изложения въ преж- 

Вопросы Философии, кн. 21. 10 
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немъ труд мнЪ теперь не удалось бы достигнуть той ясности 
и свфжести изложения, которая обыкновенно присуща первому 
выражен!ю мыслей; во 2-хъ, все то содержание прежняго труда, 
которое не соотвЪфтствовало или прямо противорЪчило моимъ 
теперешнимъ убЪфжден1ямъ, тягот$ло надо мною, какъ н$которая 
вина, отъ которой я хотфлъ бы отдфлаться какъ можно скорЪе. 
Поэтому я считаю нужнымъ внсказать, что всЪф ТБ воззрЪиня 
прежняго издан!1я, которыя не перешли въ новое, я не признаю 
болЪе за свои». 

Укажемъ на н$которыя, по нашему мнфню, наиболфе суще 
ственныя измфнешя въ этомъ издати. Авторъ выпустилъ все, что 
у него было въ первомъ издан!и относительно исихолоии народовз, 
на томъ основанши, что эта отрасль психологи настолько расши- 
рилась, что можетъ составлять совершенно независимую область. 

Наиболфе интереснымъ является прибавлене 15, 16 и 17 лек- 
шй, гдЪ Вундтъ излагаетъ вновь свое учеше о волъ, апперцепци, 
внимании; хотя здЪсь ничего существенно новаго не вносится въ 
сравнени съ тфмъ, что было изложено по этимъ вопросамъ въ 
«Физ!ологической психологи», «Этикф», «СистемБ философии» 
и въ мелкихъ статьяхъ, но здЪ$сь все это изложено въ попу- 
лярной формЪ; то же самое нужно сказать о главЪ$ 21, гдЪ объ- 
ясняется отношене между ассошащей и апперцепшей. Вообше, 
эта книга въ той формЪ, какъ она теперь является, должна быть 
разсматриваема какъ популяризащя теор!й Вундта. изложенныхъ въ 
другихъ его сочиненяхъ въ формЪ доступной только лицамъ, 
имфющимъ спешальную подготовку. 


Е. Челпановъ. 


Цигенъ. Физ1ологическая психолог!я въ 14 лек 
ц1яхъ. Переводъ съ н$фмецкаго М. Милославск:- 
го подъ редакцией В. О. Чижа. Спб. 1893. 190 стр. 

«Руководство физ!ологической психологи», какъ названа озна- 
ченная книга въ н5мецкомъ оригиналЪ, представляетъ изъ себя 
довольно полный сводъ той части психолопи, которая соприка- 
сается съ физюоломей, и, какъ таковая, вполнф удовлетворя- 
етъ своей цфли; она можетъ служить руководствомъ физ!ологи- 
ческой психоломи для начинающаго, потому что въ ней изло- 
жено въ краткихъ чертахъ и общедоступно все наибол$е суше- 
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ственное въ психологи этого направления. Что книжка дЪйстви- 
тельно удовлетворяетъь своему назначенмю, показываетъ, между 
прочимъ, то обстоятельство, что она уже вышла вторымъ изда- 
н1емъ (первое издан!е появилось въ 1890 г.) и недавно переве- 
дена на англйсюй языкъ. Намъ кажется, что автору при крат- 
кости, которой онъ придерживался, сл$довало бы избЪгать по- 
лемики, совершенно невозможной при такихъ условяхъ. Между 
тфмъ авторъ въ предислов!и говоритъ слфдующее. «Изложенное 
здЪфсь учене значительно отличается отъ преобладающей въ Гер- 
мани доктрины Вундта и находится въ тфсной связи, съ такъ 
называемой, ассошативной психологей англичанъ. Въ Германи 
только одинъ Мюнстербергъ, и то въ послфднее время, предста- 
вилъ возраженмя противъ учения объ апперцепши, столь харак- 
тернаго для школы Вундта. Введя для объясненя психологиче- 
скихъ процессовъ особую вспомогательную величину —апперцепшю, 
Вундть избЪфжалъ многихъ затруднен!й: вездЪ, гдЪ онъ встрф- 
чалъ трудно объяснимый психичесюй процессъ, онъ тотчасъ же 
приписывалъ его апперцепши. Подобный пруемъ, однако, равноси- 
ленъ отказу отъ всякаго психо-физюлогическаго объясненя. ЦЪль 
этой книги показать, что вспомогательная величина Вундта со- 
вершенно излишня и что всЪ$ психическая явленя могутъ быть 
объяснены безъ нея». | 

Посл$ такого заявления читатель вправЪ ожидать разбора уче- 
н1я Вундта, который былъ бы тфмъ болЪе умЪфстнымъ, что учен!е 
объ апперцепши есть, въ самомъ дЪфлЪ, основной пунктъ психо- 
логи Вундта и въ настоящее время является въ Германи пред- 
метомъ раздора психологическихъ школъ. Къ сожалЪнию, въ книгЪ 
Цигена н$тъь никакого намека даже на желан!е боле или менфе 
ясно изложить учен!е Вундта, встр$чается лишь вар1ироваше только- 
что приведеннаго возражения. На стр. 4т говорится: «Апперцепщя 
является какъ бы верховною душой, зам$чающей всф низше пси- 
хическ!е процессы, оцфнивающей, связывающей и сравнивающей 
ихъ».—СТтр. 129: «Теор!я апперцепши принимаетъ, что р5шающее 
значене иметь апперцепшя, какъ нфчто управляющее ассоша- 
щей, воздЪйствующее то на одно, то на другое представлеше и 
съ высоты своего трона направляющее борьбу ассошашй въ ту 
или другую сторону. Не трудно видЪть, что этимъ вводится въ 
процессъ ассощшащши какая-то совершенно загадочная гипотети- 
‘ческая способность души, признане которой немыслимо для 
10* 
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естественно-научной психоломи». Авторъ не поясняетъ, почему 
именно признан!е апперцепщи немыслимо для естественно-научной 
психоломи. — Стр. 141: «Все, что не можеть быть объяснено 
путемъ простой ассошаши, приписывается дфятельности высшей 
душевной способности, которая остается, впрочемъ, совершенно 
неизвфстной. ВсЪ доказательства, приводивиияся въ опроверже- 
н!е ученя о душевныхъ способностяхъ, примфнимы и.къ мета- 
физической апперцепщи. ЗдЪсь тоже въ основанше цфлаго ряда 
процессовъ кладется нфчто активное, долженствующее служить 
ихъ причиной. Вундтъ придалъ позже своему ученмю физ1оло- 
гическую окраску, предположивъ, что апперцепшя локализуется 
въ лобныхъ доляхъ головного мозга, но этимъ онъ еще болфе 
доказалъ несостоятельность своего учения. Душевная способность, 
не имБющая матер1альной подкладки и управляющая совершенно 
самостоятельно, локализуясь въ извфстномъ мЪстЪ мозга, какъ 
будто пробрЪтаетъь современную естественно-научную окраску и 
становится подъ защиту физ1олоти мозга». 

Зд$сь все несправедливо: апперцепшя не имфетъ никакой связи 
съ метафизикой въ томъ презрительномъ смыслЪ, въ какомъ ее 
понимаетъ авторъ. ДалЪе, несправедливо заявлен!е автора, что 
«Вундтъ придалъ «позже» своему ученю физюлогическую окра- 
ску». Вундтъ никогда не смотрфлъ на процессъ апперцепщи, какъ 
на такой, который находится внЪ всякой связи съ явлемями фи- 
зологическими. Этотъ упрекъ ясно показываетъ, что напрасно 
авторъ ставитъ задачей своей книги такое поверхностное опро- 
вержен!е взглядовъ Вундта.. 

По. мнфню автора, вс$ явленя вполнф хорошо объясняютсяи 
одними законами ассошаши. Какъ образчикъ его объяснени, 
приведемъ сл$дуюций. Указавъ на обычную форму умозаключе- 
ый, авторъ говоритъ (140 стр.): «Несомнфнно, что всф правиль- 
ныя умозаключения могутъ быть подведены нодъ эту или же 
другую соотвЪтственную логическую схему. ТЪмъ не менЪе, нельзя 
согласиться съ тфмъ, что наше обыкновенное мышлен!е происхо- 
дитъ при посредствЪ такихъ схемъ. На самомъ дфлф, оно сво- 
дится къ ассошаши представлений: «Кай» —«челов$къ» —«смер- 
тенъ». Мы видимъ, наприм., «Кая»; съ зрительнымъ ошущенемъ 
ассошируется сперва представлен!е «челов$ка», а затЪмъ другое 
представлен!е —«смертенъ». СлЪдовательно, умозаключене, какъ и 
суждене, есть только особая форма ассошаши и притомъ такая, 
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‘которая психологически почти не имфетъ особаго отличитель- 
наго характера». Всяюмй можетъ видфть, что это— простое указа- 
не на существован!е ассошаши въ процессЪ умозаключения и не 
даетъ удовлетворительнаго р-шен!я одного изъ сложнЪфйшихъ во- 
просовъ психолопи. 

Мы хотфли бы указать еще на слБдуюций недостатокъ. Хотя 
на стр. 19 авторъ указываетъ на то, что ощущение и воспраяпие — 
одинъ и тотъ же процессъ, однако, намъ кажется, что приведен- 
ныхъ имъ основа слишкомъ недостаточно для того, чтобы 
разсматривать въ одной глав «о зрительныхъ ошущеняхъ» 
простыя ив$товыя ощущеня и сложные процессы локализащи. 
Съ точки зрфня даже генетической психологи, въ интересахъ 
ясности, слЪдовало бы излагать эти вопросы отдфльно. ДалЪе, въ 
вопрос$ о восприяти пространства авторъ погрфшаетъ про- 
тивЪъ истори. Полемизируя съ нативистической гипотезой вос- 
праят!я пространства, онъ излагаетъ ее въ такомъ видЪ, что она 
будто бы признаетъ, что «каждой точкЪ сЪтчатой оболочки отъ 
рождения соотвфтствуетъ извфстная точка въ полЪ зрЪная». На 
самомъ же дБлЪ, эта точка зрЪная, господствовавшая еще во 
времена 1. Мюллера и Э. Вебера, въ настоящее время совершен- 
но оставлена: очевидно, современная нативистическая точка зрЪ- 
чая Штумфа и Геринга осталась неизвЪстной автору. 

Несмотря на указанные недостатки этой книги, мы рЪфшаемся 
рекомендовать ее тфмъ, кто желаетъ ознакомиться въ элементар- 
ной форм съ наиболфе выдающимися явлешями современной 
Физ!ологической психологи. | 

Переводъ книги сдЪланъ хорошо, —только имена писателей въ 
н$сколькихъ мЪстахъ извращены: такъ, Крисъ названъ Кр!асомъ, 
Рирордтъ — Флерордтомъ, а извЪфстный изслЪдователь мускуль- 
наго и осязательнаго чувства, Гольдшейдеръ, вездЪ названъ Гольд- 


шнейдеромъ. 
Е. Челпановъ. 


И. Обзоръ журналовъ. 


Те Моп15. А дацащеу тага7тте. Уо]. 3. № 1- 3. Сшеар?о. 
Е. О. Соре. Будущее мысли въ Америк. 

Авторъ думаетъ, что чрезмЪрное развит!е политической жизни 
въ Соединенныхъ Штатахъ вредно для другихъ областей жизни. 
Такъ какъ судьба и карьера общественнаго дфятеля зависитъ отъ 
того, насколько чутко онъ слЪдитъ за общественнымъ мнЪн!емъ и 
насколько его взгляды согласуются съ общепринятыми, то свобода 
мысли подавляется. Оттого же науки теоретическая, и въ особенно- 
сти философскя, далеко отстали отъ техническихъ знавший. Копъ 
думаеть, что въ этомъ дфлЪ существенную помощь могутъ ока- 
зать церкви различныхъ исповфдашй. Самое разнообразие испо- 
вфдашй, ихъ споры—въ высшей степени полезны въ этомъ отно- 
шени, и «какъ теолопя была въ Европ$ матерью философи, 
такъ будетъ и здфсь». Конечно, наибольшее значеше получать 
т$ догматы, которые заключаютъ въ себЪ высоюмя моральныя 
идеи. | 

Ге!1х Ё. Озма!4. Умственныя мум1и. 

Статья указываетъ на трудность распространен1я идей самыхь 
возвышенныхъ, но противорфчащихъ традишямъ общества, вырабо- 
таннымъ исторей; положене иллюстрируется многочисленными 
историческими примЪрами. 

Рг. К1сваг4 СагБе. Индусск!й монизмъ. Кто были 
его основатели, жрецы или воины? 

На основан!и подробнаго анализа нЪфсколькихъ мфстъ изъ Уп2- 
нишадъ авторъ доказываетъ, что основателями великой рели- 
гозно-метафизической системы монизма въ Инди были не бра- 
мины, а воины; изъ касты послфднихъ вышли Будда и Джайна, 
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основатель религознаго ученя, получившаго также большое 
распространеше. Къ нимъ же принадлежалъь и Кришна, культъ 
котораго играль важную роль въ позднфйшемъ браманизмЪ и 
котораго впослфдств!и брамины почитали подъ именемъ бога 
Вишны. 

Рац! Сагиз. Идея необходимости, ея основан!е и 
ея область. | 

Эта статья —одна изъ многочисленныхъ попытокъ соединить сво- 
боду и детерминизмъ. Авторъ находится на точк$ зрфная, близкой 
къ спинозовскому монизму. При всЪхъ изм$нен!яхъ во внфшнемъ 
м1р$ сохраняется нфкоторое тождество (затепез$), формулируе- 
мое великими обобщениями современнаго естествознания: законами 
сохранения матер!и и энерми. На этомъ тождествЪ основывается 
и неизм$нное дЪйстве законовъ природы, которые, разсматри- 
ваемые «подъ формой вЪчности», являются аттрибутами м!рового 
начала. Случайность есть или дЪйств!е, совершенное безь нам$- 
реная, или явление, предугадать которое мы, по состояню нашего 
знан!я, не могли. 'Трансцендентальной свободы н$фтъ, или, по 
крайней мЪрЪ, мы не можемъ себЪ ее представить по формаль- 
нымъ законамъ нашего мышления. Законы природы выражаютъ 
собой внутреннюю сущность предметовъ, къ которымъ они при- 
лагаются: какъ (Бо\) два тфла тяготБютъ другъ къ другу, вы- 
ражается механическимъ закономъ, почему (\мПу) они тягот$ютъ— 
зависитъ отъ ихъ природы. Въ этомъ смыслЪ н$фтъ никакой раз- 
ницы между явлевями психическими и физическими. Психоло- 
гическая свобода, разумное самоопред$лен!е есть единственное 
услов!е нравственности, а расширен!е человфческаго знаня уве- 
личиваетъ власть человфка надъ окружающей его природой, дф- 
лаетъ его боле свободнымъ. Статья написана очень живо; жаль 
только, что когда автору приходится анализировать какое-нибудь 
понят!е, онъ прямо беретъ его опредфлене изъ философскаго 
лексикона, а оно—иногда слишкомъ кратко, иногда слишкомъ 
произвольно. 

_Рг. $. Мограп. Теор1я «ата». 

Излагается докладъ Стинея «Объ отношеняхъ между есте- 
ствознашемъ и онтолотей» (оп Ве КеаНоп Бемееп Матага! Залессе 
ап4 Оп*о]о2у). Объекты опыта суть продукты умственнаго син- 
теза, производяшия причины этихъ объектовъ суть реальности 
(21%). Природа есть совокупность первыхъ, мръ— послфднихъ. 
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Въ природф н$тъ причинности, и законы природы лишь тфни 
($Ба4о\$) законовъ м!ра. Мысль не принадлежитъ къ природЪ, 
она есть истинная реальность; чувственный объектъ, причину ко- 
тораго она составляеть—вибраши мозговыхъ молекулъ—ея кор- 
релятъ въ природЪ. Мы не можемъ постигнуть реальности, но 
можемъ предполагать, что она есть мысль, отражающаяся въ при- 
родЪ, какъ движен!е. 

СЬг!1511пе ЕгапК11пе. Интуиция и разсудокъ. 

Авторъ опровергаетъ мн$фн!е, что эти двЪ способности обык- 
новенно развиваются въ обратномъ отношени другъ къ другу. 
Интуишя имЪфетъ происхождене въ разсудкЪ; дЪйствя, совер- 
шающияся безсознательно, являются слфлстыемъ или накоплен- 
наго опыта предшествующихъ поколЪйй, или опыта индивидуаль- 
наго. Изсл$доваюя въ лаборатор!и Вундта, произведенныя Н.Н. 
Ланге, А. С. БЪлкинымъ и другими, показали, что сознательныя 
реакши на раздражения занимаютъ почти вдвое болфе времени, 
ч$мъ безсознательныя (разница боле при слуховыхъ, чфмъ при 
зрительныхъ раздраженяхъ). Направлене вниман!я на органъ, 
подвергнувш!йся раздражен!ю, удлинняетъ реакшю. 'Гакимъ обра- 
зомъ, когда дЪйстве становится автоматичнымъ, происходить 
значительный выигрышъ во времени. | 

\. Ееггего. Жестокость и жалость въ женщи: 
нахъ. 

Авторъ показываетъ влляне полового подбора на преобладане 
въ женщин$Ъ н5жныхъ эмошй надъ чувствомъ жестокости, эмо- 
шями гнфва и мести. 

Топ Оежеу. Предразсудокъ необходимости. 

Указывается на телеологическ!й характеръ понят!я необходи- 
мости. Это понятие — результатъ простого отвлечен!я, которое 
мы совершаемъ, отвлекая существенныя условия явленйя отъ слу- 
чайныхъ обстоятельствъ.Критер!й существенности и случайности— 
чисто - субъективный и притомъ практический: способствоване 
результату, котораго мы желаемъ. Понятя о причин и сл$л- 
ств!и суть такя же абстракши, отвлекаемыя отъ общаго теченя 
м1ровыхъ явлешй. Необходимость, въ ея примфнен!и къ явлениямъ, 
есть только наибольшая достовЪрность, не достигающая, однако, 
степени несомннности. 

Кром перечисленныхъ статей, въ разбираемыхъ номерахъ по- 
мЪфщены слБдуюшя: Эволюц!я любви СЬ. Ре!пе, Пан- 
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психизмъ и панб 1 отизмъ—Рац| Саги$, Религ!я и но- 
вфийшее знан!е—[Го4], Религ!я и наука—Рац| Сагиз 
(помфщенная въ измфненномъ рид$ въ РЫ|о5орН15сВе Мопа{Ве{е 
и изложенная въ предыдущей книжкЪ «Вопросовъ Философли и 
Психолоци») и Четвертое изм $рен1е—Зсвирег[а. 


” С. К... 


РейзсйрИе Гаг Рзусво!0?1е цпа Рвуз101о214е аег $тпевог- 
>апе. Уоп Н. ЕБЫтеваиз ипа А. Кбп!?. У томъ. 1893 г. 

Этого журнала, о которомъ уже намъ приходилось говорить, 
только-что закончился пятый томъ. Въ этомъ томф, какъ и 
въ предыдущихъ, заключается рядъ самостоятельныхъ изслЪдо- 
ванй по важнфйшимъ вопросамъ психолопи. и психофиз!ологи. 
Особеннаго внимашя заслуживаетъ статья Гиллебранда (стр. 
1—59)—«О постоянствЪ$ пространственныхъ величинъ сЪтчатки». 
ДЪло идетъ о давнемъ спорф между нативизмомъ, утверждаю- 
щимъ существован!е постоянныхъ связей между опредЪленными 
точками сфтчатокъ (такъ-наз. «соотвЪтствующя точки»), и между 
эмпиризмомъ, отрицающимъ постоянство: этихъ связей. Авторъ въ 
этомъ спорЪф становится на сторону Геринга (нативиста) и 
оспариваетъ теор Гельмгольца (эмпирика). Онъ приводитъ цф- 
лый рядъ остроумныхъ соображен!й и опытовъ, говорящихъ про- 
тивъ Гельмгольца. Его взгляды сводятся къ слБдующему. По опре- 
дЪленю Геринга, плоскость, въ которой локализуются всЪ$ точки, 
видимыя обоими глазами одиночно, не кажушляся ни позади, ни 
впереди фиксируемой точки, можетъ быть названа основною пло- 
скостью (КегпЯёсЬе). Фиксируемая точка можетъ быть названа 
основною точкой (КегприпК® зрительнаго пространства. 

Если какая-нибудь видимая нами точка лежитъ передъ, на, или 
позади основной плоскости, то ея локализашя по отношен!ю къ 
основной плоскости (при исключенми всфхъ мотивовъ опыта) 
обусловливается только разлишемъ обЪфихъ точекъ сЪтча- 
токъ, на которыхъ лежать оптическая изображеня соотвЪтствую- 
щихъ внфшнихъ точекъ, —другими словами, локализашя точки по 
отношеню къ основной плоскости должна быть понимаема какъ 
физ!ологическая функшя опредфленной пары м$фстъ сЪтчатокъ. 
Въ этомъ смысл. мы можемъ опредфленной пар м$стъ сЪтча- 
токъ приписать пространственную величину и утверждать, что 
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эта пространственная величина постоянна, т.-е. что она присуща 
этой парф м$стъ сЪтчатокъ независимо отъ см$ны локализаши 
самой основной плоскости. 

Локализашя въ глубину бинокулярно обсими глазами фиксируе- 
мой точки, а вм$стЪ съ тЪмъ главной плоскости, не опредЪляется 
возбуждешемъ, но находится въ зависимости отъ схождения зри- 
тельныхъ осей и ряда изм$няющихся эмпирическихъ мотивовъ. Ло- 
кализашя всфхъ прочихъ бинокулярно одиночно-видимыхъ пунк- 
товъ по отношеню къ основной плоскости зависитъ отъ несоотв$т- 
ствя изображен!й сЪтчатокъ и вмЪстБ съ этимъ есть уже мо- 
ментъ первичнаю оинущеня. Если двЪ точки двухъ сЪтчатокь 
такъ связаны другъь съ другомъ, что соотвфтствуюций простой 
зрительный объектъ лежитъ въ основной плоскости, то это, по- 
скольку дЪло идеть о локализаши первичнаго ощущения, про- 
исходитъ всегда и при всфхъ условмяхъ— все равно, изм$няется 
ли и какъ измфняется локализащя основной плоскости. Простран- 
ственная величина, которая присуща такой паръ зточекь стлича- 
ток, в этомь смысль постоянна. 

Вторая статья принадлежитьъ Эббинггаузу-—«Теор!я пвф- 
товаго видфн!1я» (145—238). (Статья эта первоначально был 
прочитана на психологическомъ конгресс$ въ ЛондонЪ (1892). 
Она, по нашему мнЪнию, представляетъ, несомнфнно, нфчто новое и 
явилась какъ разъ во время. По справедливому замфчан!ю автора, 
споръ между двумя самыми знаменитыми теор!ями цвЪтового зр$- 
н!я, между теорей Юнго-Гельмгольцевской и Геринговской ‚ еще ло 
сихъ поръ не разр$5шенъ. Въ самое послфднее время было весьха 
трудно отдать предпочтенме той или другой теори. Эббинггаузъ 
изъ многочисленныхъ данныхъ дфлаетъ попытку дать: новое объ- 
ясненте причинъ цвЪтового видфния. Теорля его, на первый взглялъ 
напоминающая теорю Геринга, въ нЪфкоторыхъ существенныхъ 
пунктахъ отличается отъ нея. Эббинггаузъ, приведя разнообраз- 
ныя возраженя противъ теорй Гельмгольца и Геринга, въ сл- 
дующемъ видф формулируетъ свою теорю. 

ВидЪн!е цвЪтовъ происходитъ, благодаря тремз св$тоощущаю- 
щимъ веществамъ, находящимся въ самыхъ наружныхъ слояхъ 
ретины и обладающимъ различною распространенностью, различ- 
ною свЪтопоглощательною способностью и различною степенью 
разлагаемости. 

Одно изъ нихъ,—бълая субстанщя (\ е1555и6$ап2) распростра- 
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нена по всей сфтчатк$ и въ то же время наиболЪе чувствительна къ 
св$ту. Она поглошаетъ цвфтовые лучи почти всего видимаго 
спектра, главнымъ же образомъ, лучи, обладающие среднею длиной 
волнъ. Свфтъ, поглощенный ею, служитъ къ тому, чтобы разла- 
гать ее. При разложеши ея освобождается энермя въ формЪ, 
способной возбуждать нервы; результатъ этого возбуждения об- 
наруживается въ нашемъ сознанми, какъ ощущение яркости (ощу- 
цене бълаю или стразо). Эта субстаншя безпрестанно разлагается 
посредствомъ внфшнихъ или внутреннихъ возбужденвй и въ то 
‚же время безпрестанно возобновляется организмомъ вновь. Для 
сознаня дфлаются замфтными здЪсь, какъ и вообще при другихъ 
зрительныхъ субстаншяхъ, только процессы разложеншя, но не во- 
зобновлешя. Въ этомъ пункт теоря Эббинггауза отличается 
отъ теори Геринга, по мнфню котораго—у насъ существуютъ 
также особыя ощущения, соотвЪтствуюция процессамъ возобнов- 
лен!я, или, какъ онъ называлъ, ассимилящи вещества. 

Вторая субстаншя содержится во внфшнихъ членикахъ такъ 
называемыхъ, зрительныхъ клфтокъ (палочкахъ и колбочкахъ). 
Она не распространяется вплоть до краевъ перифер!и сЪтчатки, 
не такъ чувствительна, какъ бЪлая субстаншя, но за то суще- 
ствуетъ въ очень обильномъ количествЪ. Эта субстаншя тожде- 
ственна съ зрительнымь пурпуромь (Зебригриг); въ первоначаль- 
номъ состоянми она имфетъ пурпуровый цв$тъ и существуетъ 
въ двухъ разновидностяхъ, въ болЪе красной и въ боле фло- 
летовой. Она поглощаетъ лучи желтокрасные 90 зеленыхь лучей. 
Опред$ленными лучами и эта субстанщя разлагается на послфдн!е 
продукты разложеня, но не сразу, а сначала превращается 
въ желтое вещество, а эта зрительная желтая субстанщя затЪмъ 
далЪфе разлагается посредствомъ лучей, начиная отъ зеленало и до 
фтолетоваю. ВоздЪйстве этихъ процессовъ на зрительный органъ 
обнаруживается въ сознан!и двоякимъ образомъ. Прежде всего, 
при разложен!яхъ зрительнаго пурпура и зрительной желтой суб- 
станщи совершенно такъ же, какъ и при бЪлой субстанщи, осво- 
бождается энермя. Это производитъ возбуждеше нервовъ, и его 
посл дствя нами въ концф$ концовъ сознаются, какъ ощущен!я 
яркости. Однородныя ощущен!я, возникающ!я въ то же время 
каждый разъ, какъ разлагается бЪлая субстаншя, этимъ только 
усиливаются. Въ этомъ случаЪ нервное возбуждене принимаетъ 
своеобразный характеръ, который можетъ быть названъ, въ из- 
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вфстномъ смыслЪ, ритмомъ возбужденя. Ощущеше яркости, про- 
исходящее вслфдств!е процесса разложения, приобрЪтаетъ оть 
этого совершенно своеобразный оттФнокъ, и именно, при разло- 
жен!и зрительнаго пурпура получается отт$нокъ желтаго цвфта, 
при разложении зрительной желтой субстанши—оттфнокъ голу- 
бого цвфта. Оба эти ритма возбуждения не совмфстны другъ съ 
другомъ; они имфютъ нЪчто антагонистическое и взаимно другъ 
друга разрушаютъ. Если зрительный пурпуръ и желтая зритель- 
ная субстаншя разлагаются одновременно, т.-е. мы видимъ жел- 
тый и голубой цвЪтъ см5шанными, то одинъ цвЪтовой оттфнокъ 
ослабляетъ другой. Голубой и желтый суть поэтому противопо- 
ложные ивЪта. При извЪстномъ количественномъ отношении обо- 
ихъ возбуждевшй хроматический характеръ ощвушен:я совершенно 
пропадаетъ. 

Третья субстаншя, красно-зеленая, находится у человЪка только 
во внфшнихъ членикахъ колбочекъ; она имфетъ поэтому самую 
ограниченную распространенность, но боле легко разложина, 
чБмъ зрительный пурпуръ; отъ природы она обладаетъ зеле- 
нымъ ивЪтомъ. Физическая свойства этой субстанщи и ея зна- 
чене для зрЪвшя нужно представлять совершенно аналогично 
со свойствомъ и значешемъ зрительнаго пурпура. При соот: 
вЪтствующемъ осв5щенми первоначальная зеленая  субстаншя 
переходитъ въ красный промежуточный продуктъ. Этоть про- 
дуктъ разрушается далфе лучами волнъ средней длины. При 
обоихъ этихъ разложеняхъ освобождается энермя, воздЪйстве 
которой на нервный аппаратъ доходитъ до сознан!я какъ ощу- 
щене яркости. При обоихъ возбуждене передается на нервъ 
съ специфическимъ побочнымъ характеромъ, съ особеннымъ рит- 
момъ, вслЪдстве котораго ошущен!е яркости пр1обрЪтаеть хро- 
матичесюай оттфнокъ. Разложен!е первоначальной субстанши ин 
ощущаемъ, такимъ образомъ, какъь красное, возбуждене про- 
межуточнаго продукта — какъ зеленое. Оба специфическихъ ритма 
имЪ5ютъ и здфсь также н$что антагонистическое, другъ друг 
разрушающее, такъ что при соотвфтственномъ смфшен!и краснаго 
и зеленаго хроматическе характеры обоихъ ощущенй нейтрали: 
зируются, и мы ошущаемъ только сумму ихъ яркостей, какъ 
б’Ълое. 

Этимъ, по мнфню Эббинггауза, объясняются явленя смфшеня 
ивЪфтовъ, явленя частной и полной цвфтовой слЪпоты. 
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Гохэйзенъ: «О мускульномъ чувств у слфпыхъ» (240—282). 
Въ понят!е о «мускульномъ чувствЪ» мы вкладываемъ рядъ спо- 
собностей, которыя даютъ намъ возможность получать свфдЪния 
объ отношен!и частей нашего т$ла другъ къ другу, о положен!и 
ихъ вь пространств$ и о сопротивлен1яхъ, которыя онф встрЪ- 
чаютъ при активныхъ движеняхъ. 

Какь извфстно, слфпые должны узнавать положене своихъ 
членовъ при помощи «мускульнаго чувства», которое, по пред- 
положен!ю, должно быть доведено у нихъ до особенно высокой 
степени. Съ цБлью опредЪлить состояве мускульной чувстви- 
тельности усл$пыхъ, Гохэйзенъ и предпринялъ рядъ изслЪдова- 
нй. Онь это дфлалъ посредствомъ особаго прибора, изобрЪ- 
теннаго Гольдшейдеромъ и дающаго возможность отмЪчать да- 
же самыя незначительныя движен!я того или другого органа, а сл$- 
довательно, и сокращения того или другого мускула. 

Изъ результатовъ этихъ изслфдованНй самымъ интереснымъ 
нужно признать слБдуюцщай. Слфпой имЪетъ болЪфе тонкое м$ст- 
ное чувство (ОЦ$шп), чфмъ зрячй (чувствительность кожи въ 
распознаван!и величины раздвиган1я ножекъ циркуля въ извЪст- 
ныхъ опытахъ Вебера у него тоньше). Разница, однако, не такъ 
велика, какъ нужно было бы ожидать. Гакъ какъ, безспорно, чув- 
ство мфста можетъ быть утончено посредствомъ упражнения, то 
удивительно, что у слпыхъ, несмотря на постоянное употреб- 
лен1е этого чувства, оно лишь незначительно тоныше, чЪмъ у зря- 
чихъ; двигательное же чувство обнаруживаетъ у нихъ гораздо 
большую тонкость. Для объяснешмя этого факта нужно пред- 
положить: или что м$стное чувство, при обыкновенной степени 
его развития, вполн$ достаточно для изсл$дованя слБпыми пред- 
метовъ посредствомъ ощупывания, или что познаван!е посредствомъ 
ощупыван!я, основывается не на одномъ только этомъ чувствЪ, но 
еще на какомъ-либо другомъ фактор$ периферической чувстви- 
тельности, и именно, по всей вЪроятности, на чувствительности 
суставовь. Какъ стало извЪстно изъ изсл$дований Гольдшейдера, мы 
сознаемъ положене нашихъ членовъ, благодаря чувствительности, 
присущей суставамь, а не мускуламь, какъ это предполагалось 
прежле. | 

По предположен!ю автора, слЪпой —въ процесс осязан!я даже 
при чтен1и —пользуется не только чувствомъ мфста (имфющимъ 
чисто-осязательный характеръ), но и другими ощущенями, ко- 
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торыя обыкновенно принято называть «мускульнымъ чувствомъ». 
ВслЪдств!е пользован!я чувствительностью суставовъ,  слФпой’ 
можетъ довести свое познан!е предметовъ, пробрфтаемое изъ 
посредствомъ ощупываня, до удивительной утонченности. 

Въ концф тома приложена полная бибмография психофизю- 
логической литературы за 1892 годъ (стр. 420—492), которая 
даетъ возможность орентироваться въ ней, даже при всей ея 
разбросанности въ настоящее время. 

Е. Челпановъ. 
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Любошицъ, С. Б. И. С. Тургеневъ. Одесса; 1893. УП+44 стр. 
Ц. 35 к. 

Покровский, Е. А. д-ръ., Дътеюя игры и гимнастика въ отно-. 
шен!и воспитаня молодежи. М. 1893. 40 стр. Ц. 20 к. 

Рибо. Различныя формы характера. Перев. съ франц. Д. Н.. 
Стефановскаго. Харьковъ, 1894. 63 стр. Ц. 35 к. 

Токарсюй. Международный съФздъ по экспериментальному и 
терапевтическому гипнотизму въ Париж въ 1889 г. Ц. 10 к. 
(отт. изъ жур. «Вопросы Философ!и и Психологи»). 

Чичеринъ, Б. Н. Основавшя логики и метафизики. М. 1894. 
367 стр. Ц. 2 р. 50 к. 





Психологическое Общество. 


СГХ. Извлечене изъ протокола засфдан!я 30 октября 1893 
года. 


Засфдан!е было открыто въ 8'/; час. вечера въ зал Правле- 
‚я Университета, подъ предсфдательствомь Н. Я. Грота, при 
исполняюшемъ обязанности секретаря В. Н. Ивановскомъ, това- 
риш$ секретаря: Н. М. ГорбовЪ, въ присутстви гг. дЪйствитель- 
ныхъ членовъ Общества: П. В. Безобразова, П. Д. Боборыкина, 
Н. В. Бугаева, О. П. Герасимова, Н. А. Елеонскаго, Н. А. 3в$- 
рева, П. А. Каленова, С. С. Корсакова, Л. М. Лопатина, Н. П. 
Постовскаго, Г. А. Рачинскаго, Г. И. Россолимо, ©. А. Саввей- 
Могилевича, В. П. Сербскаго, А. А. Токарскаго, Е. А. Шмидта 
и гг. членовъ-соревнователей: А. А. Андреевой и А. В. Павлова. 
Въ засЪдани происходило слБдующее: 

т. Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засфдани. 

2. Н. Я. Гротомъ прочитанъ былъ «Докладъ» коммисаи п 
передач съ т-го ноября 1893 г. журнала «Вопросы Философи 
и Психолопи» въ собственность Психологическаго Общества. По 
поводу отдфльныхъ пунктовъ «Доклада» Н. Я. Гротомъ даны 
были объясненя, а затЪмъ Общество постановило слФдующя 
рЪ$шеня: | 

1) По ст. 2-й «Доклада» — предоставить ближайшее завЪ доване 
всфми хозяйственными дЪлами журнала двумъ его редакторамъ— 
проф. Н. Я.Гроту и проф. Л. М. Лопатину, а непосредственное за- 
вЪдоване конторой и ближайций контроль надъ ея операшями 
просить принять на себя секретаря редакши, дЪйств. члена Обще- 
ства В. Н. Ивановскаго, на что послфдый изъявилъ свое с0- 
глас!е. 
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2) По ст. 3-й «Доклада» постановлено: число членовъ редак- 
шюоннаго по журналу «Вопросы Фил. и Псих.» комитета опре- 
дфлить въ количеств$ пяти и просить войти въ составъ его, по- 
мимо двухъ редакторовъ журнала, дЪйств. членовъ Общества: 
В. П. Преображенскаго, С. С. Корсакова и В. А. Гольцева, какъ 
спещалистовъ по наукамъ философскимъ, б1ологическимъ и обще- 
ственнымъ. Остальные три пункта той же статьи приняты безъ 
изм5ненй. | 
3) По ст. 4-й «Доклада» постановлено: избрать въ ближай- 
шемъ годичномъ распорядительномъ засфдаши (въ январЪ 1894 г.) 
ревиззонную коммисмю для повЪрки въ сл$дующемъ декабрЪ 
м$Бсяцф всЪхъ хозяйственныхъ дЪлъ и книгъ журнала, а гг. ре- 
дакторовъ его— просить четыре раза въ годъ докладывать Обще- 
ству (по установившейся традиши) о ход журнальныхъ дфлъ. 

4) По ст. 6-й «Доклада» рЪшено: поручить сов$ту Общества 
составить проэктъ благодарственнаго адреса дЪйств. члену Об- 
щества, издателю журнала «Вопросы Философии и Психолопи» 
А. А. Абрикосову, и предоставить въ распоряжеше сов$та необ- 
ходимую на выполнен!е адреса сумму. 

3. ПредсЪфдателемъ прочтено письмо Харьковскаго проф. фи- 
лософли ©. А. Зеленогорскаго, въ которомъ онъ предлагаетъ къ 
баллотировкЪ въ дФйствительные члены Общества заслуженнаго 
проф. Харьковскаго Университета по каеедрф политической эко- 
номи и статистики—Ивана Петровича Сокальскаго, а также из- 
вЪщаетъ о предстоящемъ въ октябрЪ 1894г. стол$тнемъ юбилеЪ о 
смерти Г. С. Сковороды, украинскаго философа, и передаетъ 
просьбу Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества — 
къ лицамъ, имфющимъ каюкя-либо изъ неизданныхъ сочиневй 
Сковороды, о присылкЪ таковыхъ для предпринимаемаго теперь 
юбилейнаго собрания его сочинений. 

4. Предложенъ къ баллотировк$ въ дЪйств. члены Псих. Об- 
щества (С. С. Корсаковымъ и Г. И. Россолимо) псиматръ д-ръ 
Яковъ Алексфевичъ Боткинъ, отъ котораго получены три брошюры 
его сочиненмя для бибмотеки Общества. 

5. Произведена была баллотировка въ дФйств. члены Обще-_ 
ства лицъ, предложенныхъ въ предыдущемъ засЪдани. Избраны: 
П. Н. Милюковъ (всфми 19 голосами), В. А. Вагнеръ (18 про- 
тивъ г) и 3. А. Горская (19 голосами). 

6. ПредсЪдатель сообщилъ, что имъ послана отъ имени Мо- 
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сковскаго  Психологическаго Общества телеграмма Казанскому 
Математическому Обществу, по поводу празднован!я имъ 100- 
лЪтняго юбилея дня рождения геометра Лобачевскаго, и что имъ 
выражено привфтстве дЪйств. члену Псих. Общества Льву Ива- 
новичу Поливанову на празднован!и 25-л5т!я его гимнази. 

7. Былъ возбужденъ вопросъ о способ публикован!я во все- 
общее свфдфне (въ жур. «Вопр. Фил. и Псих.») протоколовъ 
засфданй Общества.. Ршено печатать «Извлеченя изъ прото- 
коловъ», опуская все неинтересное для публики, а зат$мъ пом$- 
щать отдфльно «Изложен!я пренй», происходящихъ на засфла- 
нияхъ, предваряя ихъ краткой передачей содержан!я читан- 
наго въ засфдани доклада, или «положениями» докладчика. 

9. ДЪйств. членъ П. Д. Боборыкинъ прочелъ докладъ «Фор- 
мулы и термины въ области прекраснаго». 

` то. Въ преняхъ принимали участ!е дЪйств. члены: А. А. То- 
карсюй, О. П. Герасимовъ, Г. А. Рачинскй, Л. М. Лопатинъ, 
С. С. Корсаковъ, Н. А. ЗвЪревъ и В. Н. Ивановский. Засф- 
дате закрыто въ 12 час. вечера. 


Извлечен!е изъ доклада коммиса!и по передач$ съ 1-го ноября 
1893 г. журнала „Вопросы Философ/и и Пеихоло[и“ въ е06- 
ственность Пеихологическаго Общества. 


Членами означенной коммиси состояли: Н. А. Зв ревъ 
В. П. Преображенский, С. С. Корсаковъ, В. А. Голь: 
цевъ и Л. М. Лопатинъ. 

Въ засфдани 23 октября 1893 года, коммисая, при участи 
редактора журнала, Н. Я. Грота, постановила сл$дующее: 

т. Довести до свфдЪмя Общества, что уполномоченные имъ 
въ зас$даши 16 октября сего года лица, лЪйств. члены Обше- 
ства: С. С. Корсаковъ, В. А. Гольцевъ и В. Н. Ивановсюй з2- 
ключили 21-го сего октября съ издателемъ журнала А. А. Абри- 
косовымъ нотар!альный договоръ о передачЪ права изданя жур- 
нала съ 1-го ноября 1893 года и навсегда въ собственность 
Московскаго Психологическаго Общества, и что т$ же лица 25-го 
сего октября приняли отъ А. А. Абрикосова въ собственность 
Общества пожертвованные ему А. А. Абрикосовымъ экземпляры 
журнала за прежне годы по особому списку, при семъ прилз- 
гаемому, и въ зав5доваше Общества находяцияся на коммисам 
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при конторф журнала: изданя журнала, Труды Психологическаго 
Общества и философскя сочинен!я постороннихъ лицъ,:. причемъ 
наличность книгъ оказалась, согласно съ квитаншями, вЪрной, а 
на отданные въ книжные: магазины ‘экземпляры имЪются на лицо 
коммисИонныя квитанщи этихъ магазиновъ. 

Просить Общество предоставить ближайшее . зав$доваше . 
ми хозяйственными дфлами журнала двумъ редакторамъ его: 
проф.Н. Я: ТГротуи проф.Л. М. Лопатину, а непосредственное за- 
в$дован!е конторой и ближайший контроль надъ ея операщями 
поручить секретарю редакщи, дЪйств. ‘члену общества В.Н. Ива- 
новскому. Относительно способовъ руководства дфлами конторы‘ 
гг. _ редакторы войдуть съ нимъ ‘въ соглашене непосредственно. 

. Просить Общество подвергнуть въ ближайшемъ засфдаши 
обеужденю вопросъ о будущемъ состав и обязанностяхъ ре- 
дакшоннаго комитета журнала, имБющаго приступить къ отправ- 
леню своихъ обязанностей съ 1-го ноября сего года. При этомъ 
коимисСя выражаетъ слБдующя желаня: 1) чтобы число лицъ 
комитета въ виду выхода изъ него прежняго издателя. А. А. Аб- 
рикосова и его уполномоченнаго, казначея Общества Н. А. Аб- 
рикосова, а также ради удобства ведемя редакшоннаго дла, 
было уменьшено до пяти, а именно: двухъ редакторовъ журна- 
ла и еще трехъ лицЪ которыя являлисьбы представителями: а) наукъ 
<философскихъ, 6) наукъ физико-математическихъ, в) наукъ сошаль- 
ныхъ и юридическихъ; 2) чтобы впредь всЪфмъ членамъ редакион-. 
наго комитета доставлялись для просмотра статьи, предполагаемыяре- 
дакторами для напечатаня въ журналЪ, въ рукописяхъилигранкахъ, 
съ обозначен1емъ срока’къ которому онЪф должны быть возвращены 
въ контору редакщи, и съ условемъ, что въ случаф невозвра- 
щен1я статьи ‘Къ намЪченному . сроку, редакторы будуть имфть 
право печатать (или отвергать) так1я’ статьи безъ дальнфйщихъ 
<ношешй съ членами комитета. Срокъ долженъ быть, по край- 
ней мЪрЪ, двухдневный —для статей, не относящихся къ спец!- 
альности члена комитета, и семидневный— для статей, входящихъ 
въ область его спешальности, причемъ статьи квалифицируются 
какъ «спешальныя» и «неспещальныя» —редакторами журнала; 3) 
рфшене вопроса о составз отдфльныхъ‘книжекъ журнала и о 
порядкЪ въ нихъ статей должно’ быть всецфло предоставлено 
редакторамъ, а въ случаЪ ихъ разногламя— редакшонному коми- 
тету; 4) вопросъ о разм$рЪ$ гонорара за статьи долженъ быть 

11* 
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также предоставленъ рЪшен!ю редакторовъ журнала, а въ случа$. 
какихъ-либо затруднен! —-редакщонному комитету. Прежния пра- 
вила относительно этого, печатавпияся на обложкЪ журнала, 
должны быть соотвфтственно переработаны. 

4. Просить Общество (по предложен Н. Я. Грота и Л. М. 
Лопатина) объ избрани имъ въ ближайшемъ годичномъ распо- 
рядительномъ засЪфданши, въ январЪ 1894 г., ревизонной коммис- 
чи для провфрки въ декабрЪ м$сяцф всЪфхъ хозяйственныхъ 
дЪлъ и книгъ журнала и о поручении редакторамъ его, по устано- 
вившейся традищи, четыре раза въ годъ докладывать Обществу 
о ход дфлъ журнала. 

5. (Статья доклада касается мелкихъ хозяйственныхъ дфлъ 
журнала). 

6. Коммисся предлагаетъ Психологическому Обществу выра- 
зить благодарность дЪФйствительному члену Общества А. А. 
Абрикосову поднесенемъ адреса, подписаннаго всфми членами 
Общества, сочувствующими дЪлу изданя журнала и находяши- 
мися въ Москв$. 


СХ. Извлечене изъ протокола засфдаЯя 13-го ноября 1893 г. 


Засфдан!е было открнто въ 8'/. час. вечера въ залЪ Правле- 
ня Университета, подъ предсфдательствомъь Н. Я. Грота, при 
исполняющемъ обязанности секретаря’ В. Н. Ивановскомъ, въ 
присутств!и гг. дЪйствительныхь членовъ: А. А. Абрикосова, Н. 
А. Абрикосова, Я. А. Боткина, Н. В. Бугаева, В. Р. Буцке, А. 
С. БЪлкина, С. С. Корсакова, Л. М. Лопатина, Н. П. Постов- 
скаго, Н. И. Ржондковскаго, Г. И. Россолимо, В. П. Сербскаго, 
А. А. Токарскаго и члена-соревнователя В. Н. Фаминскаго. 

Въ засфдани происходило сл$дующее: 

т. Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засфданяя. 

2. Предсфдатель сообщилъ: 

1) О смерти Дмитрия Аркадьевича Столыпина, пожертвовавшаго 
Обществу въ 1889 г. первую премю за сочинене по филосо- 
фи и давшаго издававшемуся ‘при участи Общества журналу 
субсидию въ г.000р. на покрыте дефицита за первый годъ изда- 
ня. Члены Общества почтили память покойнаго вставашемъ. 

2) О томъ, что, по соглашеню съ конторой «Энциклопедиче- 
скаго Словаря», издаваемаго въ ПетербургЪ Брокгаузомъ и Эфро- 
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‘номъ, подписчики журнала «Вопр. Фил. и Исих.», подписываю- 
ицеся на этотъ «Словарь» черезъ контору журнала, пользуются 
уступкой въ 10%/‹ съ объявленной цфны выпусковъ «Словаря» (3 р.), 
которыхъ до сихъ поръ вышло 20. 

3. Предс$дателемъ доложена бумага отъ Главнаго Управлен!я 
по дфламъ печати, препровождающая въ Москов. Психолог. Об- 
щество два экземпляра (для редакщши и для типографли) установ- 
леннаго разрЗшеня на издане Психологическимъ Обществомъ 
журнала «Вопросы Философии и Психоломи» безъ предвари- 
‘тельной цензуры. 

4. Произведена баллотировка въ дЪйствительные члены Обще- 
<тва лицъ, предложенныхъ на предыдущемъ засфдани. Избраны: 
Иванъ Петровичъ Сокальсюй и докторъ Яковъ Алексфевичъ 
Боткинъ (оба 11 голосами противъ одного). 

5. ДЪйствительный членъ В. Р. Буцке прочелъ рефератъ, оза- 
главленный: «Анализъ условйй мЪста и времени при ассошаши 
идей». 

6. Происходили прен1я по поводу реферата, въ которыхъ при- 
`няли участе: А. А. Токарсюй, Н. Я. Гротъ, Л. М. Лопатинъ, 
С. С. Корсаковъ и Н. В. Бугаевъ. 

Засфдан!е закрыто въ т1!/, час. вечера *). 


СХГ. Извлечене изъ протокола зас дан!я 11-го декабря 1898 г. 


`Засфдане открыто въ 81/; час. вечера подъ предсфдательствомт 
исправляющаго должность товарища предсфдателя Л. М. Лопа- 
тина, при исполняющемъ должность секретаря В. Н. Ивановскомъ, 
въ присутствии гг. дЪйств. членовъ: Н. А. Абрикосова, А. В. Адоль- 
фа, П. Д. Боборыкина, Я. А. Боткина, Н. В. Бугаева, В. Р. Буцке, 
П. В. Безобразова, М. В. Безобразовой, В. Е. Пацинтова, Н. А. Зв$- 
рева, Н. А. Иванцова, М. С. Корелина, П. А. Каленова, С. С. Корса- 
кова, И. Ф. Огнева, Г. А. Рачинскаго, Н. И. Ржондковскаго, А. 
А.’Токарскаго и член.-соревнов. А. ©. Гартвига и А.С. Гончаровой. 
Въ засфдани происходило слЕлующее: 
г. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго засфдания. 
2. Исправляюций должность секретаря Общества В. Н. Ива- 
новск передалъ свою должность вернувшемуся изъ-за гранины 


*) Изложене пренйй, происходившихъ по поводу рефератовъ П.Д. Бобо- 
рыкина и В. Р. Буцке, булетъ дано въ слфдующей книг журнала. 
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секретарю Общества Н. А. Иванцову, который и приступиль къ 
‘исполнено своихъ обязанностей. | 

3. Доложены благодарственныя письма проф. Харьковскаго уни- 
верситета И. П. Сокальскаго и В. А. Вагнера за избраше ихъ въ 
дЪйств. члены Общества. —_ 

4. Полученъ отчетъ м$стнаго распорядительнаго комитета, 
организованнаго Физико- Математическимт. Обществомъ въ Ка- 
‚зани для составлендя капитала’ имени Н. И. Лобачевскаго. 

5. По предложеню предсфдателя Общества и редактора «Вопр. 
Философ. и Псих.» Н. Я. Грота (доложенному Л. М. Лопати- 
нымъ), Общество обратилось къ дЪйств. члену А. А. Абрико- 
сову съ просьбой принять участе въ веденши ревизии по денеж- 
нымъ дБламъ означеннаго журнала, на что А. А. Абрикосовъ 
выразилъ свое согласе. 

6. Л. М. Лопатинъ заявилъ Обществу, что Н. .Я. Гротъ по 
‚‘болфзни читать своего реферата, назначеннаго на это засЪдаве, 
не можетъ, и предложилъь желающимъ изъ членовъ Общества 
высказать свои мнфёя по поводу тезисовъ Н. Я. Грота. 
_ Въ обсуждеши послфднихъ приняли участе дЪйств. члены: П 

Д. Боборыкинъ, Л. М. Лопатинъ, Г. А. Рачинскй, В. Р. Буцке и 

Н. А. ЗвЪревъ. 

Засфдаше закрыто въ о, час. вечера. 


и 


Тезисы Н. Я. Грота 


по вопросу о значен!и идеи параллелизма въ 
психологии. 


Параллелизмъ психичёскихъ и физическихъ явленйй суше- 
ствуеть лишь въ самой общей форм, а именно, въ томъ смысл, 
что ‘психическая явлёНя въ предЪлахъ индивидуальной душевной 
жизни организма сопровождаются извфстными физ!ологическими 
 изм$ненями, и физ!ологичесюя измфненя въ организм Ъ въ свою 
` очередь отражаются различными. впечатл5ниями на‘душевной жиз- 
ни _индивидуальнаго существа. | 

. Но говорить о паралле. тизм$ въ отдфльныхъ конкретныхъ 
 <лучаяхъ и даже въ какомъ-либо конкретномъ смыслЪ невоз- 
можно. Категори душевной жизни и внутренняго опыта безу- 
словно противоположны категор1ямъ физическаго существованя 
и внфшняго опыта. Подчиненность душевной жизни категор!ямъ 


им = 
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чувственнаго воспрят1я внфшней дЪйствительности, т. е. мате- 
р!альныхъ предметовъ и ихъ движешй, не доказана. 

3. Вообще, легче доказать, что весь маръ, включая матерю, 
мозгъ и нервную систему, есть совокупность ощущевй и пред- 
ставленй души, чмъ доказать полный параллелизмъ физической 
и душевной жизни, который для настоящаго психолога есть лишь 
координашя однихъ воспрятй (о мрЪ и материи, т.-е. внфш- 
нихъ) съ другими (внутренними). 

4. Можно говорить о параллелизм$ и соотвфтств1и всфхъ ощу- 
щенй челов$ка между собою, но не о параллелизмЪ душевныхъ 
состоянй съ явлемями, которыя познаются нами только чрезъ 
ощущене, а сами по себЪф (т.-е. не какъ явлешя нашего духа) 

намъ совершенно неизвфстны и недоступны и «внЪ ошущен » 
для насъ не существуютъ. 

5. Ученше о параллелизмЪ душевных состоянй и физюлоги- 
ческихъ процессовъ всегда скрываетъ за собою убЪфждене въ 
полной зависимости душевныхъ явленй отъ анатомическихъ и 
физюлогическихъ, т.-е. матеральныхъ, услоый, — убЪждеше, 
враждебное психологи въ настоящемъ значеши слова, ибо оно 
отрицательно предрЪшаетъ вопросъ о самобытности и независи- 
мости духовнаго начала и подразумФваетъ реальное быт!е мате- 
р!и и мра въ томъ видЪ, въ какомъ мы ихъ воспринимаемъ на- 
шими чувствами. 

6.. СлФдуетъ говорить не о параллелизмЪ, а о взаимномъ со- 
отношени и’ взаимной зависимости духовнаго и физическаго 
существования человЪка, насколько это послфднее становится до- 
ступнымъ нашему познаншю чрезъ особый разрядъ нашихъ же 
ощущенй, внфшнихъ и органическихъ. 

7. Изучеше этого соотношения и взаимной зависимости состав- 
ляетъ предметъ исихофизолони, на ряду съ которою чистая фи- 
зюлоия столь же мало утрачиваетъ свою независимость, какъ и 
чистая психолоия, т.-е. изучеше душевной жизни вн всякихъ 
соотношешй ея съ физологическими процессами, —подобно то- 
му, какъ органическая, или физ1ологическая химя не уничтожа- 
етъ самостоятельности задачъ хими и физолопи,—какъ мате- 
матическая физика не устраняетъ необходимости отдфльныхъ 
наукъ математики и физики, и проч. 

8. Психофизюлопя не открываетъ ни истиннаго содержания, 
ни законовъ самой душевной жизни челов$ка, изучаемыхъ соб- 
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ственно психолочей. Она составляетъ только вступительную главу 
психологи, необходимый для полноты знашй мостъ, перекинутый 
отъ низшей науки—физ1оломйи—къ высшей, психологи, чрезъ 
пропасть, ничфмъ не заполнимую, если только не признать все 
существующее «исключительно нашимь представленемь». 

‚9. Поэтому вопросъ о самостоятельности и самобытности ду- 
шевной жизни есть основной вопросъ психолопи, и изгонять 
его изъ психологи въ область метафизики, которая сама всецфло 
основана на «психоломи идей человЪка, теори ихъ происхож- 
ден!я и, соотвЪтственно этому, объективной цфнности», значить 
извращать задачи психоломи и лишать ее главнаго орудя длЯ 
р$шеня самыхъ основныхъ ея проблемъ. 


` 


Письмо въ редакщю. 


Въ виду неточной передачи въ 18 кн. «Вопросовъ филосо- 
Фи и психоломи» содержан!я моего реферата, читаннаго въ 
ОбществЪ 13 марта 1893 года, надФюсь, редакшя не откажеть 
помЪстить приложенные при семъ тезисы, въ которыхъ выражена 
сущность моего сообщен1я. Мое пребываше за границей м{$шало 
мнф сдфлать это ранфе. 

| Москва Съ полнымъ уваженемъ 

1893. хи. 23. Николай Иванцовъ. 


Тезисы къ реферату д. чл. Н. А. Иванцова. 
«Четыре метода» Милля. 


Индукшей Милль называетъ всф процессы мысли, въ кото- 
рыхъ послфдними посылками служатъ частности, т. е. данныя 
чувственнаго опыта, все равно заключаемъ ли мы отъ частного 
къ формулЪ общей (индукшя въ узкомъ смысл$), или, согласно 
этой формулЪ, отъ частнаго къ другимъ частностямъ (дедукия). 

Если вс$ утверждения, въ основЪф которыхъ лежатъ данныя 
чувственнаго опыта, суть наведения, изъ этого еще не слЪдуеть 
что наведене есть все, что въ умЪ творится. . 

3. Главный предметъ индуктивнаго изслфдованя состоить въ 
открыт!и причинныхъ отношевшй между явленями. 

4. Къ непосредственному открытю причинныхъ отношенй 
межлу явленями (безъ помощи дедукщи изъ предшествующихъ 
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индукшй) ведетъ только экспериментъ (опытъ искусственный), 
а не простое наблюдене. 

5. Методовъ экспериментальнаго изслЬдовашя причинъ явлешй 
существуеть четыре, а именно: методы соглас!я, различ!я, остат- 
ковъ и сопутствующихъ измБневй. 

6. Въ основ$ этихъ методовъ лежатъ сл$дующя правила: 
т) Если два или боле случая изслфдуемаго явлен!я согласны 
только въ одномъ какомъ-либо обстоятельств, то обстоятель- 
ство, въ которомъ одномъ всЪ эти случаи согласны, и есть 
причина (или дъйстве) даннаго явления. 2) Если случай, въ ко- 
торомъ изслфдуемое явлене происходитъ, и случай, въ кото- 
ромъ оно не происходитъ, сходны во всфхъ обстоятельствахъ, 
кромЪ одного, встр5чающагося только въ первомъ, то обстоя- 
тельство, въ которомъ оба случая различны, и есть дьйстве, или 
причина, или необходимая часть причины, даннаго явления. 3) По 
отвлечен!и отъ какого-либо явлен1я той части, которая по пред-_ 
варительнымъ индукщямъ оказалась дфйств!емъ извфстныхъ ан- 
тецедентовъ, остальная часть явлення будеть дъйствемь остаю- 
щихся антецедентовъ. 4) Явленше, изм$няющееся согласно изм$- 
неншю другого явленйя, есть или причина или дьйстве этого 
явлен1я, или связано съ нимъ какою-либо причинною связью. 

7. Эти методы, какъ ясно изъ ихъ правилъ, ведутъ къ от- 
крытю причинныхъ отношешй между явленями и ни къ чему 
другому. 

8. Это суть методы экспериментальназо изслфдованя, ибо 
простое наблюдене не въ состоям!и доказать причинной связи. 
Милль такъ и называетъ ихъ «четырьмя методами эксперимен- 
тальнаю изслЪдован!я». 

9. Ясно, что «четыре метода» не могутъ быть методами всякой 
индукши безъ различ1я частнаго содержания. 

го. Къ противоположнымъ утвержден!ямъ дали поводъ слф- 
дуюцщия фразы Милля: т) о теоремЪ, что двЪ прямыя лини не 
способны замыкать пространства, Милль говоритъ, что это есть 
правильное индуктивное заключеше «соп/огта Ме {0 1Ве ле о4 оЁ 
сопсошИепй уаг1аН0п$»; 2) что четыре метода «аге Че ощу роз- 
$1Ые тшо4ез оЁ ехрегинеша! толигу». 

11. Но т) слово «сон]отта Ме» значитъ просто «сообразный», 
а не «сдфланный по»; (иначе фразу: «\Ме Бауе Фе 12% оЁ соп- 
зегуаноп оЁ епегру сопогта Ме 40 Фе 1а\ оЁ сопзегуаНоп оЁ 
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таНег5»—пришлось бы перевести такъ: мы имЪемъ законъ со- 
хранення энерми, сдфланный по закону сохранен1я вещества). 
2) Слово «ехрептет! значитъ именно «экспериментальный», 
а не просто «опытный» въ широкомъ смыслЪ слова. 

12. Нельзя доказывать несостоятельности математическихъ теорй 
Милля неприложимостью къ математическимъ положенямъ че- 
тырехъ методовъ экспериментальнаго изслфдования  причинъ 
явлен!й. Ибо, если математическя положен!я, согласно Миллю, 
не имБютъ ничего общаго съ утвержденлями причинной связи, 
то и говорить о приложимости къ нимъ «четырехъ методовъ» 
не имфетъ смысла. | 








_ Новая книга Б. Н. Чичерина. 


Передъ нами новый замфчательный трудъ Б. Н. Чичерина — 
)снован!1я логики и метафизики» (Москва, 1894 г.), въ 
торомъ нашъ уважаемый мыслитель въ необычайно сжатой 
строго логической форм развиваетъ основы своей философли. 
гига посвящается «молодымъ русскимъ философамъ, какъ на- 
$д1е поколЪ ний, занимавшихся философлей въ нашемъ отечеств$». 
›читатели Б. Н. согласятся, что его полув$ковая неутомимая дЪя- 
льность на поприщЪ русской мысли даетъ ему право на такое 
священ!е. Въ его книгЪ мы находимъ развипе тфхъ философ- 
ихъ идеаловъ, которые одушевляли нашихъ литературныхъ дфяте- 
1 сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, — это первое поколфше мы- 
зщихъ русскихъ людей, среди котораго философля получила жиз- 
зный интересъ и значене. Одинъ изъ младшихъ дфятелей этой 
одотворной эпохи русскаго просвфщевя, Б. Н. Чичеринъ до- 
1$ является живымъ представителемъ ея, вфрнымъ хранителемъ 
завЪтовъ. Онъ пережилъ не мало глубокихъ перемфнъ въ об- 
‘ственной мысли нашей, видЪлъ не мало измЪненй въ умствен- 
хъ и политическихъ движеняхъ Европы. Но онъ не смущал- 
никакими разрушительными и реакшонными движеншями, какъ 
могущественны они ни казались, —и сохранилъ идеалы своей 
ости, свою свЪтлую вЪфру въ разумъ и право, свою непоко- 
5имую увЪренность въ ихъ грядущемъ торжеств$. Эта увЪрен- 
сть не была выводомъ холоднаго рашонализма, но живымъ 
рованемъ въ разумныя начала человфческой мысли и жизни. 
былъ широюй идеализмъ, признаюнций конечную гармоню ря- 
ва и дЪйствительности. 
безъ такого идеализма, безъ такой вфры невозможна никакая 
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осмысленная плодотворная дфятельность ни въ области мысли, ни 
въ области общественной, невозможно стремиться ни къ разум- 
ному пониманю дЪйствительности, ни къ осуществлению въ ней 
разумныхъ идеаловъ правды и добра. 

Въ глубокомъ идеализмЪ, умственномъ и нравственномъ, лежить 
источникъ той необычайной энерми мысли, съ которой Б.Н. Чи- 
черинъ въ течене болфе сорока л$тъ трудился надъ построес- 
н1емъ своей философской системы. Несмотря на многочисленные 
голоса, призывавиие за всю эту эпоху къ созиданию самобытной 
русской философии, которая должна была, какъ` нагая истина, 
явиться сама собою изъ кладезя народной мудрости и воцариться 
надъ развалинами «западной» науки, —система «западника» Б.Н. 
Чичерина есть до сихъ поръ единственная цфльная и законченная 
философская система, созданная въ Росс!и, система, отличающаяся 
внутреннимъ и формальнымъ единствомъ, обнимающая энцикло- 
педически всЪ области человЪческаго вЪдЪфния *). 

Въ этомъ отношени строго систематичесюй трудъ Б. Н. яв 
ляется особенно поучительнымъ для тЪхъ молодыхъ русскихъ фило- 
софовъ, которымъ онъ его завфщаетъ. Если недостаточно иифть 
систему, когда нфтъ мыслей, нфтъ оригинальнаго философскаго 
содержания, то недостаточно имЪть оригинальныя философскя 
мысли и нфкоторый литературный талантъ, чтобы создать фило- | 
софишю, имфющую научное значен!е. Взятыя сами по себФ, ви 
своей связи съ логическимъ цфлымъ человЪ5ческой мысли, —такя 
отдЪфльныя, «оригинальныя идеи» становятся часто ложными и 
недостаточными. Гамъ, гдЪ подобныя мысли не допускають с"- 
стематизащи, онф, очевидно, неясны, сбивчивы, неполны, протию- .. 
р$чивы: связать ихъ, продумать ихъ систематически значитъ у6- 
диться въ этомъ. Но отъ такой пров$рки никакой мыслить 
уклоняться не долженъ, и‘тамъ, гдЪ онъ вфритъ въ свои ижи, | 
ему нечего бояться такой провЪфрки. Наше знаше должно быть 
логично и положительно въ своемъ цфломъ. Привести въ сн-. 
стему наши отдфльныя знашя, продумать систематически наше. 
м1росозерцане значитъ прежде всего —подчинить его системати-. 
ческой провфркф, разсмотрЪть, насколько оно соотвфтствуеть. 



















*) Философия В. С. Соловьева, несмотря на свою художественную цЪльность. 
и необычайный логическ!й таланть ся автора, еще не получила законченнаго 
выражения. 
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логическимъ требованиямъ разума и основнымъ началамъ поло- 
жительнаго знания. | | 

Правда, и недовфр!е къ системамъ имфетъ свое основан!е. 

Утомленная множествомъ метафизическихъ построенйй, воздви- 
гавшихся и падавшихъ другъ за другомъ, современная мысль извф- 
рилась въ системахъ. Системы абсолютнаго знашя быть не мо- 
жеть; нашъ умъ ограниченъ, наши знаня развиваются, Система 
абсолютнаго знан!я есть только вфчное требован!е, идеалъь наше- 
го разума. Построяя наше м!росозерцан!е по образу этого идеа- 
ла, мы невольно обольцаемъ себя: мы поступаемъ такъ, какъ 
будто наше положительное знане полно, и искажаемъ дЪйстви- 
тельность нашимъ одностороннимъ понимашемъ; или же мы по- 
ступаемъ такъ, какъ будто наше понимане дЪйствительности 
вполн$ рашонально, и скрываемъ отъ себя логическая противо- 
рфч!я, антином!и нашихъ основныхъ понятй. Подобные упреки, 
по всей вЪроятности, будутъ сдфланы и ученю Б. Н. Чичерина, 
которое можно бы назвать «философлей абсолютнаго система- 
‘тизма». Основная задача его состоитъ въ томъ, чтобы, «разло- 
живъ предметъ на составные элементы, построить ихъ такъ, что- 
бы они подходили подъ логическую схему», причемъ не только 
построене, но иногда и самый анализъ опредфляется такою за- 
дачей и подчиняется отвлеченному схематизму. 

Но пусть стремлен!е ограничить челов$ческое знане какою- 
либо одной системой есть неудачная попытка *). Это ве упразд- 
няетъ логическаго требованя системы и не освобождаетъ фило- 
софа отъ обязанности если не систематическато изложения сво- 
ихъ мыслей, то во всякомъ случаф отъ систематическаго мышле- 
ня, которое есть научное мышлене. Систематизащшя знашй и фи- 
лософскаго м!росозерцан!я возможна не иначе, какъ посредствомъ 
опредлен!я основныхъ началъ опыта и знамя, т,-е. посредствомъ 
научной разработки логики и метафизики. Эта мысль была съ 
большою силой высказана Б. Н. въ его сочинени— «Единство на- 
уки и положительная философия», извфстномъ читателямъ нашего 
журнала. Она же развивается и въ настоящемъ трудф нашего 


*) Подобную попытку, во всякомъ случаЪ, нельзя приписывать нашему ува- 
жаемому мыслителю, который не думаетъ скрывать отъ себя, что предпринятая 
имъ задача систематизащи человфческаго знания «превышаетъ силы отдфльнаго 
человфка» (то). 
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мыслителя. Мы приведемъ тф краснорфчивыя слова, въ которнхь 
онЪъ самъ характеризуетъ свою задачу. 

«Девятнадцатый вЪкъ представляетъ, относительно метафизики, 
два совершенно противоположныхъ течен1я. Первая его половин: 
отличалась‘ такимъ увлечен!емъ метафизическими ‘началами, по- 
добное которому едва ли можно найти въ истори мысли. Систем 
возникала за системою, одна глубже и величественнфе другой. 
Казалось, мысль проникла во всЪ тайны бытя и все свела къ 
высшему, вытекающему изъ разума’ единству. И вдругъ, на этой 
высотф, произошелъ поворотъ. Мысль приняла обратное движе- 
н!е. Метафизика была отвергнута, какъ негодный хламъ; елив- 
ственнымъ источникомъ познанмя признанъ былъ опытъ. 

«Люди, знакомые съ истор!ею развит!я человфческаго мышлени, 
не могли сомнЪваться въ томъ, что ‘эта новая односторонность 
будетъ столь же недолговЪ$чна, какъ и первая. Легкомысленные 
поклонники настоящей минуты могли считать исключительный 
эмпиризмъ посл$днимъ словомъ науки и видфть въ метафизяк$ 
отжившую точку ‘зрфня, окончательно сданную въ архивъ; для 
боле глубокаго и’ основательнаго взгляда, это было не бол 
какъ временное увлеченте, за которымъ должна была послфдовать 
новая реакшя. И точно, эта реакшя теперь наступаетъ. Чистый 
эмпиризмъ далъ все, что онъ могъ дать. Оказалось, что не только 
онъ совершенно неспособенъ свести къ единству противсполож- 
ныя явлемя мысли и матерлальнаго бытя, не только въ области 
внутренняго опыта онъ приводитъ къ полному извращению явленй 
и посл$довательно къ отрицаню самой логики, но даже въ той 
сферЪ, гд$ онъ празднуетъ величайция свои побЪды, въ областя 
матер!альныхъ явленй, онъ самъ не .можетъ’ обходиться без 
метафизическихъ началъ и, вм$сто отрицанмя, приводить къ их 
подтверждено. Понятя о матери, о силЪ, объ ‘атомахъ, о п- 
тенщальномъ и дфятельномъ состоян!и, о законф, какъ владыч- 
ствующей въ`м!рЪ необходимости, суть понятя метафизически, 
и опытная наука не только ихъ не отвергаетъ, а, напротивъ, по- 
лагаетъ ихъ въ основан1е всЪхъ своихъ выводовъ. 

«При такихъ результатахъ, не мудрено, что мыслители различ 
ныхъ народностей и направленйй начинаютъ обрашаться къ мета- 
физик, ожидая отъ нея высшаго объединеня человфческаго 
знания. Это—знаменье времени; въ немъ выражается сознание не- 


достаточности односторонней точки зрфыя и требование исхол:. | 
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До сихъ поръ, ‘однако, это сознане остается однимъ чаянемъ. 
Для того, чтобы оно стало научнымъ началомъ, надобно, чгобы 
сама метафизика сдфлалась положительною наукою, имБющею 
свои вполнф достовЪрныя основашя и свои совершенно твердые 
пути. Недостаточно говорить о необходимости метафизики: на- 
добно представить ее какъ неотразимый фактъ. Матералы для 
этого научнаго построен!я существуютъ въ изобили; ихъ до- 
ставляетъ история философии въ своемъ всем!рномъ развитии. Но 
необходимо эти матер!алы разработать, отдЪфлить въ нихъ суще- 
ственное отъ несущественнаго, прочное отъ преходящаго, и свести 
ихъ къ единству, согласному ‘съ современными требованйями. 
«Такова неустранимая задача, ‘которая предстоитъ современнымъ 
философамъ, —задача, безъ исполнения которой мысль не подви- 
нется ни на шагъ. Но какъ приняться за разработку метафизики, 
не утвердивъ предварительно логики на непреложныхъ началахъ.... 
Казалось бы, относительно послфдней, мекду людьми, стоящими 
на твердой научной почвЪф, не должно существовать разногласия. 
Въ самомъ дфлЪ, возможна ли какая-нибудь точная “и достовЪр- 
ная наука безъ твердыхъ логическихъ основан!?... И эта наука 
можетъ быть изслфдована совершенно точнымъ и достовфрнымъ 
образомъ, ибо предметь ея дается непосредственнымъ самосо- 
знашемъ мысли, которая; познавая вещи, сознаетъ при этомъ свои 
способы дфйств!я и свои пути. Всякое пробрфтенное челов$комъ 
достовЪфрное знан!е служить живымъ выраженемъ логическихъ 
законовъ, а потому съ перваго взгляда можетъ показаться, что 
тутъ для сомнфыя н$фть мЪста. А, между тЪмъ, на дфлЪ мы ви- 
димъ не то. Именно, эта основная наука подвергается такимъ 
разнорфчивымъ толковашямъ и такимъ изумительнымъ искажен!- 
ямъ, какъ никакая другая. Формально она не отвергается, какъ 
метафизика; но по существу она отрицается всею школой чи- 
стыхъ эмпириковъ. Ибо что такое учен!е всей англйской школы, 
съ Миллемъ и Бэномъ во глав, какъ не отрицане всякаго ло- 
гическаго начала и низведене разума на степень чистой безсмыс- 
лицы? Когда положене, что двЪ величины, равныя третьей, равны 
между собою, выводится изъ привычки, пробрЪтаемой ежеднев- 
нымъ опытомъ, то что же остается для логической дфятельности? 
Разумъ не только перестаеть быть дфятельною силой и превра- 
шается въ чистую доску; онъ становится просто нулемъ. Внфш- 
ния впечатлЪн!я, получивиия фиктивную самостоятельность подъ 
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заманчивымъ прозвищемъ факта, таинственнымъ образомъ схо- 
дятся и расходятся въ пустой средЪ, именуемой человЪческою 
мыслью, и производятъ безсмысленныя сочетаншя, которыя, въ силу 
привычки, укореняются и воспроизводятся въ другихъ подобныхъ 
же случаяхъ. При такомъ полномъ отрицани всякаго разумнаго 
начала, то есть, начала, вытекающаго изъ разума, какъ таковаго, 
мудрено ли, что вс$ логическя дЪйствая получаютъ совершенно 
превратный видъ? Самая математика выдается за науку, получаю- 
щую свои начала изъ опыта и дЪйствующую путемъ наблюденя 
вырабатывающихся изъ опыта умственныхъ представлений, между 
тЪмъ какъ въ дЪйствительности въ ней н$тъ ни единаго опыт- 
наго начала и всЪ ея дЪйствия чисто умозрительныя. Эмпирическая 
логика, отвергающая всяюй умозрительный элементъ, въ сущно- 
сти, есть отрицаше логики... Вундтъ справедливо замфтилъ, что 
ассошаци представлений, не руководимыхъ никакимъ разумнымъ 
началомъ, въ томъ видЪ, какъ она является у эмпириковъ, лучше 
всего наблюдать въ бреду сумасшедшаго»... 

Не многимъ выше ставитъ авторъ и нёмецкую школу. 

«При такомъ положен!и вещей остается перестроить логику 32- 
ново»- такова задача, р-шеншю которой авторъ, по возможности, 
стремится способствовать въ своемъ настоящемъ сочинени. 

Въ краткомъ библографическомъ отчетф мы не можемъ из- 
лагать необыкновенно содержательную, глубоко задуманную 
книгу Б. Н. Несмотря на мастерскую ясность и математическую 
сжатость формы, къ которой онъ выражаетъ свои мысли, мы не- 
рЪ$дко жалфемъ о краткости отдфльныхъ параграфовъ, иногла 
потому, что чрезвычайно сочувствуемъ ихъ содержан!ю и желали бы 
боле подробнаго ихъ развития, иногда, наоборотъ, потому, что з2- 
ключающияся въ нихъ опредЪфления кажутся намъ необоснованны- 
ми. Читатель, правда, можетъ найти желаемыя разъяснения въ 
другихъ произведеняхъ нашего философа. Но именно въ вил 
систематичности и отвлеченности изложения желательно быю 
бы имфть ихъ въ самомъ текстЪ. Мы думаемъ, что трудъ чи- 
тателя былъ бы значительно облегченъ, еслибы почтенный 28- 
торъ р5шился нЪсколько увеличить объемъ своей книги. Крат- 
кость чувствуется и въ самыхъ полемическихъ примчаняхь, 
столь удачно иллюстрирующихъ мысль автора: н$которыя изъ 
нихъ слфдовало бы развить или выпустить вовсе, такъ какъ 
иначе они могутъ показаться голословными. 





НОВАЯ КНИГА Б. Н. ЧИЧЕРИНА. 177 


Подробный критичесюй разборъ книги Б. Н. потребовалъ бы 
развития цфлой системы логики и метафизики. Мы поневолЪ 
должны ограничиться лишь н$фсколькими пунктами, имБющими 
общее значение. 

Исходною точкой нашего философа служитъ «Логика». Ге- 
геля. Онъ считаетъ эту«Логику»непоколебимою въ ея основан!яхъ. 
Превратить ее въ точную, положительную науку, которая бы раз- 
рабатывалась на подобе математики, «должно составлять бли- 
жайшую задачу философии, и нфтъ философа, достойнаго этого 
имени, который могъ бы ее обойти» *). Этой-то задачЪ и посвя-_ 
шены «Основания логики и метафизики». ТЪмъ не менфе все уче- 
не Б. Н. значительно разнится отъ философии Гегеля и содер- 
жить въ себЪ много элементовъ, ей совершенно чуждыхъ. Капи- 
тальный вопросъ объ отношени философли къ релими, наприм., 
разр. шается совершенно иначе, чфмъ у Гегеля, и, какъ мы 
полагаемъ, несравненно вфрнЪе и глубже **). Но въ сфер$ отвле- 
ченной философии отношене Б. Н. къ его великому предше- 
ственнику представляется намъ нЪфсколько инымъ, чЁмъ ему са- 
мому. Онъ продолжаетъ отчасти испытнывать его обаян!е даже 
тамъ, гдЪ онъ самъ правильно указываетъ его недостатки. Въ дру- 
гихъ отношеняхъ онъ, напротивъ того, болфе расходится съ Ге- 
гелемъ, чфмъ самъ предполагаетъ. 

'Такъ, онъ утверждаетъ и, по нашему мнфн!ю, вполнф справед- 
ливо, что поглощене логики метафизикой составляетъ ошибку 
Гегеля. Самъ Б. Н. пытается различить ихъ и излагаетъ ихъ 
каждую порознь. Но какъ вяжется съ этимъ утверждеше, что 
такое «поглощене логики метафизикой привело Гегеля къ непра- 
вильнымъ построенямъ вё частностяхз»***)? Если отдЪлить логику 
отъ метафизики, то что останется отъ Гегелева панлогизма? Един- 
ство логическаго и метафизическаго, тожество чистаго мышлен!я 
и бытия есть основное начало философли Гегеля. Поэтому нель- 
зя признавать, что «Логика» его грфшитъ только въ частностяхъ 
и непоколебима въ своихъ основаняхъ, если отрицать то са- 
мое, въ чемъ состоитъ ея основаше. Съ другой стороны, сохра- 
няя принцишальное соглас1е съ Гегелемъ, очевидно, нельзя выд$- 


*) Единство науки, стр. 330. 
**) Си. Метаф.ч. Ш, кн. 2, гл. 2 и извфстное сочинене автора—„Наука 
и релипя“. Москва 1879. 
***) Стр. 220. Курсивъ нашъ. 


Вопросы Философ!и, кн. 21. 12 
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лить должнымъ образомъ метафизику изъ логики и логику изъ 
метафизики. На самомъ дЪлЪ, если вторая часть книги Б. Н., 
его «метафизика», представляетъ оригинальную переработку Ге- 
гелевой ./]щки, то не трудно убЪдиться, что первая часть на- 
шей книги— «логика» — представляется метафизикой человЪфческаго 
ума, спешальнымъ отдфломъ метафизики. Существенное отличе 
заключается, главнымъ образомъ, въ методЪ и задачахъ изложены, 
которое въ ‹логикЪ» отправляется отъ анализа логическихъ фориъ, 
способностей и законовъ, восходя къ метафизическимъ началамь 
опыта и знамя вообще *). Какъ ни естественно стремлеше н2- 
шего философа исключить изъ метафизики хотя бы формал- 
ную логику,--въ первой части его книги познавательные проце- 
сы мысли разсматриваются далеко не съ одной формальной сто- 
роны. Въ то же время всЪ реальныя категори, или опредфленя 
сущаго, сводятся къ чисто-логическимъ формамъ, т.-е. къ логи- 
ческимъ понят1ямъ, законъ причинности непосредственно ото- 
жествляется съ закономъ достаточнаго основан!я и т. д. Такимъ 
образомъ, уже въ первой части логическое см5шивается съ мет2- 
физическимъ. Соотвфтственно тому, критичесюй вопросъ объ 
отношен!и логическихъ формъ къ метафизическимъ началамъ, по 
нашему мнЁёню, не затрогивается достаточно глубоко. 

Но при такихъ условяхъ какъ же обособить логику? Наштъ авторъ 
пытается достигнуть такого обособлен!я посредствомъ психологи, 
но въ результат дЪло отъ этого мало выигрываетъ, хотя и поняпе, 
и содержаше логики значительно расширяются. Б. Н. опредфляеть 
логику — какъ науку о мышлени и даже признаетъ ее частью пои 
хологи въ широкомъ смысл (Логика, введене $$ Т и 2), вном 
въ нее анализъ способностей мышленшя и тфхъ конкретных 
психологическихъ формъ сознания (какъ память, чувство, воля), 
въ которыхъ можетъ присутствовать логический элементъ. На 
кажется, однако, что обычное опредЪление логики, какъ наук 
о формахъ познания, несравненно точнЪфе и вполнЪ обособляеть 
логику отъ психологи, — обнимая въ себЪф учене о понятиях и 
о законахъ и методахъ ихъ сочетания **). Если остаться при этомъ 


*) Особенно интересной показалась намъ 4-я часть, ярко выясняющая знН2- 
чене метафизическихъ началъ во всемъ человЪческомъ знан!и — математик$, 
естествознан!и, этик$ и сощальныхъ наукахъ. 

**) Если логическими процессами и законами опредфляется не только по” | 
знан!е истины, но и воля, и само творчество, какъ указываетъ Б. Н., то чистой 
логик до этого нфтъ дла. 
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обычномъ и вполнЪ$ точномъ опред$лени логики, нельзя будетъ 
<мфшивать логическихъ формъ съ психологическими, какъ это 
дфлаетъ отчасти нашъ авторъ*),—и придется точнфе поставить 
критическ!й вопросъ объ отношеши ихъ кь метафизическимъ 
формамъ или началамъ. Значен!е психологическихъ экскурсовъ въ 
логик$ можетъ быть очень спорнымъ. 'Гамъ же, гд$ принцишальное 
разграничене между метафизикой и логикой установлено не до- 
статочно строго, анализъ способностей и формъ мышлевя легко 
превращается въ особую метафизику душевныхъ явлешй, которую 
мы и находимъ въ соотвфтственныхъ главахъ нашей книги. 
Подобная метафизика, совершенно лишняя въ логикЪ, къ тому 
же неизбЪжно одностороння, такъ какъ психологическя явления 
не могутъ исчерпываться логическими отправленями. Послф$дня 
не могутъ быть поэтому приняты за основане классификащи 
душевныхъ явлешй— иначе получится совершенно произвольный ` 
<схематизмъ, искажающий факты. ПримЪфромъ подобнаго насило- 
вания фактовъ можетъ служить отдфлъ объ ошущени (кн. 1, 
гл. 2, 4 3—12), гдЪ авторъ, слЪдуя своей отвлеченной схем, 
признаетъ въ человЪкЪ всего четыре внфшнихъ чувства и дока- 
зываетъ, что ихъ не можетъ быть ни болфе, ни мен$е. 

Поглощение логики метафизикой, можетъ быть, и ошибочно, — 
но это не помфшало Гегелю, исходя изъ сознательнаго признан!я 
ихъ единства, создать систему чрезвычайно послФдовательную. 
Поэтому мы не можемъ согласиться и на нЪфкоторыя частныя 
поправки гегелевой Логики, предлагаемыя нашимъ философомъ. 
"Такъ, наприм., вопреки его мнфн!ю, мы думаемъ, что Гегель былъ 
совершенно правъ, считая чистое отвлеченное поняте быт1я— 
несравненно болфе общимъ и абстрактнымъ опредфлешемъ су- 
щаго, нежели болфе специфированныя опредф$левшя количе- 
ства. Б. Н. опредфляетъ количество—какъ «соединен!е и раздф- 
лене тождественнаго» и постольку допускаетъ, что количество 
предполагаеть нфкоторое качество —бытие вообще, съ котораго и 
начинаетъ Гегель **). 








*) Противно общепринятой терминолочи, Б. Н. понимаетъ подъ логиче- 
скими формами всевозможныя формы сознаня, въ которыхъ можетъ присут- 
ствовать логический элементъ. Въ книг$ о логическихъ формахъ онъ трактуетъ 
о впечатлфншяхъ, ощущении, чувствЪ, вол, представлении, творчествф и т. д. 

**) Б. Н. ссылается на исторю филосови, въ которой мысль развивалась 
логически: Пиеагоръ съ своею философлей числа предшествовалъ элеатамъ 
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Основная логическая схема Б. Н., которою онъ думаетъ заи$- 
нить Гегелевъ законъ развития, несмотря на вс свои достоин- 
ства, также врядъ ли иметь безусловныя преимущества пе- 
редъ нимъ. Гегель, какь извЪфстно, признаеть три момента въ 
развити понят й— непосредственное, безразличное единство, его 
разложене или отрицане и синтезъ. ВездЪ, гдБ мы находичь 
развит!е какой-либо идеи, мы находимъ эти три момента: сначала 
она представляется непосредственно, затфмъ наша рефлекая 
различаетъ въ ней н$сколько противоположныхъ опредфленй, 
которыми отрицается первоначальное опред$лен!е; наконецъ, мысль 
снова возвращается къ единству—но не къ прежнему, въ кото- 
ромъ никаюкя различ!я не понимались, а къ единству конкретному, 
понимающему въ себЪ различе. Этотъ законъ развитая представ- 
ляется намъ совершенно вЪрнымъ. Въ истори философии онъ 
находитъ себЪ на каждомъ шагу подтверждения. И Б. Н.., говоря 
о развит!и метафизики вообще, самъ указываетъ на три ступени, 
черезъ которыя это развите проходило. 

Но сознавая, что этотъь законъ развит!я не исчерпываеть со- 
бою метафизики, сознавая, что отвлеченно-длалектическое по- 
строен!е понятйй не даетъ еще совершеннаго пониман!я сушаго, 
нашъ философъ попытался дополнить законъ Гегеля и для этого 
прибавилъ къ его тремъ моментамъ четвертый. Повидимому, онъ 
разбилъь второй моментъ Гегеля—моментъ разложения, на два 
момента (двЪ противоположности), исходя изъ того вЪфрнаго 32 
мЪчан!я, что Гегель обыкновенно принимаетъ за первый моменть 
одну противоположность, а за второй другую (220). 

Однако, формула Б. Н. Чичерина имфетъ совершенно ине 
значенше, чфмъ законъ развития его великаго предшественниы: 
именно, изъ закона развития она превращается въ апр!1орную сх 1 
му классификаши существующаго. Какъ добывается эта схем?’ | 

«ДЪйствая разума, говоритъ Б. Н., двояки: соединеве и р23- | 
дЪлен!е. Всякая логическая операшя состоитъ или въ томъ, наи .| 
въ другомъ, а чаще всего заключаетъ въ себф оба вмЪст$. По- 4 
этому опредфления единства и множества суть основныя начала } 














съ ихъ далектикой бытия и Гераклиту съ его учемемъ о в$чномъ процесс 
(с. 222 и 233). Но вБль Пиеагору предшествовала философия Анаксиманзра, 
въ учени котораго сущее опредфлялось какъ безпредфльное (и неопредфлея-: 
ное) быте, заключающее въ себЪ потенщально противуположныя качествев® 
ныя опредфлен!я и находящееся въ вфчномъ процесс$. 
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разума при познан!и какого бы то ни было предмета. Но эти 
два противоположныя опредфлен!я, въ свою очередь, связыва- 
ются двумя противоположными путями: посредствомъ соединения 
и посредствомъ раздфленя. Первое даетъ конкретное сочетание 
единаго и многаго, второе—ихъ отношен!е. Эти четыре начала, 
‚которыя, очевидно, не что иное, какъ необходимые способы дЪй- 
ств!я разума, какъ силы разлагающей и слагающей всякое содер- 
жанше, представляютъ такимъ образомъ двЪ перекрещивающияся 
противоположности. Они образуютъ общую логическую схему 
для познаня всякаго предмета, а т$мъ боле для познания логи- 
ческихъ операшй. Когда анализъ даль намъ эти начала, мы 
можемъ быть увфрены, что мы получили полноту логически не- 
обхолимыхъ элементовъ познан1я, а вмфстЪ и необходимыя ихъ 
отношеня (стр. 7)». 

«По самой отвлеченности этой схемы подъ нее подводится 
всякое содержаше, и этимъ подведенемъ обнаруживается какъ 
ея полнота, такъ и логическая группировка подлежащихъ изслф- 
дованшю элементовъ» (стр. 15). На самомъ дфлЪ, даже при есте- 
ственномъ подведении такихъ элементовъ подъ отвлеченную схё- 
му можетъ легко обнаружиться одна’ неопред$ленность этой 
схемы, которую авторъ даетъ въ слБдующей наглядной формул: 

единство 
отношене -- сочетане 
множество. 

Гри момента Гегеля слЪдуютъ другъ за другомъ, и въ далек- 
тическомъ развити понят мы не можемъ начинать съ любого 
изъ этихъ элементовъ, не извращая логическаго порядка. Въ 
нихъ выражается процессъ развит!я,—его начало, середина и ко- 
нецъ. Схема Б. Н., напротивъ того, представляетъ ту особенность, 
что мы по произволу можемъ принимать за исходную точку лю- 
бое изъ четырехъ опредЪ$ленай, переходя логически къ остальнымъ: 
ими опредфляются не моменты развит!я, а какъ бы четыре раз- 
личныя стороны сущаго. 

Читатель видитъ, какъ существенно отличается эта схема отъ 
схемы Гегеля. ЗдЪсь мы имфемъ дЪло не съ поправкой, а съ совер- 
шенно иною формулой-— двухъ перекрещивающихся противопо- 
ложностей. Отлише является еще большимъ, когда мы узнаемъ, 
что этой отвлеченной схемЪ соотвЪтствуютъ четыре причины, или, 
точн$е, четыре формы причинности Аристотеля, какъ реальныя 
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опредЪления абсолютнаго: это, какъ изв$стно, матерлальная, фор- 
мальная, производящая и конечная причины. Какимъ образомъ 
совпадаютъ эти дв четверицы—логическая и реально-метафи- 
зическая, и почему та или другая изъ причинъ Аристотеля со- 
отв$фтствуетъ «отношен!ю», «сочетанию», «множеству» или «един- 
ству», —осталось намъ не совсфмъ понятнымъ, несмотря на гл. ; 
3 ч. «Логики» и 3 ч. «Метафизики». Во всякомъ случаЪф, по- 
пытка восполнить логику Гегеля метафизикой Аристотеля пред- 
ставляется глубоко задуманной хотя, можетъ быть, и не вполнЪ 
удавшейся. 

Мы отмфчаемъ эти пункты, казавипеся намъ спорными и 32- 
служивающими внимательнаго обсуждения, конечно, не для того, 
чтобъ умалять значене того капитальнаго труда, о которомъ 
мы даемъ кратюй отчетъ. Самое отношеше Б. Н. къ Гегелю, 
несмотря на всф возражен!я, которыя можно сдфлать нашему 
мыслителю, свидфтельствуетъ о его глубокомъ пониман!и задачъ 
современной философ!и. Быть можетъ, Б. Н. знаменуетъ собою 
начало возвращения къ Гегелю, которое давно заставляетъ себя 
ждать. Во всей истор!и философии н$тъ мыслителя, котораго пони- 
мали бы менфе, чфмъ Гегеля, несмотря на необыкновенно сил- 
ное, не всегда сознаваемое влляюше, оказываемое имъ на совре- 
менную мысль. Съ другой стороны,— хотя Гегеля и возможно 
защищать отъ н$5которыхъ упрековъ, дЪфлаемыхъ ему Б. Н.- 
намъ кажется, всЪ они исходятъ изъ вЪрнаго сознан!я неполноты 
гегелевскаго панлогизма и необходимости его восполнения. Въ н$- 
которыхъ главахъ и параграфахъ разбираемаго сочинения такое 
сознан!е сквозитъ очень ярко, и выходъ, предлагаемый нашихь 
Философомъ, задуманъ см$ло и глубоко. 

Поблагодаримъ же его за его новую прекрасную книгу и по- 
желаемъ ей побольше мыслящихъ читателей, готовыхъ надъ ней 
поработать. 

Кн. С. Н. Трубецкой. 





ИзвЪстя и замтни. 


—$== Въ наступившемъ семестрЪ 1894 г. въ Юрьевскомь уни- 
верситет$ проф. Озе читаетъ истор!ю древней философии, часть 2-я 
(2 часа) и историо новой философии (4 часа). Кром того, съ 
этого же семестра началъ чтене лекшй и. д. доцента Е. 4. Бобровъ, 
объявивиий психологю (3 часа) и соПодшит (философеюя со- 
бесЪдован!я, чтен!е рефератовъ и разборъ классическихъ м$стъ 
изъ сочинешй великихъ современниковъ)—т часъ. 


Поправки. Въ предыдущей (20) книжкЪ «Вопросовъ Философии 
и Психологи» примфчане на стр. 31 перваго отдфла (въ статьЪ 
В.А. Вагнера—«Психологическая природа инстинкта») должно быть 
перенесено десятью строками ниже къ словамъ: «сравнительной 
психологи»... 

Въ помфщенномъ въ той же книжк$ «УказателЪ содержан!я 
журнала за четыре года его существования» пропущена статья 
проф. С. ©. Корсанова: «Международный конгрессъ по псих1атри 
въ ПарижЪ въ 1889 г.», помфщенная въ № 1, стр. 23 — 44 
(второго отдЪла). 


ОТЪ КОНТОРЫ ЖУРНАЛА. 


Изъ конторы журнала „Вопросы философши и психологи“ 

(Москва, Пречистенка, ЛевпинсюЙ пер., д. АвдФева) мож- 

но получать, кром$ перечисленныхъ въ №№ 19 и 20 жур- 
нала книгъ, еще сл5дуюция: 


Аленсфй Введенскй. —Р.Ъчь передъ защитой диссерташи: ВЪра въ 
Бога, ея происхождене и основания. М. т89т. Ц$на 30 к., 
съ пер. 40 коп. 

Его же.—П. Е. Астафьевъ, его философсюе и публицистические 
взгляды. Ц$на 25 к., съ перес. 35 коп. — Демононъ Со- 
крата. Этюдъ по истори древней философли. Цна 40 к,, 
съ перес. 50 коп.— О релипозной философии Виктора 
Дмитриевича Кудрявцева. Ц. 40 к., съ перес. 50 к.—О х-- 
рактерЪ, составЪ$ (сжатое изложен!е) и значени философии 
В. Д. Кудрявцева-Платонова съ приложенемъ рЪчи о жиз- 
ненно-практическихъ принципахъ философа. Цна 60 коп., 
съ перес. 75 коп.—Западная дЪйствительность и русске 
идеалы (письма изъ-за границы) съ приложенемъ характе- 
ристики: «Папа Левьъ ХШ по отзывамъ современниковз». 
Цна 1 руб. съ пер. 1 руб. 20 коп. 

А. А. Говсфевъ.— Симуляшя душевныхъ болфзней и патологиче- 
ское притворство. ЦЪна 2 руб. 50 коп., съ пер. 2 р. 75к. 

Н. Н. Ланге. — Психологическия изслЪдован!я. Законъ перцепши. 
'Геор1я волевого вниманя. ЦЪна 2 руб., съ пер. 2 р. З0к. 

А. Токарскй.— Международный конгрессъ по экспериментальному 

и терапевтическому гипнотизму. Цна 10 к., съ пер. 20 к. 

. Н. Чичеринъ. — Основания логики и метафизики. М. 1894. 

367 стр. Ц. 2 руб. 50 к., съ пер. 2 руб. 15 к. 
Виндельоанлдлть.. 
Исторя древней философи. 


Продается во всЪхъ извфетныхъ книжныхъ магазинахъ вовая книга: Винде:ь- 
банда „Истор1я древвей фвлософи“ съ приложешемъ статьи Виндельбанла— 
Августинъ и средн!е взка и Фузлье— Исторя схоластики; переводъ подт, редак- 
щей профессор» С.-Петербургскаго университета А. И. Введенскаго. 
ХХ-380 стр. ЦЗвз 8 руб. 
Прибыль отъ распродажвн этой книги назначена въ поль- 
зу библ!отеки С. - Петербургскихъ Высшихъ Женскихъ 
Курсовъ. 
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За границу. . . . . .14, 10, 60к.7, 3, 650к.1, 25& 


Дзя годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подписк$, къ 1 апр$- 
ля, 1 юля и 1 октября по 3 руб. 


Книгопродавцамъ дфлается уступка 50 коп. съ годового экземпляра; кредита 
и разсрочекъ по доставляемымь ими подписвамъ не допускается. 


За перемфну адреса взимается слёдующая плата: при переходф городскихь 
подписчиковъ въ иногородн!е, а равно иногороднихъ въ городсые уплачивается 
по 50 к. За перемфну адреса на адресъ тои же категор!и уплачивается 25 к. 
При перемфн% адреса на заграничный доплачивается развица подинсной цфни 


на журналъ. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ МосквЪ: въ конторф$ журнала, Леонтьевсюй, 21. 
Въ С.-ПетербургЪ: въ книжномъ магазин$ Н. Фену и К*, Невскй 
просп., домъ Армянской церкви. 
Редакторъ-издатель В. М. Лавровъ. 





Новая книга 
Алексфя Ив. Введенекаго. 


ЗО ДБАТЗТЕЛЬТЬН ЯЗ | 


(Письма изь-за границы). П. 1 р., ср. 208, 


Задача „Писемъ“ — характеризовать сощально-бытовую, умстве 
ную и религозно-нравственную жизнь современнаго Запада съ 
точки зр5шя русскихъ идеаловъ. Въ „Приложени“ дана характе- 
ристика папы Льва ХШ, —преимущественно со стороны его отио- 
шеня къ республиканскому и сошальному вопросамъ. 


Книга поступила въ продажу у Карбаесникова, Суворина, 
Вольфа, Мамонтова, Думнова. Васильева, Богданова, Пря- 
нишникова и Глазунова; въ Петербург —у Тузова и Стаею- 
левича. 


Выписывающе оть автора (Сермевъ посадъ, Моск. губ., д0-. 
центу Академ!и) за пересылку ие платятъ. 





ВЕМИЕ РНИИ ОЗОРНИОЦЕ 


РЕ ГА ЕВАМСЕ ЕТ РЕ ГЕТВАМСЕВ 
О]1т1о6е раг ТП. ВТВОТ, 


рго{еззеиг аи СоПёве 4е_Егапсе. 


71Х-МЕОУ1ЕМЕ АММЕЕ. 1894. 








Га „Кеуце РЬ]озорШаие“ рага 1юи$ 1е$ поз, раг Нуга1500з де Та 8 
Г{еиШез ртап4 т-8, её {огте аш 2 1а Вп 4е срадие аппёе депх Юм уо- 
1атез 4’епягоп 680 рарез сВасип. 


СВачие пимёго @е 1а „Веуае РЫозоры1дие“ сопепЕ: 


19 Разеиг$ агИ‹ез 4е юп43: 2% 4ез апа]узез её сошрёез геп4из 4ез 
попуеаих опугарез ри|озор4чез, гапса$ её етапрегв; 30 ап сотре гепди, 
а1531 с0тр|6ё чие роз1Ше, 4ез риБсаНопз рбгод1циез 4е Ретапеег ропг (008 
се чш сопсегпе 1а рЫПозорШе: 4° 4ез поез, доситеп(5, обзегуаНопз, ропуапё 
звегуг 4е шмегаих оп доппег Пеи А 4ез уцез поцуеЙез. 


РВ!Х О’АВОММЕМЕМТ: 


Оп ап, роиг Раш, 30 й— Ропг 1ез Чёрабетег: её Гегапрег, 33 &. 
, Ба Нуга1зоп—3 Напс$. 
Гез аппеез есошеез зе уепдепё зерагётепё 30 #. её раг Пуга1зот$ 4е 3 #. 





Та е 4ез шайегез сошепиез 4ап$ 1ез 4о0ихе ргепиёгез аппёез 
(1876—1887) 3 Ё.. 


Га „Веуце РЬозорчаие“ п`езё Гограпе 4`апсипе ъеще, 4’аисипе сое 
еп рагисиЙег. Тоцз ]ез агис]ез 301% 5116$ её сБадие ащейог её зеп] ге5- 
ропзае 4е оп орицоп. Запз$ ргоеззег ип сийе ауец е её ехс]аз{ ропг 
"ехрётмепсе, ]1&а Фтесйоп, Меп регзиа4ее дие пеп де зо!4е пе 5’е5ё юпае 
запз сер аррш, 11 №1 11а ршшз ]агре рагё е|] п’ассере аасип {гауаЙ аш 
1а деда1оте. 

ЕЙе пе перйве аисипе рагие 4е ]1а рЫЙозорШе, 1006 еп з’'аМасВапте се- 
репдап& д се!ез ди, раг ]епг сагасеге 4е ргеаз10оп ге]айуе, ойгепе тотз 
Че рг15е ах 46зассог4$ её зопё раз ргоргез А гаШег 4юшез ]ез 6со]ез. 1.8 
реуспою0е, ауес 5ез апхШашгез т@взрепза ез, Гапафопие её ]а рвузююфе ви 
$уз18те пегуеих, |&а рао00ю тега, 1а рзусво!о0е 6е$ гасез м!бгеигез е{ 40$ 
апитаих, Рап{Агоро!о0!е; — 1а 1001дие @бдисйуе е1 тдисНие—]е5 6071$ дбпбга!ез {оп- 
дбез зиг 1ез дбсоимегез зсепНЯциез, {е]3 5опё ]ез ргте!раих 51]ез 4опё еПе еп- 
{геНепе 1е риЪПс. 

Ел ип 110% раг 1а узле 4е зез агасез её раг ’аБоп4апсе 4е зез геп- 
зесптетелз, е!е 4оппе ип {аШеаа сотр!её 4а топуетепте риозорШдие её 
заепийдие еп ЕЮигоре. 

Аиз81 а-(-еЙе за р]асе шагаибе Чапз ]ез ЫЪНоедиез 4её рго{еззеигз 
еф 4е сецх Чш зе Чезипепе & Гепзеспетепе 4е 1& рЫозорше её 4ез зс1ел- 


сез оц д з’пегеззете ап 46уе]орретет Чиа топуетепе зслепиЯадие. 


Оп 5’абоппе запв Рга15: 


СБех редиеиг РЕМХ АЕСАМ, 108, Бошеуага $1.-бегтаа., Раг1з; спех 1013 
1ез ИЪтгатез, её 4дапз 1ез Бигеаих 4е роще 4е Стоп розме. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ (5-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ) НА ОБЩЕ- 
ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


РУССКАЯ ШКОЛА“. 


Въ течене 1893 г. въ „Русской ШколЪ“ напечатаны, между прочимъ. 
слфдующя статьи: 1) Маленьюе моряки \Изъ воспоминанЙ о Морскомъ кор- 
пус3). К. М. Станюковича; 2) Изъ посмертныхъ воспоминанй М. И. 
Семевскаго; 3) Неугаланный (ПедагогическЙ случай). С. В. Мак- 
симова; 4) Первый годъ моей учительской дфятельности (Изъ воспомииа- 
н]Й начальной учительницы); 5) Страница изъ истори нашего женскаго до- 
машняго воспитан!я въ недавнюю старипу. М. К. Николаевой; 6) Во- 
просъ объ образовани русскихъ евреевъ въ царствован1е императора Нико- 
лая Г. А. В. Бзлецкаго; 7) Епархальныя женсшя училища въ пер- 
вое пятидесятилВт!е ихъ существован!я. Д. Д. Семенова; 8) Женское о5- 
разован!е и общественная дЪятельность женщины въ Соединенныхъ Штатахъ 
СЪверной Америки. П. Г. Мижуева; 9) Мечты и дЬйствительность въ 
вопросахъ гиены и воспитаня. В. В. Горивевскаго; 10) О школьной 
реформ$ съ точки зрёшя гичениста. А. С. Вирен!1уса; 11) Первая все- 
россская гипеническая выставка 1893 г. Его-же; 12) Роль семьи и школы въ 
дл воспиташя. П. М. Головачева; 13) Характеристикн учениковъ. 0. 
С. Матвъева; 14) Внфклассная школьная литература. С. П. Незло- 
бина; 15) Идейность и художественность въ дВтской литератур. В-Ли- 
на; 16) Къ вопросу о дтской литератур$. О. И. Роговой; 17) Педагог 
и взаимопомощь. Н. 9. Арепьева; 18) Вопросъ о приготовлен препо- 
тавателей для гимназй. Проф. В. И. Модестова; 19) Пенстонное о6без- 
печене народныхъ учителей. А. М. Тютрюмова; 70) Состояще народ: 
наго образованя въ селахъ Европейской Росси. А. Н. Страннолюб- 
окаго; 21) Кратый очеркъ начальнаго вароднаго образовашя въ Орловской 
губ. С. А. Бобровекаго; 22) Народное образоване въ Херсонской губ. 
И. П. БЪлоконскаго; 23) Воскресвыя школы въ Ставровол$ - Кавказ- 
скомъ. Я. В. Абрамова; 54) О предметахъ преподаваня въ вачальныхь 
школахъ. А. И. Анаста ева; 25) Объ учебномъ курсВ народвыхъ уч!- 
лищъ, К. С.-И. 26) Ближайшя задачи Спб. Комитета грамотности въ 48% 
распрострастраненя сельско-хозяйственныхъ свздВн въ народной сред$. А. 
М. Калмыковой; 27) Система м8ръ распространена сельско - хозяйст. 
венныхъ знан! въ средЪ народа. Евг. Д. Максимова; 28) Начальное 
обученше письменному изложен1ю мыслей (Дидактическе совфты учителиямъ н- 
родныхъ школъ) А. И. Анаста ева; 29) Геометр!я въ городскихъ учя- 
лищахъ. В. А. Латышева; 30) О преподавании алгебры въ гимназяхз. 
Его-же; 21) Авторитетное слово въ области методики матетатики. С. И. 
Шохоръ-Троцкаго; 3%) Бесфды о преподаван!и географии. А. 0. С0- 
колова; 33) О церковно-славянскомъ язык$. А. И. Тарнавскаго: 3+) 
О м8рахъ къ поднятйо уровня сочинев1Й абитурентовъ. А. А. Дмитрев- 
скаго; 35) Желательная постановка экстемпоральныхъ работъ по древанмъ 
языкамъ. Его-же:; 36) Конспектъ девяти весеннихъ ботанико-зоохогическихь 
экскурс въ окрестностяхъ С.-Петербурга. Проф. ДН. Кайгородова. 

Кром того, въ „Русской Школ“ за 1893 г. заключается ц®лый радъ кре 
тическихъ статей и рецензй постоянныхъ сотрудниковъ „Русской Школы“ 
разнаго рода отчеты и т. п. 


Журналъь выходитъ ежемЪсячно книжками не менфе восьми печат- 
ныхъ листовъ каждая. Подписная цфна: въ ПетербургВ безъ доставки @ руб., 
съ доставкой @ руб. БО коп., для иногородныхъ 7$ руб., съ пересылкой 32- 
границу 9 руб. 

Подписка принимается въ главной контор редакщи (Лиговка, Гимназия 
Гуревича) и въ главныхъ отдфленяхт конторы въ книжныхъ магазипахъ Ёар- 
басникова, „Новаго Времени“ и А. М. Калмыковой. 


Редакторъ-издатель Я. Г. ГУРЕВИЧЪ. 








ОТКРЫТА НА 1894 ГОДЪ ПОДПИСКА НА 
„БОГОСЛОВСКИЙ ВЪСТНИКЪ",, 


издававмый московскею  духовною акадомею и выходящй вжемфсячио, книжками отъ дефнадцати до 
пятнадцати яистовъ. 

Содержан!е журнала распредВляется ва пять отдфловъ: 1) Твореншя Св. Огцевъ 
въ русскомъ перевод, 2) Изсафдован!я и статьи по наукамъ богословскихъ, филогеф- 
скимъ и историческимь, 3) ОбозрЬне современныхь событй изъ церковной жизчи 
Росии, православнаго Востока, странъ славянскихь и яападно-европейскихъ, а также 
сввдфтя о внутреняей жизни академ1и, 4) Критика и библография и 5) Приложения. 


Подписная цбна за годъ: безъ пересылки шесть рублей, съ пересылкою семь рублей, 
за границу восемь рублей. 
А дресъ: Сергевъ посадъ, Московской губернии, въ редакщю Богословскаго Вст- 
ника. Редакторъ э.-орл. проф, В. Соколовъ. 


Открыта подписка на 1894 годъ на вжемфеячный литературный и научный журналъ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО‘, 
издаваемый Н. В. Михайловской. 
Въ 1894 г. журвалъ будетъ выходить въ объем6 книжекъ 1893 года и при участи 
тфхъ же сотрудниковъ. . 

Въ вышедшихъ №№ 1893 г., между прочимъ, напечатано: Деревенскй 
эскизъ. Из. Вункна. По способу Коха. Очеркъ Т. Варвенковой. Въ игбф. Разсказъ. 
Ю. Везродной. Гимназисты. Изъ семейной хроники. Н. Гарина. Мечтатели. Н. Н. Зла- 
товратокаго. Грфхь. Романъ П.В. Засодимокаго. Дфги полка. 0. В. Итлича. Въ го- 
лодный годъ. В. Г. Короленко, Впотьмахъ. Повфсть А. Курама. Дама. Разсказъ 
И. Котлева. Дьтеюмя тфни. Очерки Д. Н. Мамкна-Схбирхка. Картинки парижской 
жизни. М. Прокофъевой. Подкидышъ. (Присказка.) Гл. Успенокаго. Недоразумфн!я 
въ жизни. Разсказъь Густава-афъ-Гейерстама. Избиратель. Разсказъ Н. Кобринской. 
верь изъ слоновой кости. Романъ Уальтера Везанта. Мои воспоминаня. Д. Т. Гн$- 
дина. Некрасовъ и Салтыковъ. Изъ посмертныхъ бумагь Г. 3. Елисеева. Изъ лите- 
ратурныхъ воспоминаний. 9. Гренье. Современная Европейская биржа. В. $. Врандта. 
Критикъ народничества. В. В. Полноправныя сельскя общества и безправныя селевя. 
Н. Дружиника. Пьянство и борьба съ нимъ въ старинной Росси. Историческе очер- 
ки. Н. П. Затоскина. Народно-хозяйственные наброски. Н. А. Карышева. Кресть- 
янское хозяйство во Франши сто лётъ назалъ. М. М. Ковалевокаго. 1) Культур- 
ные скиты. 2) Культурные одиночки въ деревн$. 0. Н. Кривенко. Данэль Дефо, 
какъ челов8къ, писатель и общественный дфятель. В. В. Лесевича. 1) 0 дневиикь 
Башкирцевой. 2) Русское отражене французскаго сиволизма. 3) Литература и жизнь. 
Н. Е. Махайловскаго. Г. Семенковеюй о русскомъ обществв. Н. В. М. 0 сЪвер- 
ныхъ дфлахь и дёлишкахъ. Н. В. Максимова. Французске синдикаты. А. Мураш- 
кннцева. Агрономическе противники общины. Д. Протопопова. Изъяны творчества. 
П. П. Перцова. Очерки изъ истори быта рабочихъ на сибирскихъ золотыхъ промыс- 
лахъ. В. И. Семевскаго. 1) Въ дебряхъ метафизики. 2) Ребячесый идеализуъ. (Со- 
сима теарвуз!са Г. Волынскало). М. М. Филиппова. 1) На Адаховой вершин%. 
2) Въ тропаческой пустынЪ. 3) Въ странВ хун-хузовъ и тумановъ. 4) Мимоходеьмъ 
въ Япон!я. Путевыя впечатлфня 0. Н. Южахковь. О пьянствв дётей и о вмян!и 
вина на дфтеюй организмъ. В. Якубовича. Какъ не слдуетъ обрабатывать стати - 
стическ!й матералъ. В. Г. Яр-цкато. Мръ невидимой борьбы. Б1о 'огическ!й очеркъ 
П. Крылова. Бюологяческе очерки; Живорождене и паразитизхъ. В. А. Фаусека. 
Въ приложеми: ИзмВневя личностя. А. Винэ. (Перев. подъ ред. д-ра Б. В. Тома- 
лцевскало). Хроника внутренней жизни. Хроника заграничной жизни. Новыя квиги. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: На годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ доставки 8 р., за гра- 
нипу 1 р. Уетупокъ съ подписной цвны никому не дВлаетея. 

При непосредственномъ обращении въ контору редакщши, допускается разерочка: 
для иногороднихъ и городскихъ подвисчиковъ съ доставкой—при подпискВ 65 р. и 
къ 1-му юля 4 р. или при подписк} 3 р., къ 1-му апр%ля З р. и къ 1-ху 1юля 
3 р.; Для городскихъ подписчиковъ безъ доставки по Тр. вь м5сяцьъ—до 1-го сен- 
тября. Книжные магазины, доставляющ!е подписку, могутъ удерживать за коммяссю 
‚и пересылку депегь 40 к. съ каждаго годового экземпляра. Разсрочекъ подписной 
платы, при подпискф черезъ книжные магазины, не допускается. Адресъ:`С.-Пе- 
тербургъ, Литейный пр., 46. Редакторы: П. В. Быковъ, С. И. Поповъ. 


Издан!е богословско-философекаго журнала 


„ЕВ р ет Рг2>АЗУМЕТЬ 


будетъ продолжаемо въ 1894 году по прежней програмыф. Журналъ, какъ я 
прежде, будетъ состоять изъ трехъ отдфловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго 
и 3) Листка для Харьковской епархи. 

Журналъ выходить отдфльнымн книжками ДВА РАЗА въ мфсяць, по девати и 
боле печатныхъ зистовъ въ каждой книжкВ, т.-е. годичное издане журваза 
состоитъ изъ 21 выпусковъ, до 220 и боле печатныхъ листовъ. 

Цна за годовое издащше внутри Росси 10 р., а за-границу 12 р. съ пересылкою. 
Разсрочка при уплатВ денегъ не допускается. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ХарьковЪ: въ редакщши журнала ‹Вфра и 
Разумъ» при Харьковской духовной Семинарии, при св$чной лавк5 Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторз „Новаго Времени“, во вефхь 
остальвыхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ Контор$ё „Харьковскихь 
Губернскихъ В$домостей“; въ МосквЪ: въ ковторё Н. Печковской, Петровсыя 
зив1и, въ контор8 В. Гиларовскаго, Столещниковъ переулокъ, д. Корзинкмна; въ 
Петербург%: въ книжномъ магазин$ г. Тузова, Садовая, д. № 16. Въ осталь- 
ныхъ городахъ Импери подписка ва журналъ принимается во всфхЪ изв$ет- 
выхъ книжныхъ магазинахъ и во всёхъ конторахъ „Новаго Времени“. 

Въ редакци журнала „ВБра и Разумъ“ можно волучать полные экземолари 
издан1!я за прошлые 1884 —1889 годы включительно по уменьшенной ца, 
именно по 7 р. за каждый годь; по 8 р. за 1890 г., и по Эр. за 1891 и 1892 г. 
Лацаиъ же, выписывающимъ журналъ за вс означенные годы, журналь ио- 
жетъ быть уступленъ за 60 р. съ пересылкою. 


ГОДЪ ХИ. ПОДПИСКА на 1894 ГОДЪ. ГОДЪ ХИ. 


ввУсС 


7 ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 

Вступая въ двзнадцатый годъ своего существовашя, журналъ сохравить 
прежнее направлене, хорошо изв$стное нашимъ читателямъ. Для желающихь 
же ознакомиться съ нимъ мы скажемъ н%сколько словъ о нашей одинвадцати- 
льтней дфятельности. Въ дви основан1я нашего журнала не только русская, во 
и иностранная пресса, исключая спещальной, не говорила почти ни словз о 
самой важнёИшей области челов ческаго знан!я: о психическихъ, сверхчув- 
ственныхъ явлешяхъ. Мы отвели обширное м$сто въ журналВ обзору фактовъ 
и наблюдев!й въ этой области. Помвщенныя нами статьи о гимнотизм$, магие- 
тизм$, ясновид$н!и и мед!умизм8 (спиритизм$) даютъ полную картину совре 
меннаго взгляда на эти таинственныя явлен!я. Журналъь нашъ единствен 
изъ всей русской прессы магъ за шагомъ сл$дилъ за энергическою дфател- 
ностью „Лондонскаго Общества для психическихъ изслВдованИ“, руководиха- 
го изв$стными англИскими учеными. Мы заимствовали изъ его „Трудовъ’ 
статьи о передач мысли на разстояни (телепат1я), описамя тщательно про- 
вфренныхъ членами Общества случаевъ явлен1я призраковъ: прижизненныхь, 
присмертныхъ и посмертныхъ. Статьи извфстныхъ дфятелей и ученыхъ по всфмъ 
вопросамъ этой мало еще изслёдованной области тоже нашли м$сто въ нашенъ 
журнал, хотя нЪкоторыя изъ нихъ и противорфчатъ нашимъ взглядамъ, как 
напримфръ, сочинен!е извЪстнаго нёмецкаго философа Эх. Гартмана— „Спир 
тизмъ“, стремящееся нанести спиритизму смертельный ударъ. 

Существующая уже нынЪ обширная литература неопровержимо свидЪтез- 
ствуетъ, что интересъ къ психизму все боле и болфе растетъ; факты и ва- 
блюденя въ этой области накопляются съ поразительною быстротой и хають 
намъ богатый матер1алъ для нашей дальнёЙшей дФятельности. 

Въ беллетристическомъ отдёлВ пом$щаются романы, повЪсти и разсказы, 
& подъ рубрикою См8сь—извфст1я о новзйлихъ открыт1яхъ и изобр$теняхъ, а 
также выхающяся событ]я ежедневной жи. 

ЦЗна на годъ 5р., на полгода 3 р. съ дост., а безъ дост. 4 р. и2р. 50 к. 
Допускается разсрочка: при подпискВ 2 р., 1 апрфля, 1 юля и 1 октября во 
1 р. Подписка принимается въ С.-ПетербургБ, въ контор редакщи (кии. 
магаз. Мартынова, — Невсмй 46); въ книж. магаз. Вольфа, Мелье, „Новаго 
Времени“, и др. Чрезъ почту деньги высылаются по адресу: С.-Петербургь, 
въ Редакцию журнала „Ребусъ“. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
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НА 1894 годЪ. 

(Четырнадцатый годъ издан]я подъ новою редащей.) 
Журналъь Странникъ, съ октября 1880 года, издается вовою редакщею, по 
утвержденной Св. Сунодомъ новой програмы$ и выходитъ ежемсячно, книгами 

огъ 19-ти до 13 и боле листовъ. 

Въ СтранникЪ 1893 года, кромВ статей по всЪмъ отхВламъ современной 
церковной и церковно-общественной жизни и мысли, были напечатаны между 
прочимъ сл8дующя статьи: „Ложные пророки въ Ветхомъ ЗавЪтВ и ихъ борь- 
ба съ истинными“, М, Гризюревскию.— „Церковный обычай и значеве его въ 
древней церкви“, священ. Ев. Кесарева,— „Объ оправдаи вфрою“, священ. 
Лахостскаго, — „Въ чемъ сила жизни и природы“, проф. И. Скворцова, — „На- 
ука и Матерализмъ“, 9. Навиля, — „ВВра и невзре въ отношевшяхъ къ про- 
свзщевн1ю и жизни, по сочиненямъ Никанора, арх. Херсонскаго“, Н. Невзоро- 
ва, — Семья и семейныя отношен!и по Филарету, митрополиту „Московскому“, — 
„ТГарасй патр1архъ ЦарегралхсьЙ и, седьмой вселенскЙ соборъ“, священ. В. 
Хр. Преображенскаго,—„Бл. Августинъ по его исповвди“, Н. Волкова, —Сло- 
ва и поучен!я, повфсти и разсказы, историческ1я воспоминан!я. описан1я свя- 
тыхъ мфстъ, статьи по расколу (проф. Н. И. Ивавовскаго и др.)-. 


Подписная плата съ пересылкою въ Росси ин съ доставкою въ С.-ПетербургВ 
шесть рублей; съ пересылкою заграницу восемь рублей. 


Адресоваться въ редакщшю журнала Странникъ, въ С.-Петербургв (Невсвый 
просп., д. № 173). 


Редакторъ-издатель: Профессоръ А. Поиомаревъ. 
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КИГ. №9, товомвый журнахь для датой школьвето возрата | УГ, НД. 


„ДЪТСКОЕ ЧТЕНТЕ: 


съ приложенемъ „Йедагогичеснаго Листиа’ для родителей и воспитателей. 


Въ 1894 году Дътекое чтен1е вступаетъь въ 26-й годъ своего существованля. 
Д%тское чтенйе одобрено Учебнышь Комитетомъ Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцеляр1и по учрежденяиъ Императрицы Марш и Главнымъ Управле- 
мемъ Военно-Учебныхъ заведенй, включено въ каталогь книгъ для чтевя воспи- 
танникамъ кадетскихъ корпусовъ; 1891 г. допущено Учевымъ Комитетомъ Мини- 
стерства Народнаго Просвёщеня въ ученическия бабл\отеки среднихъ учебныхъ з8- 
ведевй. Въ журвалф ДЪтекое чтенйе поифщаются: а) повЪети, разсказы и сказки 
(оригинальныя и переводныя); 6) стихотвореня; в) историческе очерки и б1ографи 
замфчательныхь людей; г) популярно-научныя статьи, знакомящ!я съ природою и че- 
ловЪкомъ; д) путешеств!я; е) мелюя статьи (но бЪлу евфту); ж) игры и занятия; 
3) задачи, ребусы, шарады и проч. Въ совзщашяхъ редакши принимаютъ близкое 
участе А. Н. Острогорсюй и В. П. Острогореюй. При журнал ДЪтекое чтене 
издается „Педагогичесюй Листокъ“, внходящ четыре раза въ годъ отдёльными 
книжками отъ 3 до 5 листовъ. Большая часть статей „Педагогическаго Листка“ по- 
свящается домашнему воспитан!ю, элементарному обученю и разработкф вопросовъ о 
чтения дЪтей. Въ коицф года будетъ напечатань рекомендательный каталогъь книгъ 
для дтей, какъ вышедшихъ въ течене года, такъ и равфе изданныхъ. 

Подписная цфна на годъ: Безь доставки въ С.-Петербург 5 р. Съ доставкою въ 
С -ПетербургВ и пересылкою во веф гг. Росси бр. За границу 8р. На полгола—$3 р., 
на четверть года—1 р. 50 к. Допускается разсрочка по третямъ и полугомамъ. Под- 
писка принимается въ главной контор ред. С.-Петербургъ. Разъ$зжая ул., д. № 3. 
кв. № 12, въ отд. конторы: книжныхъь магаз. Карбасникова, Фену и КО, а также и 
въ другихъ столичныхъь книж. магаз., а вь МобквВ въ контор Н. Н. Печковской ни 
книжномъ магазинЪ „Новаго Времени“. 


Издатель Я. В. Борисовъ. Редакторъ П. В. Голяхове@. 


^ 


ВЫШЕЛЪ № 12 


„РУССОКАГО БОГАТСТВА". 


СОДЕРЖАНЕЕ: `1) Гимназвсты. Изъ семейной хроники. Н. ГАРИНА. 2) Ираая. 


дх1я. Культурно-историческЙ очеркъ. К. КАУЦКАГО. 3) Двадцать лЁтъ назатъ. 
(Изъ институтской жизни). Н. А. ЛУХМАНОВОЙ. 4) Изъ истори франиуз- 
ской журналистики. 9. П. 5) Ужасный день. (Разсказъ изъ морской жизан|. 
К. М. СТАНЮКОВИЧА. 6) Вопросы экономическаго развит1я Роса. С. Н. 
ЮЖАКОВА. 7) Двтемя тЪфин. Соломенная дёвочка. Очерки. Д. МАМИНА- 
СИБИРЯКА. 8) Народно-хозяйственные наброски. 1Х. Споръ объ общия$ н 
книжка г. Кареляна. — Х. Сектантетво я народное хозяйство. Н. А. БА- 
РЫШЕВА. 9) Одинъ изъ „современвыхь“ проектовъ. П. МОКТЕВСКАГО. 
10) Новыя книги. 11) Литература и жизвь. Н. К. МИХАИЛОВСКАГО. 
12) Квижное оскудёше Н. А. РУБАКИНА. 13) Хровика заграничной жизни. 
14) Хронака внутренней жизни. 15) По поводу культурныхъ одиночевъ. С. Н. 
КРИВЕНКО. 16) Объявлешя. 

ОТЕРЫТА ПОДШИСБВА НА 139+ ГОДЪ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЖНА: на годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ дост. 8 руб., 
заграницу 12 руб. 

Уступокъ съ подписной цзны никому не дЪлается. 

При непосредственномъ обращении въ контору редакии хопускается раз- 
срочка: для иногороднихъ и городскихъ подписчиковъ съ доставкой— 
при подписк$ 6 р. и къ 1-му юля 4 руб. или при подоиск$ 3Зруб., къ 1-х] 
апр%ля 3 руб. п къ 1-му 1юля 3 руб.; для городскихъ подписчиковъ 
безъ доставки по Тр. въ м8сяць—ло 1-го сентября. 

Книжные магазины, доставляюцщие подписку, могуть удерживать за ЕОмивс- 
с1ю и пересызку денегъь 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. 

Разсрочекъ подписной платы, при подпискВ черезъ книжные магазины, ве 
допускается. . 

&ДРЕСЪ.: С.-ЦЕТЕРБУРГЪ, ЛАТЕЕБЫЙ ПР., 46. 
Издательница Н. В. Михайловская. Редакторы: П. В. Быковъ, С. И. Попов. 


ПОДПИСКА на 1894 ГОДЪ. 
Руссе гут 2ЕАЕЛЗЕТЕ»“ 


Ежедневная газета политическая, общественная и литературная безъ прел- 
варительной цензуры. 


„РУССКАЯ ЖИЗНЬ остается вЗрной своему знамени. 

Устраняя пр1емы легкаго успзха, мы, при посредств$ многочисленныхъ в5ор- 
респондентовъ, будемъ по прежнему слВлить за многотруднымъ земскимъ 11- 
л0мъ и освфщать нужды всфхъ областей и окраинъ Русской Земли, вст 
слоевъ нашего народа. 

Мы памятуемъ, что люди — братья безъ различя нащональности; их 
долгь—жить въ мир, во взаимной помощи и въ стремлен!и къ блату общему. 
Мы высоко цфнимъ всемрный историчесый опытъ и употребимъ всё усили, 
чтобы внутренняя и внфшняя политика въ освфщени газеты сливались, чтоба 
„Русская Жизнь“ была органомъ цфлЛьнымЪъ, живымЪъ, отзывчивымъ. 

Подписная цфна съ пересылкой для иногороднихъ: На годъ—9 р., полтод8- 
Бр., 3 мВсяца—З р., одинъ м5еяцъ-—1 р.; для городскихъ—8 р., 4 р. 50" 
2 р. 60 к., 90 к.; загравицу: на годъ 17 р., полгода 9 р. 

Разсрочка допускается со взносомъ не менфе 1 рубля ежемЁсячно вперед. 

Новымъ подписчикамъ, оплатившимъ годовую подписку, газета высылается 
безплатно по 1 января 1894 года со дня полученя въ Главной Контор$ пл 


писныхъ денегъ; оплатившимъ полугодовую подписку ранзе 1 декабря газета ! 


высылается безплатно за декабрь с. г. 

Главная Контора: С.-Петербургъ, Большая Морская, 21. 

Отдвлемя Конторы: С.-Петербургъ: 1) при квижномъ магазин Н. Фену в 
Комп. НевскЙ проспектъ, противъ Гостинаго двора; 2) при книжномъ и818- 


зин$ Н. П. Карбаснякова, Литейный проспектъ, 46. Москва: Моховая, про- 


тивъ университета, при книжномъ магазин5 Н. П. Карбасникова. Варизва: 
Новый свфтъ, 67, при книжн. магаз. Н. П. Карбасникова. 





Принимается подписка на 1894 годъ ва ЖУРНАЛЬ 


ПЕДАТОГИЧЕСКТЙ СВОРНИКЪ" 


издаваемый при ГЛАВНОМЪ УПРАВЛЕНТИ военно-учебныхь заведений. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕМЪСЯЧНО КНИЖКАМИ. 
Чтобы дать возможность ознакомиться съ характеромъ журнала приводимъ 
перечень помфщенныхъ въ 1893 г. статей: | 
О разнообраз1и и ехинств$ общеобразовательныхъ курсовъ. П.Ф. Каятерева.— 
О ходф урока и духВ обучен1я. М. Демкова. —Изъ этюдовъ о самоуб Иствахъ— 
по преимуществу въ дфтскомъ и юношескомъ возрастахъ: Г. Самоуб1Йства, 
какъ психологическая проблема. П. Поводы къ вимъ. Ш. М%ры предупреж- 
ден!я ихъ. А. Н. Остролорскалю.— Чувство чести, какъ цёль воспитавя. — 
Воображеше (по Кэйра) А. А. Боюлюбовой. —Психолойя толвы, по Сигеле.— 
Ахиллесова пята современнаго воспитаня. М. С Лалаева.—Историч. очеркъ 
развит!я храмы. М. Карръера, перев. В. А. Яковлева.—Митрополита Илар1- 
она слово о Ветхомъ и Новомъ Зав$тВ и похваза князю Владимру. А. Фле- 
рова.—Этюды выразительнатго чтеня. Д. Д. Коровякова.— „Кавказсый пл®н- 
никъ“ Пушкина. 4. Флерова.—Т3%лесныя упражнен1я во Фравщи. А. Д. Бу- 
товскаю.—Физ1олопя, какъ впредметъ нравственно-образовательный въ средне- 
учебныхъ заведен!яхъ. Д-ра И. Атласово.—Новыя попытки въ области гео- 
графической классификащи. — По математик$ и естеств. наукамъ статья: А. И. 
ольденберла, П. Свпшникова, В. Машина, проф. В. Ермакова, и хру- 
гихъ. — Обзоръ дВтекихъ книгъ. М. В. Соболева.—ЁКритика и бибмограф!я.— 
Для библографическихъ справокъ. — Рефераты. 


Въ приложен!и: Обзоръ дфятельности Педагогическаго Музея воевно-учеб- 
ныхъ заведен. 

Подписная цЗна за годъ съ доставкою 5 р. Подписка принимается въ книжн. 
маг. Н. О. Фепву и въ редакши (Спб., Фурштадская, 12/4, кв. 9). 


ОткРЫТА ПОДПИСКА нА 1894 г. (хи г. ИЗДАН!Я) НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮ- 
СТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ ШКОЛЬНАГО ВОЗРАСТА 


РОДНИК 


И ПЕДАГОГИЧЕСКЮМИ ЛИСТОКЪ 


„ВОСПИТАНЕ = ОБУЧЕНЕ", 


‘выходяще въ СПБ. подъ редакщею Алексфя Альмедингена. 


„Роднин“ въ 1894 году будетъ издаваться подъ тою же редакщею, въ 
томъ же дух и направлен!и, что и въ минувшя 12 д$тъ. 

„РОДНИКЪ“ рехомендовань и одобрень учеными и учебвымъ Комитетами 
Мин. Нар. Просв., СвятЪЙшаго Синода, Собственной Е. И. В. канцеляр!и по 
учрежден1ямъ Императрипы Мар!и и Главн. Управл. военно-учебныхъ заведенй. 
Удостоень почетваго диплома на педагогической выставкВ Общества 'Трудо- 
люб1а въ Москвв, въ 1888 году. 


Услов1я подписки на 1894 годъ прежея: 


Съ хоставкою и пересылкою: На годъ. Наб м$с. На 3 м$с. 

На одинъ „Родникъ“. ........ 5 р. Эр. 50 к. Тр. 25 к. 
На „Родникъ и педагогичесый листокъ 

„Воспитане и Обучене“...... 6 ‚„ 3,-—-, 1,50; 

За границу. ......... .... 8) 4,-, 2, -» 
ОТДЪЛЬНО на педагогичесяй листокъ 

„Воспитане и обученше“....... 2 „ Ё1„-,„ 50, 


Адресъ конторы: С.-Петербургъ, Невский пр., 106, при «Русскомъ книжномъ 
магазинф» Н. Н. МОРЕВА. :3 


_  УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 
ИМПЕРАТОРСНАГО КАЗАНСНАГО УНИВЕРСИТЕТА 


ЕТ. 1309-44 Т*. 


Въ Ученыхь Запискаль помфщаются. [. Въ отдфлЪ наукъ: ученыя изсл$ло- 
ван1я профессоровъ и преподавателей; сообщешя и наблюденя; публичныя 
лекщи и р$чи; отчеты по ученымъ командировкамъ и извлечен1я изъ нихъ; 
научныя работы студентовъ, а, также рекомендованные факультетами труды 
постороннихъ лицф. |. Въ отдфлЪ критики и библографи: профессорския рецен- 
зш на матистерсюя и докторсвя диссертащи, представляемыя въ Казанскй 
Университетъ, и на студентсюя работы, представляемыя на соискание на- 
градъ; критическя статьи о вновь появляющихся въ Росаш и за границей 
книгахъ и сочинешяхъ по всфмъ отраслямъ знаня; библлографичесве от- 
зывы и замфтки. Ш. Университетская лЪфтопись: извлеченя изъ протоколовъ 
засфданй Совфта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозрфню 
коллекшй и состояню учебно-вспомогательныхъ учрежден! при Универси- 
тет, бографическе очерки и некрологи профессоровъ и другихъ лвцъ,. 
стоявшихъ близко къ Казанскому Университету, обозрфтя преподавания, 
распред$леня лекщй, актовый отчетъ и проч. 1\У. Приложемя: университет- 
све курсы профессоровъ и преподавателей; памятники историчесме и ли- 
тературные съ научными комментарями н памятники, имБющте научное 
значене и еще не обнародованные. Ученыя записки выходятъ пер!одически 
шесть разъ въ годъ книжками въ размфр$ не менЪе 15 листовъ, не считая 
извлечен1й изъ протоколовъ и особыхъ приложений. 


Подписная цфна на, годъ со всЪми призоженями 6 руб., съ пересылкою 
7 р. Отдёльныя книжки можно получать въ редакщи по 1 руб. 50 к. Шо 
писка принимается въ Правлении Университета. Редакторъ 0. Мищенхо. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 г. 
(ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


ЕВ ССОГЧЕЗСЕЯТГЕАТЕ ЕЗКОоССТТЕТГ А ЕЧТЯ, 


научно-популярный журналъ, предназначаемый для родителей и воспита- 

телей, и БЮЩ ц$лю —распространеше среди русскаго общества, разум: 

ныхъ свфдБн о возможно правильномъ установлени вопросовъ воспитаня 

въ семьф и школ$, по сл5дующей программ$: 1) Орягинальныя я переводныя 

статьи.—2) Критика и бибмографя.—3) Мелюмя сообщеня (рефераты).—4 

Хроника.—5) Приложения — (литературно-педагогичесюе очерки, разсказы, 
воспоминамя и т. д.)—6) Объявлетя. 


Въ „Приложеняхъ“ имфется въ виду между прочимъ напечаталь: 1) Вообра- 

жене и его разновидности у ребенка. (Этюдъ по экспериментальной психо- 

логи). Фридриха Кейра, проф. философии въ Колледж» Морака. Перев. съ 

франц. Лебедевой.—2) Душевныяразстройства дфтей, обучающихся въ шко- 
лахъ и 13 историй бол$зней. Ф. Уфера, пер. съ нём. Г. К. 


Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. дяя фундамев- 
тальныхъ библлотекъ среднихъ учебныхъ заведенй, какъ мужскихъ, такъи 
женскихъ. Срокъ выхода, восемь разъ въ голъ (въ первые и посл дне м$фсяця 
года, & въ течен1е четырехъ лЪтнихъ м5сяцевъ журналъ выходить не будеть). 
Подписная цЪна: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пересы 

бр., съ пересылкой за, границу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ 2ю- 
дей плата, съ подписной цфны уменьшается на 1 р.; кром$ того допускавтся раз- 
срочка, уплаты въ два срока. Подписка и объявлешя принимаются: въ конто- 
рЪ редакши (Москва, Кудринская Садовая, Софская ДЪтская больница, 
кварт. главн. Д-ра) и во всфхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ обЪфихъ сто- 
лицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ редакщю журнала. 


Редакторъ-издатель д-ръ Е. А. Покроеск®. 








«СЪ ДЕКАБРЯ МЪЬСЯЦА НАСТОЯЩАГО ГОДА БУДЕТЪ ВЫХОДИТЬ ВЪ МОСКВЪ 


ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ ВИВЛЮГРАФИЧЕСКЙ ЖУРНАЛЪ, ОРГАНЪ МОСКОВСКАГО БИБ- 
ЛОГРАФИЧЕСКАГО КРУЖКА, ПОДЪ НАЗВАНТЕМЪ: 


„Е ЕТУ Г" © 38 Д.В ЕТ ТЕЗ, 


журналъ книгопечатан!я въ обширномъ смысл (книги, журналы, ноты, рисунки, 
фотограф/и и т. п.), съ рисунками и отд$льными приложен1ями. 

Программа журнала, утверждевная Г. Министромъ Внутревнихъ Дфль 
3 юля, сл8дующая: 

Т. Лътопись. 1) Полные соиски всзхъ вновь выходящихъ книгъ на 
русскомъ язык въ систематическомъ порядёЗ, & также нотъ, географическихъ 
картъ, плановъ, гравюръ и т. п.; 2) полные каталоги книгь по разнымъ отрё- 
слямъ знаня, съ начала книгопечатаня до настоящаго времени; 3) матералы 
по бибмограф1и вообще. | 

П. Хроника. 1) Правительственныя распоряжен!я по дВламъ печати; 
2) разныя статьи по библограф!и; 3) библотеков 8 л$н1е; 4) издательское и квиж- 
но-торговое д%ло; 5) перюдическая печать; 6) техника печати; 7) лётопись 
Московскаго Библографическаго Кружка. 

ИТ. Объявлен1я на всЪъхъ языкахъ. У. Приложев Яя. 

Подписная цёва журвала, имфющаго выходить 15 числа каждаго м8сяца, 
книжками отъ 3 до 6 иечатвыхъ листовъ, формата 80 (19Ж269). для членовъ 
Кружка, уплатившихъь сполна годовой взносъ—безплатно; для постороввихъ 
‚ лицъ за годъ съ пересылкою и доставкою 6 рублей; на веленевой бумаг: для 
членовъ 3 рубля, а для посторовнихъ 10 рублей въ годъ. | 

Подписка принимается только на цёлый годь, въ Москвф, въ помфщени 
Московскаго Бибмографическаго Кружка (’Тверская, уголъ Казицкаго пер., 
х. Ланиной), въ магазинахъ: Н. И. Мамонтова, П. П. Шибавова, Н. П. Кар- 
басникова, М. О. Вольфа и Д. В. Байкова; въ С.-Петербургл® у Н. П. Кар- 
басникова и Н. Г. Мартынова. 

Отвфтственный редакторъ А. Д. Тороповъ. 


ОБЪ ИЗДАНИИ ВЪ 1894 ГОДУ 


ЖУРНАЛА ГРАЖДАЕСКАГО Я УГОЛОВЕДГО ПРАВА, 


Журналъ выкодиатъ ежемВсячно (за исключ. вакантныхъ юля и августа), въ коли- 
чествЪ 10 квигъ въ годъ, отъ 15 до 20 лл., подъ редак. В. М. Володим!рова, при 
ближайшемъ участ!и въ редакщи отхВла гражданскаго права К. П. Змирлова. 

ЦЗиа за годовое издаше: въ С.-Петербург: безъ доставки 8 р., съ до- 
ставкой 8 р. БО к.; съ пересылкой въ дхруме города Эр., за границу 19 р. 
ОтдЪльно киига журвала @ р. . | 

Подписчики, желающе получать, сверхъ того, Рёшеня нассащонныхъ депар- 
таментовъ Сената, платятъ за журналъ и за р®шевя съ доставкою въ С.-Пе- 
тербургВ и съ пересылкою въ друме города 13 руб. 

Листы р8шенЙ кассащонвыхъ департаментовъ сената разсылаются не- 
медленно по выходВ изъ сенатской типограз!и, за время съ 1-го января по 
31-е декабря подписного года. 

Лица, весостоящя въ числ подписчиковъь на журналъ, могутъ подписы- 
ваться въ редакщи отдВльно на кассащонныя рёшеня по 4 руб. съ доставкою 
въ С.-ПетербургВ и съ пересылкою въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ сл8дующе сроки: въ явварВ 
5 руб., съ кассац. рёш. 8 руб. и въ юн остальная до подписной цвны 
сумма. Гг. дьйствительные члены с.-петербургскаго юридхическаго общества 
пользуются правомъ подписки на журналъ за половинную цЗну т. -е. 4 р. 50 к., 
> съ касс. рёш. 8 р. 50к. Тоже право предоставляется студентамъ универси- 
тетовь и вообще учащимся и кавдидатамъ на судебныя и военно-судебныя 
должности, удостовёрившимъ свое зван!е. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться съ своими требован!ями исключи- 
тельно въ редакцию „Журнала Гражданскаго и Уголовнаго Права“, С.-Петер- 
бургъ, уголь Мойки и Фонарваго, д. 1, кв. 38. 

Подписка принимается: въ конторахъ журнала — при книжныхъ магазинахъ 
въ С.-ПетербургЪ: Ависимова, рядомъ съ Публичною Библотекою, Мартынова— 
Б. Морская, 28; Въ Москв8: Анисимова, на Никольской улиц$ и въ коиторЪ 
Н. Н. Печковской, Петровск!я лиши,—а равно въ контор редакщи. 3 
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ЕЖЕНЕДЪЛЬНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА 





посвященная всмъ отраслямъ клинической медицины и гиены и всфымъ воп 


росажъ вфа- 
редакщею в 


чебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 1894 году подъ тою же 


по той же програми, какъ и въ истекающемъ году. 
Статьи (въ заказныхъ письмахъ) высылаются на имя редактора Вячеслава Авксектие- 


вича Манассемна (Петербургъ, Сиибирская, д. 12, кв. 6). 
Цна за годовое издан!е, какъ съ пересылкой въ друге города, такъ и съ доствавй 


въ Петербург$ 9 р.; за полгода 4 р. 50 к., за 3 м%®еяца 2 р. 25 к. Подписка 


\, 
8006- 
)- 


‚ Невемй, 14) 


чныиъ вопросамъ 


‚ неполучевныхь №№ ит. п. 


Карла Леопольдовича Риккера (Петербургъ 


нему же исключительно слфдуетъ обращаться и по вефмъ хозайстве 
ше (относительво высылки гонорара, отд$льныхъ оттисковъ 
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нимается у издателя— 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 годъ (ИЗДАНИЯ ГХ ГОДЪ) 


ЗВЪБЗДА 

ЕЖЕНЕДЪЬЛЬНЫИ ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫИ ЖУРНАЛЪ. 
Годовые подписчики въ течене 1894 г. получать: 62 №№ еженедфльнаго иллюстри- 
рованнаго художественно - литературнаго журнала „ЗаЪфзда“. 12 книгь ежемфсячнаго 
„Литературнаго Журнала“, каждая книжка котораго содержитъ болфе 300 стр. плот- 
ной печати. 26 №№ „Моднаго Журнала“. 26 №№ „Развлеченя“. 12 №№ „Наукаи За- 
бава“. 12 №№ „Польза и Дфло“.12 №№ „Женнскихъ рукодфлй.“ 6 №№ „Музыкаль- 
ныхъ приложен“. 6 №№ „Выпиловочныхъ чертежей, 1 „Табель-календарь. РОМАНЫ 
ЭМИЛЯ ЗОЛЯ въ 12 томахъ, составляющие знаженитую сертю подъ общинъ заглав!емъ: 
„Ругоны—Маккаръ“, будутъ выданы въ 1894 г, въ ежем$сячныхъ книгахъ „Лите- 
ратурнаго Журвала“. До сить поръ небыло такою изданая. Собранное отдВльными 
томами, издан!е это обойдется въ 20—25 рублей. Издане будетъ снабжено портре- 
томъ и факсимиле Эмиля Золя, вступительной статьей [. 1. Ясинскаго и 61ограф!ей, 
написанной В. В. Чуйко. Для нацечатаня въ будущемъ 1894 г. въ журнал „ЗВЪЗДА“ 
редакция уже располагаетъ сл$дующими произведее1ями: Альбовъ М. Н.— разсказъ „У 
трехъ березъ“. Астафьевъ С. Л.— истор. ром. «Царевна Кеен1я». Атава С. Н.—раз- 
схазъ „Нервы“. Баранцевичь К. С.—повфеть „Отецъ и сывъ“. БёжецИй А. Н.— раз- 
сказъ. Гиптусъ 3. Н.-— разсказъ „Передъ смертью“. Головачева- Панаева А. Я.— повзеть 
„Недоразунз те“. Желиховская В. !!.—повфеть „ЗвЗзда Чикаго“. Заринъ А. Е. —раз- 
сказъ „Сгорфла“. Леманъ А. Н. романъ „Портретъ“. Луговой А. А.—разсказвъ. Льдовъ 
_ К, Н.—разсказъ „Свф`лая любовь“. Назарьева К. В.—разсказъ „Рабывя“. Полонский 
Я. П.— разсказъ „Изъ воспоминаюй“. Сафоновъ С. А.— „Черная точка“. Тютчевъ 
Ф. Ф.—повфсть „Ясновельможная контрабандистка“. Чермный А. Н.—повфсть „Въ 
открытомъ морф“. Чюмина 0. Н.—разсказъ „Порвалось“. ЯсинсК!@ /. /.—повфсть «Оси- 
новая роща. А также стихотвореня: Афанасьева Л. А, Будищева А. Н., Величко В. Л., 
Лебедева В. П., Льдова К. Н., Мврежковскаго Д. С, Полонскаго Я. 1!., Талина Ф. Е., 
Фофанова К. П. и друг. Подписная цфна на годъ: безъ доставки пять рублей, съ до- 
ставкою въ Сиб. и пересылкою по Иипер!и шесть рублей. За границу 10 руб. Допус- 
кается разсрочка: при подписк$ 2 руб., къ 1 апр$ля 1 руб., къ 1 юля 2 руб. и 
къ 1 октября 1 руб. Доставившему подписку нэ десять экземпляровъ одиннадцатый 
безплатно. Подписка принимается въ главной контор$ журнала „ЗВЪЗДА“: С.-Петер- 
бургъ, Стремянвая ул., собств. домъ, № 12. Издатель Й. Сойкинъ. 
У годъ изд. ОГКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ. У годъ изд. 

РТ РОоОдДА м Лед м“ 
популарно-научный иллюстрированный’ еженедЪльный журналъ для семейнаго 
чтен1я и самообразованя. 
(Подписной годъ съ 1 ноября 1893 по 1 ноября 1894 г.) 

Въ 1894 подписномъ г. журналъь „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ дастъ своимъ подписчиканъ 
безилатно цфиное приложене подъ общимъ названемъ: ПОЛЕЗНАЯ БИБЛОТЕКА. 
Въ наступающемъ гоху будутъ даны слёдующйя книги „Полезной библотеки“: 

1) Аетрономя въ вопросахъ и отв$тахъ—Г. Парвиля. Перев. А. Ля- 
кидэ, подъ редавшею проф. С. Гзазенапа. 2) Научныя развлечен1я—д-ра 
В. Буринскаго. 3) Подъ водою—Л. Фигье. Перев. подъ редакщею н съ до- 
полнен!ями П. Лебезева. 4) Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ— 
проф. Ф. Эсмарха. Пер. подъ ред. д-ра С. Груздева. 5) Первые обитатели 
Москвы — большой разсказъ изъ жизни первобытнаго челов$ка Т. Полозова. 
$) Самоучитель фотограф! н—Ф. Дилайе. Перев. подъ ред. Е. Буринскаго. 
1) Рыболовъ-любитель — 0. Пескова. 8) Пять виЪшнихъ чуветвъы— 
Л. Фигье. Перев. подъ ред. д-ра Ю. Малисяа. 9) Электричество въ домаш- 
немъ быту—В. Тюрива. 10) Жизнь земли (Популярная геолог!) — проф. 
Ф. Пуше, 11) Домашний обиходъ (Сборникъ еовзтовъ и рецептовъ по всё иъ 
отраелямъ хозяйства) Ф. Груздева. 12` Чудеса гипнотизма—л-ра Ю. Малиса. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА на еженедфльный журналъ. „ПРИРОДА и ЛЮДИ“ съ при- 

| ложен1емъ 12 книгъ „Полезной бибщотенци“ 

безъ доставки 4 р., съ доставкою и пересылкою 5 р., за границу 8 р. 

Довускается разсрочка: при подписк$ 2 р., къ 1 февр. 1р. и къ 1 мая остальныя. 

За 1889—1890 г. журналъ весь разошелея, за 1891, 1592 и 1893 г. осталось 
небольшое количество экземпляровъ, цфна которыхъ въ брошюрованномъ видф, со 
всЪми приложенями—4 р. за каждый годъ, а въ роскошномъ переплет 5 рублей. 
Пересылка наложеннымъ илатежомь по вфсу и разстояню. 
Подписка принимается въ конторф редакщи „ПРИРОДА и ЛЮДИ“, С.-Пе- 

тербургъ, Стреманная ул., собств. домъ, № 12. 
Редакторъ С. Груздевь. —Издатель П. Сойкинъ. 
Доставившему подписку на десять экземпляровъ — одивнадцатый безплатно. 








О ПРОДОЛЖЕНШИ ИЗДАНШЯ 


ПРИ КЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАР]И 
ЖУРНАЛА 


„РУНОВОДСТВО для СЕЛЬСНИХЬ ПАСТЫРЕЙ“ 


въ 1894 году. 


Въ 1894 году при ЁКЛевской духовной семинары попрежнему будетъ издаваться жур- 
`налъ „Руководство для сельскихъ пастырей“ вь вад$ оженедфльно выходящихъ номеровъ, 
вжемфсячно выходящехъ „Проповёдей“ и „Богословскаго БиблГографическаго Листйа“. 
Оставаясь съ самаго начала своего изданя въ 1860 году и досел$ неизмЁнно вфрныяъ 
своей задач способетвовать приходскниъ пастыраямъ въ ихъ высокомъ и многотрудвонь 
служении, журналъ „Руководство для свльскихъ пастырей“ и въ наступающемъ 1894 г. 
будетъ заключать на своихъ страницахъ статьи, посвященныя изложению и уясвентю праз- 
ственныхъ начахль, обще-каноническихъ требованй и изстныхъ церковво-гражданскить 
постановленй, когорыми должны руководетвоваться православные руск1е пастыри в» 
своей жизни и дзательности. 

Журналъ „Руководство для сельскихь пастырей“ рекомендованъ Сватфйшииъ Сннодохъ 
духовенству и начальствующимъ въ духовно-учебныхъ заведеняхъ для пробр$тенмя в» 
церковныя и семинарекя бибатотеки (Синод. опред ление отъ 4-го феврада— 14-го арта 
1885 г. за № 280). Подписная цзна журнала съ означенными приложен1ями — Пропов$дя- 
ми и Богословскимъ Библографическимъ Листкомъ— ШЕСТЬ рублей съ пересылкою во 5$. 
иъста Росс1Йской Империи. Плата за журналъ по оффищальнымъ требовашямъ, какъ-то сть ‚, 
консистор!Й, правленй духовныхъ семинар! и благочинныхъ, можетъ быть, по прии$ру 
прежнихъ годовъ, отсрочена до сентяоря 1894 г.Съ требовав1ями обращаться по схфдующе- 

му адресу: К/ввъ, въ редакцию „Руководства для сельскихъ пастырей“. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 
НА ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХ. АКАДЕМШИ 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ‘ 
и ,›ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ“ 


(сь толкованями на вЪътх!й завЪтъ.). 


`Въ „Церковномъ ВфстникВ“ будуть печататься: 1) передовые статьи; 2) стат 
церковно-общественнаго характера; въ этомъ отдфлВ редакщя даетъ широкое 
мВсто и голосу своихъ подписчиковъ и читателей, которые соблаговолятъ в 
сказаться по тфмъ илидрутимъ назрфвающимъ вопросамъ жизви; 3) мафии в 
отзывы 0 фактахъ и явленяхъ церковно-религозной жизни, какъ ови 0т0- 
бражаются въ текущей духовной и свфтской печати; 4) обозрьне духовных 
журналовъ; 5) обозрфще свЪфтскихъ журналовъ со стороны статей, представляю 
щихъ церковный интересъ; 6) инижныя новости; 7) корреспонденщи изъ епархй 
_и изъ-за границы; 8) „въ области церковно-приходской прахтики“ — отдфгь, въ 1% 
торомъ редакщя даетъ разрёшен!е недоум8нвыхъ вопросовъ пастырской пры 3 
тики; 9) постановлещя и распоряжешя правительства; 10) лЪтопись церковией 
‘общественной жизни Росси; 11) лфтопись церковной и общественной жизни 3% ‘ 
границей; 12) разныя извфстя и замфтки. 


%Условн1я подписки. — Годовая цфна въ Росс1и: за оба журные } 
” р. съ пересылкою; отд»эльно за „Церковный ВЪстникъ“ 2 р. и за „Хра- } 
ст1анское Чтеве“ съ „Толкованямн“ 5 р. Заграницей, для всёхъ месть: : 
за оба журнала ® р., за каждый отдёльно ” р. съ перес. Инозородвые 1 
подписчики назписываютъ свои требованя такъ: въ редакщ йо „Щер- | 
ковнаго ВВстника“ и „Христаноскаго Чтен1я“ въ \ 
С.-ПотербургЪ. Поднисываюциеся въ Петербурмь обращаются въ ко- 
тору редакщи (Пески, уголъ 7-Й ул. и Дегтярной, д. № 26—30, кв. № 8), г | 
можно получать также отдфльныя издав!я редакщи и гдё принимаются объяв: 

лен!я для печатан!я и разсылки при „Церковиомъ ВфствикВ“. 














Открыта подписка на 1894 ГОД 


Е ГРЕХ ХК ЕТ: 


ОР. | НОВОСТИ ДНЯ- 03 


на 6 м%с. БОЛЬШАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА на годъ. 
ДВЪНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Ежедневно интересный беллетристическый фельетонъ. 


„Новости Дня“ лаютъ еженедфльно роскошно исполненные портреты го- 
сударствен. и общественныхъ дфятелей, составляющихъ интерееъ дня. 
Такихъ портретовъ будеть дано, какъ и въ текущемъ году, боле 500. 
Будутъ пом$щены и портреты общественныхъ дЗятелей провинша. Ни од- 
на, газетадосихъ портъ не дала такъ много изящно выполненныхъ портретовъ; 
„Новости Дня“ съ этой стороны одна изъ самыхъ интересныхъ газетъ. 


Подписная годовая цфна съ доставкою во всё города Россйской Нмпери—9 р.. на 
6 мёе.— 60 р., на 3 м5е.—З р, и на 1 м&е.—Т руб. | 
Адресъ: Москва, Мясницкая, контора газеты „Новости Дня“. 
Издатель А. ЛИПСКЕРОВЪ. 
2 


Еженедфльный иллюстрированный журналъ 


Г >> 9 МБ 2 |3, 
вы, ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНИ. | ложь 


Подписная цфна на годъ съ доставкою 3 руб., на полгода 2 рубля. | 
(Оставшеся экземпляры за текущий — 1893 г. могутъ быть получены за ТРИ р.) 
Адресъ: Москва, Мясницкая, контора журнала „Семья“. 
Издатель А. ЛИПСКЕРОВЪ. 
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Ежемвсячный журналъ 


„НОВОСТИ ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ“ 


ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


Въ вышедшихъ въ текущемъ году ежемЪсячныхъ книж- 
кахъ были помВщены: Американка—соч. Жюля Кларети. 
| [. Вепе Най—соч. Элизы Оржешко. Примирение - соч. Болеслава 1, 
Пруса. Космополиты—соч Поля Бурже. Михаилъ Тейсье— 
ина годъ.| СОЧ. Эдуарда Рода. Т. Д. Гарманъ и Ворзе—соч. Киланда. |въ вер. 
Званый вечеръ— соч. А. К. Лефлеръ. Желан1е — Зудермана, 

Въ стран Янки—соЧ. Взкано. ОбЪтованная земля—соч. П. Бурже. Лоцманъ 
и его жена — соч. /оны Ли. „Право на любовь“ — соч. К. Арнольда. „Осень 
женщиныр— соч. Мар/еля Прево. 

ЖЕЛАЮЩИЕ МОГУТЪ ВЫПИСЫВАТЬ и ВСЪ ВЫШЕДШПЯ КНИЖКИ. 
12 Анигъь въ годъ—З р., въ переплет 4 р. 

Годовые подписчики газеты „Новости Дня“ или журнала „Новости Ино- 
странной Литературы“ получаютъ еженедвльный: журналъ „Семья“ въ ко- 
личеств 8 52 №№ за почтовый лишь расходъ въ ОДИНЪ рубль. 


Адресъ: Москва, Мясницкая, контора журнала „Новости Иностранной 
Литературы“. Издатель А. ЛИПСКЕРОВЪ, 











1Уг. ид ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 Г. Мг 


на иллюстрированный журналь общеполезныхь свздЗЕ1Ё въ области 
питан1я и домоводДСтВа. 


Безъ доставки: = Н А А И А Съ „Хоставкой: 

на голь ] | 2. 
2 р 3 р. 
из, иодтода ВытодиТЬ Два 83а В ибеяць, №№ въ два листи, ‚ №а подтода 


| руб. 25 кон. руб. 50 кон. 








ПРОГРАММА ИЗДАНИЯ: 


1) Правит. распоряжен!я, кас. питаня. — 2) Обществ. питан!е.—3) Припасовёд$- 
не (масо, рыба, живность, молочные продукты, яйца и пр.; вина, воды и др. 
напитки: консервы и способы сохранен/я съФстныхъ припасовъ; анализы съЪфствыть 
приласовъ, фальсификащшя ихъ, простые способы распозназаншя ея и пр.)—4) Кули 
нарный отдёлъ.—5) Отдёлъ хозяйства. —Статистика припасовъ.—7) Пищевой &а- 
лендарь.—8) Библ/ограф/я. —9) Смёсь.—10) Вопросы и отвёты.— Объявления. 


Безнлатно приложеня образцовъ натуральныхь и фальсифицированныхь продуктовъ. 


Почти въ каждомъ номерЪ помёщаются меню недорогихъь обёдовъ съ подроб- 
нымъ описанемъ приготовленя входящих въ них» блюдъ, могущихъ замёнить 
для хозяекъ практическое обучене приготовленю кушанй. Рецепты составлены 
лучшими поварами. 


Подхиисчикамъ безилатно отвзты на вопросы, касающеся программы журнала. 





Кром прежнихъ сотрудвиковъ въ 1894 г. примутъ чает въ Журнал проф. 
А. И. Данилевсвй, проф. д. П. Коноваловъ, проф. С. А. Пржибытекъ, проф. 
Ир. П. Скворцовъ, проф. И. Р. Тархановъ и др. 

Въ мартВ м5сяц для годовыхъ подписчиковъ журнала будетъ приложено 
безплатно обстоятельное руководство къ устройству домашняго огорода и ухода 
за нимъ. 

Въ течеше 1894 г. между прочимъ будетъ помВщенъ въ журналб рядъ ста- 
тей подъ заглайемъ: „какъ рац/онально ‚ строить кухню“. 





Редакция нашла возможнымъ въ 1894 г. въ ВИДБ опыта организовать хля 
свонхъ подписчиковъ пу1обр$тене доброкачественныхь продуктовъ, хозяйствев- 
ныхъ принадлежностей и нёкоторыхъ др. предметовъ изъ первыхъ рукъ, пред- 
полагая тфмъ самымъ положить начало обширному потребительному обществу, 
членами котораго являются всз подписчики нашего журнала. 


Представляя въ силу этого изъ себя крупнаго покупатезя, редакщя на пер- . 


выхъ же порахъ выговорила у весьма многихъ фирмъ (въ Спб., Москвф и в$- 
которыхъ др. городахъ) значительную уступку—отъ 5%% до 20%, — въ пользу 
споихъ подписчиковъ (никакой Коммисонной платы редакиля взимать не будеть). 


Издане за 1 годъ разошлось все. Низющеся еще экз. изд. за П годъ (съ апр. 

1892 г. до янв. 1893 г. (18 номеровъ) —{ р. 60 к.. съ пересылкою 2 рубля. — Пол- 

ные экз. изд. за Ш годъ съ янв. 1893 г. до янв. 1894 г. (24 номер.) —2 руб. без 
перес., съ пересылкою 3 рубля. 


Подробная иллюстрированная програмиа безплатно. 


Апресъ редакши: Петербургь, Зпаменская, 36. 








ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ НА ЕЖЕНЕДВЛЬНЫЙ РЕЛИГОЗНО-НРАВСТ- ` 
ВЕННЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


Селььс51Т ге дль ждала я. 


„Корм“ одобренъ Его Императорекимъ Высочествомъ Государемъ Ве- 
ликимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ, какъ полезное чтен!е для солдатъ, 
и рекомендованъ Имъ къ выписк$ по РосоЙской Артиллерйи. Училищнымъ Со- 
вЪтомъ при Св. СиволЪ допущенъ въ бибмотеки церковно-приходскихъ школъ. 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвзщен1я допущенъ въ би- 
бл1отеки народныхъ учидищъ для внзкласснаго чтеня учащихся и взрослыхъ. 

Адресъ редакши: Москва, Ордынка, д. Бажановой. 

Подписная цфна: 4 р. за годъ; 2 р. 50 к. за полгода, съ пересылкой. 

„КОРМЧ!Й“ предназначается для воскреснаго и праздничнаго народнаго 
чтен!я; въ виду этого редакшя заботится о томъ, чтобы и самыя статьи для 
для чтеня и форма ихъ изложеня были для всфхъ понятны и назидательны. 
„КОРМЧЙ“ ямфетъ главною своею цфлью, какъ показываетъ и самое яазва- 
не, руководить православнаго христ1анина на пути ко спасен1ю. „КормчИЙ“ и 
въ 1894 году будетъ издаваться, прим$няясь къ событямъ недфли, и такимъ 
образомъ можетъ служить удобнымъ подспорьемъ для внфбогослужебныхъь со- 
бесздоваюйЙ съ народомъ на весь годъ, въ особенпости сельскому духовенству; 
& для мирянъ и христанскихъ семей—благовременнымъ и полезнымъ чтенемъ 
въ воскресные и праздничные дни. 

Каждый № будетъ заключать не менфе 12 страницъ, т. е. 11/. печатныхъ 
листа средняго убористаго шрифта. 

Въ 1894 году въ журнал „КОРМЧИИ“ по прежнему будетъ принимать учас- 
т1е своими литературными трудами извзетный кронштадтсвый пастырь отецъ 
Тоаннъ. | 

{ рототерей С. П. Ляпидевскя. 
Рехакторы— издатели: \ Священники Г. Н. Бухаровъ. В. П. Гуфъевъ. 


5 годъ — ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 Г. НА ИЗДАНИЯ. 
ТЕХНИЧЕСКТИ СБОРНИКЪ 


и ВЪЫСТННКЪ ПРОМЬШЛЕННОСТН, 
36} 236 №3 4-7 СЯ «ЕЛЕ ЕЕ "Е 
открыт, изобрётевшй и усовершенствован!Я по всзмъ отраслямъ промышлен. 
_ ^ Шодиисная цфиа: на годъ съ дост. и пер. 16 р.; на полгола-—9 р. 
Полные экземпляры журнала за 1890, 1891, 1892 и 1393 гг. по 16 руб. высыла- 
ются по первому требованшю съ наложеннымъ платежомъ. 

Учапиеся въ техническихъ учебныхъ заведеняхъ пользуются скидкой въ 25%. 
Подписавшимся среди года высылаются всф вышедше въ свфтъ №№. Пробные №№ вы- 
сылаются 00 первому требованию, съ наложеннымъ плэтежомъ, по 1 р. 50 к. 
Адресъ редакщи: Москва, Долгоруковская ул., домъ № 17. 

Издатель: ученый инж.-мех. А. А. Казначеевъ. 
Редакторы: инж.-тех. А. М. Кудрявиевъ. Мех.-стр. А. И. Сюзевъ. 


10 годъ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 Г. НА ИЗДАНИЯ. 
РЕМЕСЛЕННУЮ ГАЗЕТУ. 


1) 50 №№ въ годъ, содержащихъ до 1000 статей со множествомъ рисунковъ (гра- 
вюръ) въ текст и 5) СТО листовъ приложевй (замфняющихъ премти къ „Рем. Газ.“), 
которыя отдфльно стоятъ въ розничной продаж свыше 20 р. с. 3) Изящно иллюст- 
рированный календарь. 4) Сверхъ того, каждому годовому подписчику будеть вы- 
слана—(прарочная книга по различнымъ ремесламъ. 

Цодписная цфна остает. прежная: 6 р. въ годъ съ перес. и дост. (38 полгода 4 р.). 

Полные экземиляры „Ремесленной газеты“ со всфми п]`иложенями за 1886 г. по 
10 р.,а за 1887, 1889, 1890, 1891, 1892 и 1593 г. (безъ книгъ) по 5 р. высыла- 
ются по первому требованю съ наложеннымъ платежомъ. экземпляры за 1885 и 1888 
гг. вс разошлись. „Ремесленная Газета“ одобрена Учен. Комит. Мин. Нар. ПросвЪщ. 
1) для техническихь и ремесленныхь училищь—мужскихь и женскихъ; 2) для го- 
родскихъ и сельскихъь училищъ; 3) для учительскихь институтовъ и семинарий, 

также 4) для библотекъ реальныхь училищъ. 
Адресъ редакщи: Москва, Долгоруковская ул., домъ № 71. 














на вженедфльный иллюстрированный Журналь путешеств/б и при- 
Ключенй на сушё и на морБ, 


ВОКРУГЪ СВБЬТА 


50 №№, 12 ежемфсячи. иллюстрированныхь книгъ. Каждая книжка будеть въ 
этомъ году представлять собою томикъ до 150 стр., ичфюш содержать вли от- 
‚дВлъвый романъ или закончен. сборникъ разсказовъ, стихотворен1й и пр. 

Наступающимъь 1894 годомъ закончится ПЕРВОЕ ДЕСЯТИЛЪЬТТЕ со дна выю- 
да 1 № журнала „Вокругь Свъта“ За это время журналъ усофлъ добиться такого 
прочнаго усп®ха, который безусловно обезпечиваетъ его существоване на многа 1 
иномя десятильт1я. НастоящАЙ годъ булетъ для журнала „Водругь Свфта“ ЮБИ- 
ЛЕЙНЫМЪЬ, а потому редакщя и издатель намфрены употребить всф силы для того, 
чтобы журвалъ въ этонъ году превзошель, тавъ сказать, себя.—Въ конц года 6]- 
деть выдавъ подписчикамъ увеличенный ЮБИЛЕЙНЫЙ НУМЕРЪ. 

Журналъ будетъ выходить въ фориат® двухъ печатныхъ листовъ, со и- 
жествомъ отдфльныхь рисунковъь и иллюстращй (всего въ годъ болфе 2000 столбу 
текста и до 400 рисунковъ). 

Въ журнал но прежнему будутъ участвовать: Д. Н. Маминъ-Сибирякь, Н. Н, По- 
таленко, В. Н. Немировичъ-Данченко,Н. Н. Каразинъ, С. П. Мечь, Н. П. Боголюбов, 
К. М. Станюковичъ, 9. Р. Циммерманъ, проф. А. Н. Грень и миоге друге. -— Нноем- 
ранная литература путешествий и приключен!й будетъ, какъ всегда, представлена въ 
журнал произведеняни ея корифеевъ; такъ, будутъ помфщены: новый рожавъ Жюм { 
Верна, съ рисунками Беннета, романъ новогреческаго писателя Димитр/я Бикелаеа, \ 
съ рисунк. Ралли; романъ Л. Жакол/о (продолжене романа „На океан“); новий } 
романъ Андрэ Лори; очень оригинальный роханъ военнаго характера написанный из- | 
питаномъ Данри и, крожЁ того, повзети, разсказы и очерки Стивенсона, Кипиитга, : 
Райдера-Хаггарда, Брауна, Каниве и друг. |] 

Не въ принфрь предыдущихъ годамъ редакщя въ 1894 г. предлагаетъ при 4+ 
платф 1 р. за пересылку безусловно - оригинальную, художественную премю: 6 рег | 
кошныхъ картинъ (панио) съ акварелей Н. Н. Каразина. Эти картины, разифр. каж. ! 
61/3Ж13 вершк., сдВлавы художникомъ ло спещальному заказу редакши и изобе- 
жають собую въ лицахъ и аксессуарахь природу и людей всего земного шара: Е | 
ропы, Ази, Африки, Америки и Австрали и отд®льно Росаи. 3 
Подписная цфна на „Вокругъ Свфта“ съ доставкой и пересылкой во всф го- 1 

рода съ ежем$сячными иллюстрированными приложен1ями: | 

На тодъ (еее. . 4 р., на 1/5 года. ...... ...2р. Е | 
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПОДПИСНОЙ ЦФНЫ: 

при подписк® 2 руб., 1-го зпрфая м 1-го 1юля по одному рублю. 

Адресъ реданщи: Москва, Валовая ул., д. Сытина. 1 

Подписка принимается: въ релакши журвьла и во всфхъ книжн. изгазинахъ Москвя, 

С.-Петербурга и друг. городовъ Роса. 


дд -———ж— ——_ ща ы——-.-- 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ. 
ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


| | 7 > 
КО 2“ мым КРАЫ, 
ГАЗЕТА ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО. 


Редакща имфетъ собственныхъ корреспондентовъ во многихъ городать и тормейть | 

пунктахь Южной Росе1в. 

Кром того, газета получаетъ постоянныя извфст1я изъ Петербурга и Моск. 1 

Въ „Южномъ Кра$“ поифщаются портреты 0собъ Императорской Фамими, встора- } 

‘ческихь лицъ, выдающихся современныхь дфятелей и политипажи, имфюще отв | 

#16 къ текущииъ событ!янъ. а 

Подписная цфна: а годъ. На 6 м%е. На 3 мфе. Ва 1 и. 

Везъ доставки ......... 10 р. 50 к. бр. — к. Зр. 50 к. тр. 20 кю: 

Съ доставкою. (........ 12 „—,„7’. „4, —1,4№.: 

Съ пересылкой иногороднимь ... 12 ‚„ 50,7, 60, 6, 50 „1, 6 ‚,: 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по соглашению съ редакций. : 
Подписка и объявлена принимаются въ Харьков — въ глав. коит, газеты „ 

Край“, на Николаевской площ. въ д. Питры. Ред.-изд. А. А. 63000099 


Г. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЮБИЛЕЙНЫЙ 1894 Г. [ 
| ад, Д 
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УЦ-й годъ ИЗДАНИЯ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 г. УП-Й Годъ ЯЗДАШЯ. 


съвЕрРъ 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ. 


Подписчики „Сфвера“ въ 1894 голу получать: 52 №№ прекрасно иллюстрированнаго 
журнала въ 56—64 столбцовъ каждый, сброшюрованныхь въ изящеую цвфтную облож- 
ку; 12 №№ отдфльныхь иллюстрированныхь „Парижскихь модъ“, 12 отдфльныхь вы- 
кроекъ. ЕжемВсячное безплатное приложен!е къ журналу: «Библотека СЪвера“, 12 то- 
мовъ сочинен! извфстифЙшихъ русскихъи иностранныхъ писателей и путешественниковъ. 
„Въ предстоящемъ году въ „БиблютекЪ СЪвера“ будутъ напечатаны изъ пробр®тениа- 
го редакшей въ собственность полнатго собратя сочиненй Н. Д. АХШАРУМОВА: 
Чужое имя, романъ. Мандаринь, романъ. Концы въ воду, повфеть. Ночное, разсказъ. 
Смерть Сльпцова, кавказская быль.— Сочмнензя баснописца И. А. Крылова, съ 
художественными иллюстращяни. Е. А. Варатынскаго: Стихотвореня. В. Н. Го- 
ловина: Кругосв$тное путешеств!е, подъ редакщей профес. 9. Ю. Петри. МЕЛЬМОТЪ- 
СКИТАЛЕЦЪ, романъ Матюреня. 

Другое безплатное приложен!е: Популярная библотека принладныхь знанй. 
Безпилатное художественное приложеше: Роскошный альбомъ акварелей къ избравнымъ 
стихотворешямъ Некрасова. «Кому на Руси Жить хорошо» и др. За годовое издане со 
всВми приложенями `безт, доставки въ С.-Петербург» 6 р. Везъ доставки въ Москв — въ 
контор& Печковской бр. 50 к. Съ доставкою и пересылкою во вс города Росейской 
Импери 7 р. Разерочка подписной платы за «СВВЕРЪ» 1894 г. допускается на сл дую- 
щихь услощяхъ: дая гг. городскихь подписчиковъ въ два срока: безъ доставки: при под- 
писк} Зр., 1 на 94 г. Зр.; съ доставкою: при поедписк® 3 р. 50 к., 1 она 1894 г. Зр. 
50 к. Для гг. нногородныхь подписчиковъ въ два срока: при подпнск$ 4 руб. и 1 1юня 
94 г. Въ три срока: при подписк$ Зр., 1 иая 1894 г. 2 р. и1 августа 1894 г. 2 р. 
Для гг. служащихъ какъ въ частныгъ, такъ и въ казенныхъ учрежденяхъ допускается раз. 
срочка за ручательствомъ гг. казначеевъ и управляющихъ съ платою помфсячно. Подписка 
принимается въ С.-Петербург, въ главн. конт. редакщи«СВВЕРЪ» Екатерининская, № 4. 

здатель Е. А. Евдокимовъ. Зав. худ. отд. Н.Н. Каразинъ. Редакторъ В. А. Тихоновъ. 


Годъ издашя #5. ОТКРЫТА ПОДПИСКА 1894. 
онедневная, политическая, ученая и литературная газета безъ предварительной цензуры 


СЫЗЪ ОТЕЧЕСТВА 


выходить сжедневно въ двухъ издашяхъ: первое въ формат 
большихъ столичныхъ газетъ еъ ежемфеячными, еженед$ль- 
ными приложен!ями и книжками „РОМАНЫ и ПОВЪСТИ“. 


КромВ ежедневныхъ нумеровъ, подписчики получатъ безплатно: 1) 52 нумера 

воскресныхь приложенй въ вихЪ еженедфльнаго иллюстрированнаго журнала. 2) 

Книжки „Романы и повёсти“. Каждая книжка содержитъ 160—200 страницъ. 3) 

12 нумерсвъ „Моды и рукодфя/я“, замВвяющихъ для семьи „Модный журвалъ“ 

4) Стфнной Календарь (съ картою Росси), отпечатанный въ ТРИ краски, и проч. 

Подписная цфна ва ПЕРВОЕ излан!е (съ хоставкою по Имперм): на годъ 
8 р., на полгода 4 р. 50 к., на три м3. 2 р. 50 к., на одинъ м%с. 1 р. 


5=- ВТОРОЕ ИЗДАНМЕ БЕЗЪ ПРИЛОЖЕНИЙ в 


На страницахъ второго издашя помфщаются художественно выполнен- 
ные портреты Высочайшихъь особъ, современныхъ русскихъ и иностран- 
ныхъ государственныхъ и общественныхъ дфятелей, а также рисунки сценъ 
событ изъ русской истори, виды м%стностей, здан1й (памятники, дворцы, 
монастыри, церкви ипр.), сосредоточивающихъ на себ, въ извзстный моментъ, 
0с0бое внимане общества. Подписная цёна на ВТОРОЕ издан!е (съ достав- 
кою и пересылкою по Росе!и): на годъ 4 р., на полгодь 2 р., ва три м8сяца 
1 р. За границу (на годъ) 6 р. 





Адресъ главной конторы: С.-П., Невсый пр., у Аничкина моста, д. 68—40. 
Подробное объявлен!е высылается по требованю БЕЗПЛАТНО. 


1835. ОТКРЫТА ПОДПИСКА —1394.. 
БОЛЬШОЙ СЕМЕЙНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ЖНВОПИСНОЕ ОБОЗРЪНИЕ 


годъ издан1я 659. 


ВЪ ТЕЧЕНТЕ 1894 ГОДА ВЫДАЕТЪ: 


52 иллюстрированныхъь нумера, состоящехъ изъ 3—4 лист. большого форизта, отие- 
чатанныхь на роскошной бужагЪ, съ 7—10 рисунками. 


КРОМЪ ТОГО ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ БЕЗПЛАТНО: 
СТО ШЕСТЬДЕСЯТЪ ПРИЛОЖЕНИЙ: 


40 нумеровъ „Иллюстрированные романы“ (русск. и иностр. авторовъ). [2 &ниль 
литературныхь произведен!й руссквхъ и иностранвыхъ авторовъ. 20 нумеровъ „Жизнь 
и хозяйство“. 20 нумеровъ „Забавы для юношества“. 24 нумера „Парижскихь модъ. 
12 нумеровъ „Озразцовъ для дамскихь изящныхь рукодёлШ“. 1? выкровкъ въ нату- 
ральную величину. 12 „Новёйшихь музыкальныхь пьесъ“. 5 нумеровъ „Образцовъ для 
вытиливан!я“. Г стённой Календарь, отпечатанный въ нфскольбо красокъ. 
Въ числВ книгъ литературныхъ произведешй будутъ, между прочинъ, выданы ДВА 
весьча цфнныя изданя, а именно: 

1) Полное иллюстрированное собраше сочинешй Лорда Байрона. 3) Поле 
иллюстрированное собране разсказовъ Шехорезады „Тысяча одна ночь“. 
Предлагаемыя два большя и цфнныя иллюстрированныя изданя, въ новомъ перевод$, 
съ послфднихъь англйскихъ изданй выдаются нами полностью въ наступающень 
подоисномъ году, не смотря на то, что стоимость ихъ въ отдфльной продажф превы. 
шаетъ втрое подписную цфну нашего журнала. 
1х 3 25 хх вм тлл 5 в 3 лгх А т к ©. 

ПОДССОНАЯ ЦЗЕА ЕЁ ЖУРИДЛЪ ПРЕЖЕЛЯ. 

НА ГОДЪ: безъ доставки въ Спб. 6 р. 60 К. Съ пересылкою по Нмпер/и 8 р. 


1) Годовые подписчики журнала, желающ!е получить, кромф безплатной према, еще 
новыя художественныя издав!я— картину или альбомъ, уплачиваютъ за каждый экзеия- 
ляръ: безъ доставки 75 к., съ доставкою одинъ рубль. 2) Подписавийеся одноврежея- 
но на журналь „Живописное Обозрфн!е“ и газету „Сынь Отечества“ (первое издаяи) 
съ доставкою и внесше сполна годовую подиисную сумму за оба издана, могут вс- 
лучить на выборъ альбоиъ или картину безплатно. 3) Кром$ того годовымъ по 
писчикамъ журнала предоставляется право получать на выборъ разныя художестве- 
ныя издан!я (гравюры, картины и альбомы), а также и книги, пояменованныя въ 065* 
бомъ „СпискЪ Издашй“, за половинную ихь стоимость, который высчлается но тре 
бованию безплатно. 


Адресъ главной конторы: С.-Петербургь, Невеюй просп. у Аничкова моста, д. 68—40. 
Подробное иллюстрированное объявлен!е высылается по требовашю безпдатио. 


_ ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


на издающуюся въ гор. Ставрополё-Кавказскомъ общественно-литературную газет 


< „СЪВЕРНЫЙ КАВКАЗЪ“ ел 


выходящую ДВА раза въ недфлю и посвященную выясненю нуждъ края, назва 
котираго носитъ газета. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: безъ доставкя и пересылки на годъ 4 р. 050 к., ва 

6 м5с. 2 р. 50 к., на 3 м5с. 1 р. 50 к. Съ доставкой и пересылкой на годъ 

5 р. 50 к., на 6 мЪс. Зр., на 3 мъс. 1 р. 75 к. (Суммы мевфе рубля мож 

посылать почтовыми марками). 


Допускается разсрочка платежа по соглашеню съ редакшей. 
Адресъ: Ставрополь-Кавказскй, рехакщи „Сёвернаго Кавказа’. 











_ _ ла ль шеф В мамы. 
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би: Фо жа. ое ое, ПВВВЕННВЙ №.. ФАме. а. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


на общественную, литературную и политическую газету 


„ВОЛЖСКШИ ВЪСТНИК”“, 


выходящую въ г. Казани ежедневно, не исключая понедфльниковъ, кром$ дней, 
слвдующихъ за большими праздниками. 


ДВЪНАДЦАТЫИЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я. 

Основная задача газеты возможно полное изучене иЪстнаго Волжеко-Кзамскаго 
края и всестороннее, по возможности, представительство его нуждъ и интересовъ. 
Ближайшее участе въ редакщонной дфятельности принимаетъ на себя съ октября 
1893 г. основатель, бывш!Й ред.-изд. „Волжекаго ВЪстника“, прод. Н. П. Загоскинъ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪЗНА: Для городекахъ подписчиковъ: съ доставкой: на годъ 7 р., 
на полгода 4 р., на 3 месяца 2 р. 25 к., на 1 мфеяцъ 75 к. Безъ доставки: на 
годъ 6 п. 25 к., на полгода Зр. 25 к., на 3 м+сяца 1 р. 75 к., на 1 изсяцъ 
60 к. Для иногороднихъь подписчиковъ: на годъ 9 р., на полгода 5 р., на 3 м$- 
сяца 2 р. 75 к., на 1 м%фсяцъ 1 р Допускается разерочка: для иногороднихъ при 
подписк$ Зр., 1 апр%ля 3 р., 1 юля Зр., для городскихъ—2 р., 1 марта 2 р., 
1 апр$фля д р., 1 пювя 1 р. 

Подписка принимается въ главной контор® „Волжскаго В$стника“ на углу Гру- 
зинской и Театральной у1., д. Булыгина, а также въ ея отдфлен!яхъ: при `му- 
зыкальномъ магазинЪ „Восточная Лира“ (Воскресенская ул., д. Сапожникова), о 
при книжныхъ магазинахъ Н. Я. Башмакова (Воскресенская, пассажъ), А. А. 
Дубровина (Гостиный дворъ № 1), въ здав1и Биржи, у секретаря, и въ ино- 
городнихъ отдё8леняхъ ковторы редакши. Требован!я на газету и высылку под- 
писныхъ денегъ адресовать слВдующимъ образомъ: Казань, редакщя 

ВОЛЖСКАГО ВЪСТНИКА. 
Редакторъ-издатель Н. В. Рейнгардтъ. | Издатель В. М. Ключниковъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА ВА 1894 Г. НА ПЕРВЫЙ ЧАСТВЫЙ ЕЖЕНЕД. ВОЕННЫЙ ЖУРНАЛЬ 
„РАЗВЬъЬдДчЧи ЕТ. 


Въ настоащее время знакомство съ воевной литературой положительно не 
обходимо каждому офицеру. „Развдчикъ“ какъ журналъь частный, имфетъ воз- 
можность знакомить своихъ читателей съ дёломъ, избфгая сухости изложеншя 
и давая м$сто самостоятельнымъ сужденямъ‘ 

Программа „РазвЪдчика“ слёхующая: 

1) Распоряжения по военному вфдомству (извлечен1я изъ приказовъ: Высо- 
чАЙшиХхъ, по военному вздомству и по округамъ); 3} статьи по современнымъ во- 
еннымъ вопросамъ; 3) корреспонденция о текущей военной жизни; 4) разсказы, 
стихотвореня, фельетоны, путешеств!а, новости, замфтки и т. п., касающеся 
военной жизни; 5) выдержки изъ русскихъ и иностранныхъ журналовъ о воен- 
номъ дфл5; 6) разборъ военныхъ издав1Йй; 7) вопросы и отв$ты, уяснающ!е са- 
мыя насущныя обстоательства жизненной практики военнослущащихъ; 8) разъ- 
яснен1я, совфты и практическя указаня; 9) б1ограф!и и некрологи; 10) рисун- 
ки, вивьетки и портреты всёхъ военныхъ лицъ, пользующихся почетной изв$ст- 
ностью или имВющихъ значеве въ данное время. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкой: 


На годъ. ее... 6 руб.; на 1/5 года, ......... 4 руб. 
За гравицу на годъ 8 р.; на !/х года 6 р. 
РАЗСРОЧКА допускается только на годъ; при подоиск8. .... 2 р. 
| Чрезъ войсковую часть \ въ 1 марта. ..... 2 р. 
разсрочка по соглашеню. | къ 1 мая....... 2 р. 


Доставившему 10 экземпляровъ—одивадцатый безплатно. 


Демьли могутъ быть высылаемы почтовыми марками, каждая не дороже 50 к. 
Безденежная подписка не принимается. За перемьну здреса 28 к. Отдъльные №№ 
высылаются за 15 в. Объявленя приним. по особой расцфнкВ, высыл. по требов. 


Адресъ: С.-Петербургъ. Колокольная, № 14, въ редакщю „РАЗВГЬДЧИКА“. 


И! ГОД. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 ГОДЪ ПИ 1 


‘‹ на дБтеюй иллюстрированный журналъ 


„ИГРУ ШЕЧКА“, 


ДЛЯ МЛАДШАГО ВОЗРАСТА. 
Журналъ „ И ПИБРУШЕЧКА допущенъ Учебнымъ Комитетомъ въ СватВЙшемъ Си- 
нох$ къ иробрётеню въ бибщмотеки мужскихъ духовныхъ и женскихъ епар- 
мальныхъ училищъ, Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв$- 
щен:я въ ученичесяя библ!отеки младшаго возраста среднихъ учебныхъ заве- 
денй и Комитетомъ Собственной Е. И. В. канцеляри по учрежден1амъ Импе- 

ратрицы Мар. 
При журналВ „Игрушечка“ существуетъ особый отдёлъ 


УГ год. „ДЛЯ МАЛЮТОКЪ“ — УГ го 


Статьи этого отдфла печатаются крупнымъ шрифтомъ, со многими картинками. 
Подписчики „Игрушечки“ въ продолжев1е года получать ОДНУ харовую пре- 
Мю, съ отдёломъ „Для малютокъ“ ДВЪ према. - 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Журналъ „Игрушечка“ з& 12 квигъ съ дост. и перес. на 
годъ 3 р. За границу на годъ 65 р. Съ отдёломъ „Для малютокъ“ на годъ 5р. 
За границу 7 р. Особой подписки на отдфаъ „Для малютокъ“ нЪтЪ. 

Съ 1894 года будетъ выходить при журнал „Игрушечка“, а также и по от1- 
дДВльной подпискф, особое педагогическое издане 


„НА ПОМОЩЬ МАТЕРЯМУЪ“. 


ЦЗль издан1я — содфЙствовать правильной постановкВ воспитал и обученя 
дфтей до школьнаго возраста. 

ПРОГРАММА ИЗДАН: разсмотр$не вопросовъ, относящихся къ воспитаню в 
образован1ю дфтей. Практичесыя указашя и совЗты по уходу, воснитаню и 
элементарному обучен!ю дтей. Обзоръ игръ, физическихъ упражнен!й, обрз- 
зовательныхъ прогулокъ и проч. Обзоръ выдающихся книгъ по первоначальноиу 
воспитан1ю. Отчеты о дфятельности родительскихъ кружковъ, яслей, дЕтскихь 
саховъ и проч. Рисунки. Чертежи. 

Издан!е „На помощь матерямъ“ будетъ выходить 9 разъ въ годъ (Бром 
АЗтТнихъ мъсяцевъ) книжками отъ 2-хъ до 3-хъ печатныхъ листовъ каждая. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: На педагогическое издан1е „На помощь матерямъ“ ва 
годъ съ доставкой и пересылкой въ Росаи Зр. За границу 5 р. Вм$ст8 съ 
журналомъ „Игрушечка“ и одной безплатной прем1ей 5 р., за границу 7 р. 
Съ журналомъ „Игрушечка“, съ особымъ отд®ломъ „Для малютокъ“ и двумя бе 
платными прем1ями 7 р.. за границу 9 р. 

Адресъ редакщи. С.-Петербургъ, Фурштадтская ул. д. 44, куда гг. подписчиковъ 
я книгопродавцевъ просятъ исключительно обращаться съ своими требоваяяит: 

_ Редакторъ- издательница А. Тюфяева-ТоливЪфрова. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСВДНИКЪ 


въ 1894 году 
будетъ издаваться по прежней программ, въ томъ же строго-православножь 
дух и въ томъ же ученомъ направляени, какъ издавался доселв, съ 1-го а 
варл, ежемъсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ въ каждой. 
Журналь Празовлавный Собесёдникь рекомендовань Свят$йшимъ Синодомъ дм 
выписыван/я въ церковныя бибмотекн, „каКъ издан!в полезнов для пастырскаго с4- 
Жен/я духовенства“ (Синод. опред. 8 сент. 1874 г. № 2792). 
ЦЗна за полное годовое издаше, со всВми приложенами къ нему, остает- 
сл прежняя: съ пересылкой во вс$ мфста Импери—7% руб. 
При журнал „Православный Собес#хникъ“ издаются 
ИЗВЪСТТЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХГИ, 
выходящ1я два раза въ м5еяцъ, нумерами, по 2 печатных листа 


въ каждомъ убористаго шрифта. 


Подписка принимается в» Редакизи „Православнаю (обе- 


съдника“, при Духовной Академи, вь Казани. 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 годъ. 


‚АЛТЕ> Е ЕЮ 2 т 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ (15—18 ЛИСТОВЪ) 
яитеватурный и научио-попуялуный журиаль для юношества и самообразования. 
Редакщя ставить своей задачей доставлене какъ юношеству, такъ и вообще чита- 
телю, который народился у насъ съ распространешемъ образованя во вефтъ классахъ 
общества, интереснаго и полезнаго общеобразовательнаго чтен1я, состоящаго изъ ори- 
гинальной и переводной беллетристики, популярныхь статей по всфмъ отраслямъ гу- 
манптарныхь и естественныхъ наукъ, а также изъ откликовъ иа текущую культур- 
ную жизнь — родную и иностранную. Поэтому редакщя, для болфе аркаго выясненя 
своихь задьчъ, присоединяетъ къ прежнему заголовку слова: и самообравовая. 
Къ сотрудничеству въ журнал привлечены лучия литературныя и наузныя силы. 
Въ вышедшихъ книжкахъ текущаго года помфщены, между прочимъ, слфдующая статьв: 
Отдълъ Г. Беллетристика. 1. „Весення грезы“. Ромаяъ Д. Мамина-Сибиря- 
ка. 3. „Тетя Наша“. Разсказъ П. Добротворскаю. 3. „Забытая“. Очеркъ. Н. 
_ Златовратскаю. 4. „Изъ дневника Андрея Муратова“. Разеказъ. П, Засодимсколо. 
5. „Блудный сынъ“. Повфесть Л. Засодимскаю. 6. „Исторя моей жизни“. Жоржъ 
Зандъ (съ портретонъ). 7. „Соперники“. Комеля Шеридана. 8. „ЛФто въ дереви$“. 
Воспоминан1я О. Кайдановой. 9. „Товарищи“. Очеркъ Эдмонда 0е-Амичиса, пер. 
съ итальянск. 10. „Покойная миссъ Голаингфордъ“. Пов%сть Ч. Диккенса. 11. 
„Снфжная зима“. Густафа афъ-Гейерстама. Переводъ со шведскаго М. Лучицкой. 
Отдвлъ П. Наука и публициетика. 1. „Маря Стюзртъ въ истори и драм“. 
Ив. Иванова. 2. „Въ дальвихъ странстняхъ“. (Алтай). Н. М. Ядриниева. 
3. „Изъ путевыхъ впечата5“. С. Южакова. 4. „Начало и развит!е русской кри- 
тики“. А. Скабмчевскало. 5. „Какъ дЪйствуютъ психическя вмяня“. Очеркъ по 
психологи. 9. 6. „Красоты природы и ея чудеса“, съ рисункани. Джона Леббока. 
Переводъ съ англ. 7. „Помощь англЙсвихь увиверситетовъ народному образован“. 
Статья Макса Леклерка. 8. „Положенше женщинь на Востокф“. Д-ра А. В. Ели- 
съеза. 9. „Генрихъ Гейне въ семейной жизни“. Э. Пименовой. 10. „ЧЪиъ кр$и- 
ки руссюя артели? Ф. Щербина. 11. „Антропологическе очерки“. А. В. Беклендь. 
Пер. съ англ. подъ ред. Д. Коропчевскаю. 12. „Лфтюе курсы въ Америк“. 9. 
13. „Знаве и народное богатство.“ Публичвая лекщя проф. А. И. Чупрова. 14. 
„Наши земельные распорялки“. Проф. Н. Карышева. 15. „Кукушка“, б1ологическай 
очеркъ проф. Н. Холодковскало. 16. „Наблюдене природы“. Очеркъь В. Азафонова. 
17. „Гете какъ челов$къ“^. Ив. Иванова (въ новымъ портретомъ Гете). 
Отдёль Ш. Вибллограф1я. Отдълъь У. Сиъеь. 

Отд%лъ У. Приложен!я: „Гипапя“. Историческй романъ Ф. Маутнера, не- 
реводъ съ н®мецкаго. „Тайна богатой наслёдвицы“, романъ Вальтера Безамта, пе- 
реводъ съ англйскаго. „Астрономическе вечера“ Г. Клейна, переводъ съ 3-го н%- 
мецкаго издан!я, съ портетами и рисунками. 

Подписка принимается въ С.-Петербург, въ главной конторф и редакщи: Лиговка, 
д. 45—8, кв. 5, и во вофхъ извёетныхь книжныхь магазинахь. Въ Москвё, въ от- 
дфлени конторы книжнаго магазина Н. Ц. Карбасникова, Моховая, д. Коха, и въ 

конторз Печковской— Петровсюя лиши. | 
ПОДПИСНАЯ ЦЗЪНА: 
На годъ съ доставкой и пересылкой въ Росси 7 р.; за границу 1Ор.; безъ доставки 6 р. 
РАЗСРОЧКА ЗА РУЧАТЕЛЬСТВОМЪ КАЗНАЧЕЕВЪ. 

Издательница А. Давыдова. Редакторь Викторъ Острогореюй. 


ГОДЪ 1х. ОТАРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ гоДЪ 1. 
„ДЪловой Корреспондентъ“ 


торгово - промышленная газета Зауралья, издававмая въ ЕкатеринбургВ. 
Въ течеше 1894 гожа „ДФловой Корреспондентъ“ выходитъ ежедневно въ коли- 
честв$ до 350 номеровъ въ годъ. 

Телеграммы Свернаго Телеграфнаго Агентства печатаются въ газетв немед- 
ленно по получении ихь съ телеграфной станщи, & резолющи окружнаго суда и 
съ$здовъ—вскорВ по закрыт!и засВданй или сес. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ пересылкой и доставкой ва годъ 5 р., на 6 мёсяцевъ 
3 р., на 4 м$5сяца 2 р. 25 в. на 3 мЪс. / р. 75 к., на 1 мс. 75 к., а за 
февраль (во время Ирбитской ярмарки) Гр. 

Издатель В. Н. Алексъевъ. Редакторъ-издатель А. П. Степановъ 


1888. . ГИМНАЗНЯ, 7894. 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ФИЛОЛОГИИ И ПЕДАГОГИИ. 
ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 19-4 Г. 
УЕ ГОДУ ИЗДАНИЯ. 


Цна въ годъ 8 руб. съ перес. (За границу 10 р.) 


Адрес сост.-издателя: 


Ревель. Гимназ1я Императора Николая Г. 
Директору Григ. Андр. Янчевецкому. 


СЪ разрЪшен!я г. министра Вн. Д. съ 1 ноября 1898 г. „ 


при журнал$ „ГИМНАЗ1Я“ выходить, по одной программ съ журналомъ, 
еженедфльное безплатное приложене 


„ПЕДАГОГИЧЕСКТЙ ЕЖЕНЕДЬЛЬНИЕЪ<. 
Для выписызающихь „Педагогическ!й Ежекедльнинъ“ отдёльно 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
на 1 годъ $ руб., на 6 мфс. = р., на 3 мЪс. Ёр. О к., на 1 мс. Ок. 
СЪ 1-го ноября по 1-е января 1894 г. & руб, 
Подписавииеся на 1894 годъ получаютъ „ПЕДАГОГ ИЧЕСКИ ЕЖЕНЕДЗЛЬ- 


НИКЪ“ въ текущемъ году 
БЕЗПЛАТНО. 


Полные экземпляры ж. „Гамназ1а“ за 1888, 1889, 1890 и 1891 годы продаются 
по 5 р. съ перес.; за 1892 годъ 8 р. съ перес. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


НА „ВОЛЫНЬБ"“, 


ГАЗЕТУ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 


Годъ издаюя шестнадцатый. Въ 1894 году „ВОЛЫНЬ“ будетъ выходить, № , 
прежнему, ежедневно за исключенемъ воскресныхъ и послЁпраздничныхъ дней. . 
Задача газеты „Волынь“ — Служить интересамъ родного края. 
Объявлешя отъ лицъ, фирмъ и учрежден! й, живущихъ или имфющихъ свон г289- 
‘ныя конторы или управлен!я за границей, внЪ Волынской губ. и внЪ городовъ Ким 
и Варшавы, принимаются исключительно только въ центральной кояторф объ 
лен! Торговаго дома Л. и Э. Метцль и К? въ Москв$, Мясницкая, домъ Сира 
донова и въ его отдВленш въ С.-Петербург, на Большой Морской, № 1. + 
Подписка принимается въ г. Житом1рз, въ редакщи, Б. Бердачевская ух., ии. Ч 
Лихардовой. 

ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 

12 м. 5р., 11 м. 4 р. 75 к., 10 м. 4 р. 40 в., Эм. 4 р., 8 м. Зр. 50 1» 
7ы. Зр., бм. Эр. 60 к, 5 м. Эр. 10 к,, 4 м. 1 р. 80 к., З м. 1 р. 50% 

2 м. 1р., 1 м. 75 к. ‘ 
Вм8сто мелкихъ денегъ допускается приложен!е почтовыхъ марокъ. Иногородё 
подписчики за перемЪну адреса приплачиваютъ къ подпис. ц5нВ 20 ков. ; | 


За издатвля Е. В Коровицкая. Редакторъ К. И. Коровицйй. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОЛЪ 


„ СМОЛЕНСКИЙ ВЪСТНИКЪ. 


ГАЗЕТУ ОБЩЕСТВЕННО- ПОЛИТИЧЕСКУЮ ПИ ЛИТЕРАТУРНУЮ. 
(Излан!я годъ семнадцатый) 1 

Собственники газеты, не преслфдуя никакихъ матеральныхъ выгодъ отъ изда- 
ня, употребляетъ вс средства, остающяся отъ покрыт!я расходовъ по 2 | 
н!ю, на улучшен!е и расширен!е газеты. | 

УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ: | 

съ пересызкой на годъ 5 р., на полгода 3 р., на четверть года 1 р. 60 а., _ я 
одинъ мВсяцЪ 60 к. | 

По соглашеню съ редакшей допускается разсрочка головой платы. 























. 
вы ПИ ЧЕ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1894 1. на 
ЕЖЕМЬСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


‚СЪВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ" 


Въ 1893 г. въ „СЗв. Вст.“ было напеч.: „СУРАТСКАЯ КОФЕЙНЯ“ грара 
Льва Толстото, „ПУСТОПЛЯСЫ“, разск. Н. Льскова, „МЕЧТАТЕЛЬ“, разск. 
въ стих. Я. Полонскао, „СЕМЕЙНЫЙ ОЧАГЪ“, ром. К. Баранцевича. „АЛИ“ 
разск. П. Боборыкина, „ЦАРЕВНА НАНДЖАНА“, сказ. Кота Мурлыки, „ВЪ 

СЛОБОДКЪ®, разск. Олым Шапиръ, „СЕМЕЙНАЯ НСТОРЯ“, пов. И. По- 
таяенко, „КОНЕЦЪ БИРЮКОВСКОЙ ДАЧИ“, разск. А. Михайлова (’Шел- 
лера), „ВЪ ОГОНЬ И ВЪ ВОДУ“ пов. С. Смирновой, „СОРОКОВОЙ БЪСЪ“ 
М. Альбова, статьи: „НЕ-ДЪЛАНТЕ“, гр. Льва Толстою, „КНИГОНОШИ И 
ОФЕНИ“ А. Пруаевина, „О ВМЯШИ МУЗЫКИ“ проф. И. Тарханова, „ЖЕН- 
ЩИНА-ПРЕСТУПНИЦА“ проф. И. Фойницкаю, „ФАКТОРЫ ПРЕСТУПНО.- 
СТИ“ ею-же, „ОБЩЕСТВЕННЫЯ ДОКТРИНЫ ПРОШЛАГО ВЪКА“ проф. 
М. Ковалевскаю. „ПИСЬМА ВЕЛИКАГО ЧЕЛОВЪКА“ В. Стасова, „ЖИЗНЬ 
ХУДОЖНИКА 60-хь ГОДОВЪ“ Н. Ге, „О ПРИТВОРНЫХЪ БОЛЪЗНЯХЪ 
У ДЬТЕЙ< д-ра В. Якубовича, „О ЖЕНЩ.-ВРАЧАХЪ И ЖЕНСК. ВРАЧ. 
КУРСАХЪ“ д-ра Г. Г. ерцениипейна, „НАУКА, ФИЛОСОФГЯ И РЕЛИГИЯ“ А. 
Волынскаю, „ББЛИНСКГИ“ ею-же, „СОВРЕМЕННЫЯ НЕРВНЫЯ БОЛЪЗНИ 
НАШЕГО ОБЩЕСТВА“ проф. П. Ковалевскаю, „ЕДИНСТВО ГЕРМАН!И“ 

Л. Полонскало, „ВОЛГА И ВОЛГАРИ“ А. Субботина и ин. друг. 
Кром того печат. въ течен!е всего года: 


затгЕЕкТтсктх А. ©. ОмереголжвойЙ: 


(Изъ записныхъ книжекъ 1825—1845 гг.). Литературный кружокъ при двор% 
Николая Павловича. Бесзды: Государя, Пушкина, Жуковскало, Вяземскаю, 
Гололя, Лермонтова, Глинки и др. Новымъ зюдовымъь подпысчикамъ на 1594 г. 
будеть разослана безплатно напечат. въ 1893 г. Гч. Записокь Смирновой въ 
вид отд льнало изданзя съ портретомъ А. О. Смирновой. 
ЕЖЕМЪСЯЧНЫЕ ОТДЪЛЫ ВЪ ЖУРНАЛЪ: 1) Областной и земсый отд%лъ. 
2) Провившальная печать. Л. Прозорова. 3) Отзывы о новыхь книгахъ. 4) 
Письма: изъ Америки В. Макъ-Гаханъ, изъ Франщи, изъ Итали, изъ Англ. 
5) Внутреннее обозр5ше. 6) Политическая лВтопись. 7) Изъ жизни, науки и 
литературы. 8) Литературныя зам тки. А. Волынскато. 
Услов1я подписки: По полугожмямъ. По четвертямъ года. 
———— ————— 

Безъ дост. въ На годъ. Январь. Шюль. Январь. Апр$Зль. [юль. Окт. 
Сиб. ковт. жур. 12р. —к. бр. — к. бр. -- к. Зр. —в. Зр. —к. Зр. — к. Зр. 
Безъ дост. въ Моск. 

въ отдфлеи, конторы. 12,50 „6 „50 „6 
Съ деставк. въ (пб. 12, 50 „6 „50.6 
ъ пвр. въ Импорм. 13 „50,7, — „6 
Заграницей. . . 15, — „8—7 

Подписка на вс означенные сроки. Разсрочка платежей. Слу- 
жашие могутъ вносить помЗсячно за ручат. казначеевъ. Уча- 
щимъ и учащимся льготы по соглашению. 

Подписка принимается: съ мавной конторь, Спб., Троицкая, 9, 
и въ московскомъ отдълени: Москва, Тверская ул., д. Сазикова, & также 
въ Сиб. въ кн. маг. Фену и въ МосквВ въ конт. `Дечковской. Во всфхъ кв. 
магазинахъ Карбасникова и Нов. Времени, Озлобина (въ Юев$), Башмакова 


(въ Казани) и друг. . 
Издательница Л. Гуревичъ. Редакторъь М. Альбовъ. 
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ПОДПИСКА на 1894 годъ. 


„ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА“ 


СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНЕМЪ 


Сборникъ рёшен!й Уголовнаго и Гражданекаго Кассащонныхъ Депар- 
таментовъ н Общаго Собран1я Правительствующаго Сената. 


Выходить два раза въ недфлю: по четвергамъ и воскресеньямъ. 
Годовая подписная цфна съ доставкою и пересылкою СЕМЬ рублей. 


Допускается разсрочка платежа въ два срока: 4 руб. при подпись на газетт, а 
остальные $ руб. до 1-го апрфля. 


(С.-Петербургъ, Неве пр., д. № 59, &в. № Т). 


Подписчики „Юридической Газеты“ въ 1893 году получаютъ Сборники касса- 
ц1онныхъ рёшевнй за 1892 и 1893 года, т.-е. вс$ т$ ршен1я, кои выпускаются . 
Правительствующимъ Сенатомъ въ 1893 г.; подиисчики же „Юридической Газеты“ 
въ 1894 г. получатъ Сборники кассащонныхь р$фшешй за 1893 и 1894 года. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 Г. НА _ 


„РУССЕЙ ПАЛОМНИКЪ“ 


первый въ Рокси оменедьльный иллюстрированный журналь 


ДЛЯ РЕЛИГ1ОЗНО-НРАВСТВЕННАГО ЧТЕНИЯ, 


ОДОБРЕННЫЙ ВСЪМИ ВЪДОМСТВАМИ. 
„тесятмыы гохтъ изхан+яЯ. 

„РУССКИЙ ПАЛОМНИКЪ“ въ 1894 году дасть своимъ читателямъ: 52 екем- 
дВльныхь №№, по два листа каждый. съ рисунками (около 300 рисувковъ 
годъ) и 4 книги приложен! (по 18-ти листовъ каждая). 

Помимо разнообразнаго матер1ала, иифющагося въ редакщиа по всфыъ 01- 
ламъ программы, въ „Русскомъ Паломник“ за 1894г. будутъ продолжатье 
Библ/я въ Картинахъ, рисунки къ книгамъ Ветхаго ЗазЗта. Дневникъ отца [оанва 
Кронштадтекаго. Въ приложенйяхъ къ журналу будуть помфщены: Св. Васый- 
Вели й, его Жизнь и избранныя творен/я. Размьшиленя о Жизни и вфчности, 99. 
Ея Величества королевы англ1Яской Виктор]и. Духовныя стихотворения 0. В. | 
Чюминой. Церковно-историческ!я повфствования, оригинальныя и перевохвыя #- | 
вЪетвыхъ авторовъ и мн. др. 


Въ музывальномъ отдфлф будутъ помвщены Ноты церковныхь пеной, | 
иеполняемыхъ на литург!и, всенощномъ бд$н]и, молебствяхъ и проч. | 


ВсЪмъ подписчикамъ будетъ разосланъ свимокъ съ 
Чудотворной иконы Скорбящей Божей Матери, 
что на Стеклянномъ заводБ, въ С.-Петербург5. 
Подписная цфна @ руб. въ годъ съ правомъ разсрочки платажа подписной сумм. 1 
Адресъ редакщи „Русскаго Паломника“: Соб., Взадим! рев пр., 13. 3 


Редакторъ-Издатель А. И. Поповицки. 








1539-. БИБЛТОГР АЧЪ голъ ХХ, 


Журналъ историко-литературный и библ1ографичеенй. Съ портретами, 
снимками съ книгъ, гравюръ, рукописей и т. п. 

Отд. 1. ДБтопись литературы и книговЪ дня: 1) Исторя литературы и 
просв щения (изелхован1я, статьи и матер1алы). 2) Кяигов 8 д6н1е. Прошлое и 
настоящее книжнаго дла: внигопечатан!я, библлотековЪ д в!я, книжной торгов- 
ли, книгоиздательства и т. п. 3) Критика и библлограф1я. 4) Разныя извзст!я 
и замфтки; вопросы и отвЗты. (Выходитъ 4 раза въ годъ). Отд. 2 (справочный). 
Л%топись книгопечатан!я: 1) Каталогъ вовыхъ каигъ. 2) Указатель статей въ 
пер!одическихъ издан1яхъ. 3) В0581са (указатель ивостранныхъ сочинен!Й о Рос- 
си). 4) Правительственныя распоряжен!я по д$ламъ печати. 5) ЗамЗтки о новыхъ 
книгахъ. 6) Библ!ографическ1я извзстя и объявлешя. (Вых. 6 разъ въ годъ). 

Въ приложен!яхъ печатаются отдВльныя работы по библюграфи и прочимъ 
отдВламъ, входящимъ въ программу журнала. Журналъ „Библ1ографъ“ рекомен- 
довавъ Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. для основныхъ библлотекъ всбхъ средвихъ 
учебныхъ заведен1й мужскихъ и женскихъ; —одобренъ Учебн. Ком. при Св. Си- 
нов для пробрЪтев1я въ фундаментальныя бвбл1отеки духовныхь семинар!Й и 
и училищь.—пом$щенъ по распоряженю Военно-Ученаго Комитета въ основной 
каталогь для офицерскихъ библотекъ. 

Подписная цёна за годъ: съ дост. и перес. въ Росси 5р., за-гравицу 6р- 
(Въ лЪтше м$сяцы журналъ не. выходитъ). ОтдВльно: 1 отд. вып. 1 р. 25 к.; 
съ перес. 1 р. 50 к.; 2 отл. №№ 30 к., съ перес. 40 к. Плата за объявления: 
страница—12 р.; 3/, стр.—10 р.; 1 стр.—7 р.; стр.—4р.; у стр.—2р. 50 к. 

О новыхъ книгахъ, присылаемыхъ въ редакцИо, печатаются безплатныя объ- 
явлевя или помфщаются рецензи Подписка и объявленя принимаются въ 
квижномъ магазин® „Госредвикъ“ (Спб. Невсый просп., д. № 45) и въ редак- 
щи. Гг. иногородные подписчики и заказчики объявленй благоволятъ обра- 
щаться непосредственно въ релакщю. С.-Петербургъ. Никольская площадь, д. 
4, кв. 5. Оставшиеся въ ограниченномъ числ полные комплекты „Бибмографа“ 
за прошлое время съ 1885 г. пролаются по 5р. (съ дост. и перес.) за годовой 
экз. —Книгопродавцамъ обычная уступка. Редавторъ Н. М. Лисовскй. 


Е сотеЕ-ЧЕТЕУТЬЬ 
ОБЩЕСТВЕННОЙ ГИГПЕНЫ, СУДЕБНОЙ И ПРАКТИЧЕСКОЙ МЕДИЦИНЫ. 

Выходитъ ежемВсячно книж. около 15 л. каждая. Подпиеная цфна: для 
врачей, состоящихъ на служб, государственной, земской и частной, и жевщинъ 
врачей— 6 р.; для не служащихъ врачей и лицъ неврачебнаго сословя—7 р. До- 
пускается разсрочка: 2 (илн 3) р. при подписк$, 2 р. не позже | апр. и 2 р. не 
позже 1 1юля. Подписчики на жур. могутъ получать, безъ уплаты за пересылку, 
изд. редакши: [ т. „Справочной книги для врачей“. [. Обзоръгражданскихъ врачебныхъ 
законовъ Росойской Импери. С. М. Ершова.—П. Основвыя правила составле- 
н1я судебно-медициискяхъ актовъ о вскрыт1яхъ мертвыхъ тзлъ. Д. П. Косоро- 
това.—Ш. Опытъ разработки результатовъ регистращи врачей Росси. В. И. 
Гребенщикова. — 1\. Справочныя свфд$н!я по русскимъ мвнеральнымъ водамъ, 
грязямъ, морскимъ купаньямъ и климатол$ чебнымь станшяхъ А. Г. Кулябко- 
Корецкаго.—Прибавлеше. Кумысъ и кумысолВчебныя заведен!я. К,. К. Толсто- 
го.—\. Общедоступные гигевическ1е способы изса8довашая. П. О. Смоленска- 
го.— УТ. Сифилисъ въ санитарномъ отношеши. К. Л. [Ятюрмера.— Библ!огра- 
фичесв!Й указатель иностранной и русской литературы по сифилидологи за 
1886—1890 г. Цна книги (около 40 листовъ большого формата) 2 р.—П томъ 
„Справочной Ккиги для врачей“. Г. Обзоръ санитарнаго законодательства въ Рос- 
си. Проф. Велрова. - П. Больницы гражданскаго в8домства въ Россйской Им- 
пери. В. И. Гребенщикова .-- ПГ. Основы психатрической эксиертизы. А. В. 
Тимоф$ева и М. В. Игнатьева. —['’. Объ обезвреживан!и фабричныхъ отбро- 
совъ. Про. С. А. Пржибытекъ.—У. М8ропрят!я противъ заразныхъ бо01$3- 
ней (Т Брюшной тифъ). П. О. Смоленскаго. — УТ. М$стныя венерическя 
бол зни. К. Л. Штюрмера.— УП. О л$карственяыхъ растен1яхъ русской флоры. 
Проф. Мерклина. Цна квиги (около 40 л. 6. формата) 2 р. — Атласъ лЪкарст- 
венныхъ растен!Й русской флоры (25 зистовъ раскрашенныхъ рисунковъ, изго- 
товленныхъ за границей). Цна для выписывающихъ [ томъ „Справочной кни- 
ги“ —1 р. ; отд$льно 2 р. Гг. подписчиковъ, при высылкВ въ редакцию подписныхъ 
за журналъ денегъ, или выписыван!и издав!й редакц!и, просятъ посылать одно- 
временно въ редакц!ю увфдомлен!е о сдач ‘денегъ на почту (открытымъ письиомъ, 
съ означешемъ адреса и № почтовой квитанщи). М. Н. Галанинъ. 
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ЕЖЕДНЕВНАЯ 


‘большая литературная, политическая и коммерческ. газета 


„ОДЕССШМИ ЛИСТОКЪ“ — 


вступаетъ въ 1894 голу въ 21-Й годъ существован:я и, смЗемъ думать, не и\х- 
дается въ особой рекомсвлащи, о чемъ свидфтельствуетъь сочувств!е къ вамъ 
` публики, выражающееся въ десяткахъ тысячъ читателей. 

Литературное достоинство и направлев!е газеты, чуждое нащ1ональной роз- 
ни и узкой парт1Иностн, полнота и разнообразе даваемыхъ нами свЪдфнй, — 

все это, полагаемъ, хорошо знакомо южпво-русской читающей публик$. 

Благодаря вынфшнему богатому литературвыми силами составу редакция, 
корреспондентамъ въ столицахъ, присылающимъ ежедневно обстоятельныя спе- 
цальныя телеграммы, и массЪ корреспондевтовъ на всемъ Юг, мы имфежъ 
возможиость давать сжедневно въ надлежащемт, осв$ щен1и всЪф текущая вовос- 
ти дня въ Росси и заграницей, 

Въ фельетонномъ отдфлЪ газеты, въ которомъ помфщаютса разсказы, повфс- 
ти, обозр%н1е одесской общественлой и иностранной жизни, литератури, ва- 
уки и искусствъ, принимаютъ постоянное участ1е сл$дующ]я лица: В. М. Де 
рошевичь, Дядя Власъ (псевдонимъ), К. А. Дешкинъ, Л. А. Куперникъ, А. В. Круг- 
ловъ, Л. Е. ОболенсМй, М. Ф. Фрейденбергь (00а), Фин-ъ-Фигаро (псевдоним), 
К. Фланеръ, В. В. Чуйко, К. Черном ‘рецъ и др. 

Въ газетВ ежедневно помфщяются руководящ1я статьи по внутренвниъ и иво- 
страннымъ вопросамъ, текущ! а новости, судебная хроника, коммерческая хро- 
ника, новости морсмя и жел$зводорожныя, театральныя и музыкальныя изЕ$с- 
т1я и, вообще, все то, что только можеть интересовать читателя. 

О назначенныхъ въ Правительствующемь сенат дфлахъ и резолющяхь 1. 
нимтъ сообщается по телеграфу. По бол%е выдающимся дфламъ, разсматриваг- 
щимся въ сенатЪ, печатаются обстоятельные рефераты. 

Держась въ течеше 20 лЗтъ принципа, что газетное д%ло ве любить за- 
стоя, мы и виредь будемъ неуклонно идти по пути улучшен, чтобы сохра- 
вить за „Одесскимъ Листкомъ“ репутацию живой, отзывчивой и разнообразной 
по содержанию газеты. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА ГАЗЕТЫ: 
НА ГОРОДА съ ежедневвою высылкою по почт%: 12 руб въ годъ, 7 рб. 
полгода, 3 руб. 80 к. три м$сяца, 1 руб. 30 коп. въ м8сацъ. 
ВЪ ГОРОДЪ съ доставкою па домъ: 10 руб. въ годъ, 6 руб. полгода, 3 руб. 
50 коп. три м$фсяца, 1 руб. 25 коп. въ м%феацъ. 
Контора реданщи: въ Одессв, въ домЪ редактора-издателя В. В. Навроцкаго, р 
домъ съ городскимъ театромт. Ред.-изд. НАВРОЦИИ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ 


общественной жизни, политики, литературы, промышленности й 
торговли 


„ЗУЕВ ЛистонЪ" 


ха 1894 гот. 
16 годъ издан. 

Выходитъ по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ. 
услов1я подписки: 
съ пересылкою и доставкою’ за 12 мфе.—5 р, 6 мЪс.—2 р. 50 к., 3 ме. | 
1 р. 25к., 2 мЪе. - 1р., 1 м$е. — 60 к.; безъ доставки: на 12 ифе.—4р., . 
6 м$с. — Эр., 3 мфе.—1 р. Отдфльные №№ „Курскаго Листка“—5 коп. По | 
писка принимается съ 1 числа каждаго мЪсяца. 


Курекъ, МожаевсКая ул., домъ Фесенко, а также въ отдфлен/яхь конторы въ 8-_ 
ныхъ городахь Курской губернии. 


ОО ЧО ОИ 


в аа” о и и. 4 













ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


(ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН!Я) 
НА ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСЕЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССКОЕ ОБОЗРЪЗНТЕ, 


выходя! въ Москвз безъ предзарительной цензуры перваго числа каждаго 
мЪсяпа до 30 печатныхт листовъ. 
Для печатания въ 1894 г. въ распоряжен1и редакщи иифются слёдующля рукописи: 
А) По отдВлу изящной словесности: Отрывокъ изъ драматической хроники Шекспира. 
„Королъ Генрихь [\“, переводъ въ стихахь К. Р.— „Погромъ“, ром. К. Орловскаго. , 
„Двз статуи“, — разсказъ, его же. Разныя доли, —разсказъ А. В. Стернъ. —Романъ гр. 
Е. А. Сал1веа. —Гварди Штабсъ-Капитанъ, — разсказъ |. 1. Ясинскаго. — Разсказъ 
И. Щеглова. Пов%сть Н. Северина. —Отрывки изъ неизданныхь воспоминанй, раз- 
©казъ кн. М. А. Волконской . —-Изъ житейскаго омута, —повфсть В. П. Желиховской. 
Казачьи очерки, И. А. Родлонова. Два старика, разсказъ К. Тхоржевскаго. Омут», 
разсказъ П. Кулиша. Недоразуме, повфсть И. Я. Павловскаго. Комед!антка, раз- 
сказъ гр. Е. [ндриковой, Бабушка Ельцова, отрывокъ изъ романа Д. Ольшанина. 
Разсказъ Н. Д. Беккаревича. Сухая бЪда, разсказъ Н. Телешова. ЧеловфЕЪ въ 
въ 0%л0мъ шарф, повЪсть А. А. Смирнова и др. Б) По другимь отдфлаиъ: 
Изъ истори русскаго романа, —Критич. этюды К. 0. Головина. Критяческ!е очерки 
Н. Н. Страхова, Ю. Николаева, Арс. Введенскаго и др. Современный юморъ въ Англии. 
Критическй очеркъ ВЗры Джонстонъ. Сфровъ, какъ писатель, Г. А. Лароша. Шо 
Эллад% —проф. И. В. Цвьтаева. Вдоль береговъь Трои, А. В. ЕлисЪева. Въ стран 
рабовъ, его же. По б%ду свфту, Г. А. Де-волана. ЦФлебный край, В. В. Сватлов- 
скаго. „Не угашайте духа“ Н. П. Аксакова. Философсне этюды, А. В. Сухово-Ко- 
былина. 0 народномъ образовани, В. В. Розанова. Свобода и в%ра, его же. Бесфды 
и письма свЪтскаго человзка о предметахъ несвфтскихъ, Ст.... Вюологическое зна- 
чен1е смерти В. Н. Львова. Изъ истори просвфщеня въ ХХ в. Г. П. Георпевскаго. 
Нашъ сфверъ, Черноморца. Тамбовск1я окраины И. И. Дубасова. Деревенокя письма 
А. Л. Зиссермана. Изъ истори побздъ Росби надъ Австрей, Клопенбурга. Записки 
© прошломъь П. П. Суворова. Веспомиваня о служб на Кавказф.въ 40 -хь годахъ, 
М. А. Ливенцова. Историческая зааЪтки, А. А. Титова. Изъ воспоминан!й А. 0. Мо- 
рокина. Дфтетво и студенческ!е годы С. Т. Аксакова, проф. Архангельскаго. Сельско- 
тозайственныя школы Н. П. Колюпанова. Ссыльно-каторожные и общественныя работы 
Н. Кудрявцева. Дворянство и народъ, Д. Дашкова. Судейская совфеть и сощальная 
неправда, А. Вашиакова. 0 русскомъ землевладЪн!и въ С. 3. краЪ, А. П. Владимрова, 
О русской школф въ (. 3. краЪ, его же. Располячеше костела, его же. Кто же мы? 
его же. Классические азыки въ русскомъ образована, его же. Крымское магометан- 
ство, Н. Н. Балабухи. Споры ученыхъ о родин® арйЙцевъ, проф. С. С. Глаголева. 
Запретныя идеи, его же. Значене воображеня въ жизни челевфка, 0. А. Витберга. 
Петръ 1 во Франщи, проф. Д. В. ЦвЗтаева. Электрическ1я желфзныя дороги, Я. И. Вейн- 
Ферга. Воспоминаня русской женщины, записки М. Е. Бытовецъ и друме. Посмертныя 
произведен1я: К. Н. Леонтьева, П. Е. Астафьева, кв. В. 0. Одоевскаго, В. Сопикова, 
Н. Ф. Павлова, И. Н. Павлова и др. Неизданныя письма: И. С. Тургевева къ П. В. 
Анненкову (съ предислошемъь и примёчашемъ Л. Н. Майкова), С. Т. и И. С. 
Аксаковыхъ, Ю. Ф. Самарина, К. Н. Леонтьева, М. Е. Салтыкова, М. Н. Кат- 
кова, П. М. Леонтьева, А. И. Герцена, Н. П. Огарева, М. И. Глинки, Дарго- 
мыжекаго, А. А. Бестужева (Марливскаго), В. А. Жуковокаго, 0. Булгарина, Н. И. 
Греча и др. Подписная цёиа (въ предвлахъь Импери) съ пересылкой и доставкой на 
годъ 16 р., на полгода 7 р. 60 к., на 3 мЪе. Зр. 76 к., на 1 м%еяцъ | р. 26 к. 
Для лицъ духовнаго зван!я, для гг. преподавателей высшихь, среднихъ и визшихъ 
учебныхь заведен, для лицъ воениаго сосломя и для учащихся въ высшихь учеб- 
ныхъ заведеняхъ водписиая цфна: 1 годъ 18 р., 6 мЪс. бр., 3 м%е.Зр.,1 м%е. Тр. 
Правительственныя и общественныя учрежденя всфтъ вфдомствъ, полковыя библ1о- 
теки, военныя собрашя, а равно и лица, состоящия въ онытъ на службЪ, могутъ полу- 
чать журналъ въ кредитъ, заявивъ о семъ конторф журнала чрезъ свои канцеляри. 
Письма, телеграммы, рукописи и посылки адресуются такъ: Москза, редакща Руо- 
скаго Обозрён1я. (Тверская ул., д. Спиридонова). 


Редакторъ-Издатель А. Александровъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКЙ ЖУРНАЯЪ 


„НАБЛЮДАТЕЛЬ“ 


въ 1894 году (годъ тринадцатый). 


Въ беллетристическомъ отдЪл$ журнала будутъ, между прочииъ, напечатаны: 1) „Гор- 
ный ручей“, романъ изъ современной жизни, Г. [. Ясинскаго; 2) „Съ добрымъ серл- 
цемъ“, повфеть А.А.Виницкой; 3) „Любаша“, повфсть Ф.Д. Нефедова; 4) „БФлыя ли- 
ли“, оригинальный историческ!й романъ (изъ времепъ первой французской револющи, 
В. СвЪтлова; 5) „Рабыня“, романъ К.В. Назаръевой; 6) „Неудача генерала Построи- 
кова“, посмертная повъеть Н. Д. Маслова (автора зюмана: „Изъяны воли“); 7) новый 
романъ Н. 9. Бажина, и пр. Фельетовы Ефима Простосердова („И смЪхъ, и горе“) 
будуть по прежнему помфщаться въ каждой книг журнала, кром$ 1$тнихъ м%сяцевъ. 

Въ другихъ отдвлахъ журнала будутъ помфщены: 1) Изъ моего прошлаго (лите- 
ратурныя и житейсюя воспоминантя) А. П. Пятковскаго. (Содержан!е: На лонф при- 
роды и крфпостного права. Тамбовская гимназя въ 50-хъ годахъ. Петербургевй уни- 
верситетъ. Начало литературной дятельности. Профессора: А. Н. Никитенко, К. Д. Ка- 
велинъ, И. Н. Андреевскй. М.И. Сухомлиновъ и др. Студенчество 60-хъ годовъ. Ка. 
В. 0: Охоевсюй и баронесса 9.0 .Раденъ. Моя записка о преподаван!и русской слове- 
сности. Лутературные кружки: Некрасова, Курочкивыхъ, рлагосвфтлова, Корша и др. 
„Исторя“ съ исторей СПб. Воспитательнаго Дома. Выпгранный процессъ. Тюреиная 
филантрошя. Приютъ для арестантскихъ дфтей. БлестяпиЙ составъ петербургскаго тю- 
ремнаго комитета 70-хъ годовъ. 0. И. Квистъ, 0.Н. Синрной, А. 0. Конни, кн.К. А. 
Суворовъ, Е. П. Карновичь и др. Заграничныя путешестия. Дв$ встрфчи съ А. И. 
Герценомъ. Попечительство надъ исправительною тюрьмою. Въ сфер» вмятельныхь 
людей и пр.) 2) Еврейство въ истори и въ современной жизни, Его же; 3) Путь къ 
Берлинскому трактату (исторвко-дипломатическое изслфдоваше) Б. К. П. 4) Воевнесе 
воздухоплаван!е въ современномъ его состозви, М. И. Венюкова; 5) Научныя новости, 
Его же; 6) Наполеонъ [и Жозефина (по новымъ источникамъ), П. В. Безобразова; 7) 3а- 
конность управлемшя и кодификащя права, Н. П. Дружинина; 8) Пещерные люди 
(язъ воспощинан!!), В. Р. Зотова; 9) Очерки нностранной литературы, Ето же и пр. 

„НАБЛЮДАТЕЛЬ“ выходитъ ежемесячно, 1-го числа, безъ предварительной цензуры, 
книгами отъ 25-ти до 30-ти печатныхъ листовъ. Подписная цфна: за годъ безъ до- 
ставки 12 р.; съ доставкой въ (С.-ПетербургВ 13 р.; съ пересылкою внутри Роса 
14 р.; зв границу —17 р. За полгода: безъ доставки 6 р.; съ доставкою бр. 50 к,; 
съ пересылкою въ Росси 7 р.; съ пересылкою за границу— 9 р Условя разсрочки 
иногороднымъ подписчнкамъ: 5 р. при подписк$ (непремфнно черезъ Главную Кон- 
тору), къ 15-му аирёля—5 р. Книгопродавцамъ 50 к. уступки съ годового экземп- 
ляра (безъ разсрочки). Служащимъ— разсрочка за поручительствомъ гг. казначеевъ. 

Подписка принимается: въ Главной Ковтор%, (`.- Петербург, Пушкинская ул. близъ 
Невскаго пр., д. № 11, и во вефхь извфетныхь книжныхь магазинахъ. Главная вон- 
тора открыта: съ 1-го октября по 1-0е мая—отъ 12 до 4 часовъ пополудни, въ остал"- 
Н0е же время года-—до 3 часовъ, кромВ праздниковъ и воскреспыхъ дней. 

Редакторъ-Издатель .4. 1. Пятковсияя. 


аи яя 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА ва 1894 г. НА ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНУЮ 
ГАЗЕТУ 


„ЕНИСЕЙСКИ ЛИСТОКЪ<. 


Выходить въ г.. КРАСНОЯРСКЪ, Енисейской губ., ежевед®льно. 

Г. Статьи и очерки по иЪствымъ вопросамъ; статьи по городскому и земскому хо- 
зайствамъ, по сельскому, экономическ!я, торговыя, во фабрично-заводскому производ- 
ству и горной промышленности. 1]. Д®йств!я и распоряженя правительста. П]. Те- 
легарммы „СФвернаго 'Телеграфнаго Агентства“. 1У. Ведфльная хроника. У. Судебная 
троника. УТ. Торговый отдвлъ. УП. Справочныя св$дфшя. УП. Сизеь. Отвфты ре- 
дакщи. [Х. Фельетовъ. Романы, повЪсти, разсказы, очерки, сцены и стихотворевия. 
Х. Объявленя частныя и казенння, 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкой и пересылкой: на годъ 7 р., на полтода 4 р., ва 
четверть года 2 р., на одинъ м$сяцъ 1 рубль. 


Подписка принимавтся въ коиторь редающи „ЕНИСЕЙСКАГО ЛИСТКА“, собствен. д., Восиресвисная увика. 
Редакторъ-излатель Е. Кудрявцева. 


рр 
ми ЧА #4. Г 


Годъ №. ОТКРЫТА ПОДПИСКА нл 1894 г. Годъ М. 
| НА ГАЗЕТУ 


‚ВИРТ НИЧ. 


Выходит два раза въ недьлю, по четвергам и воскресеньямт. 


иодписнАяЯ НА: 


` Съ дерев. Съ дост. въ Безъ пер. Съ перес. Съ досг. въ Везъ перес. 
въ др.гор. Тобол. и дост. въ др.гор. Тобол. и дост. 


Н» 1 годъ 5р. 4р. 50к. 4р. | | На 3 м$с. | р. БОк. Тр. 5Ок. 1 р. 25 к. 
„ подгода 2, 2» 30 » 2» | ‚ 1 ” » ” 5, 

Вефмъ вовымъ годовымъ подоисчикамъ на 1894 годъ предоставляется, по желаню 
ихъ, получать безплатно газету до конца текущаго 1893 года. Учителя’и учительницы 
городскихъ и сельскихъ начальныхь училищь могутъ получать газету по уменьшенной 
ц%8$, именно: съ пересылкой и доставкой за годъ 4 р. за полгода 2 р., безъ пере- 
сызки и доставки за годъ 3 р., за полгода 1 р. 50 к. Для годовыхь подписч. допуск. раз- 
срочка: при подписк% 1 р. БОк., 1-го Марта 1 р. 50к., 1-го Мая 1 р. н 1-го Сентября 1 р. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Въ г. Тобольск$, въ контор редакши и библ1отекЪ 
Суханова. Въ г. Тюмени въ конторф Н. М. Давыдовской. Въ г. Екатеринбург, въ 
квижномъ магазинЪ Бабинова. Въ г. Томскф, въ книжномъ магазннЪ Михайлова и 
Макушина. Въ г. Омск, въ книжномъ магазинв Александрова. Въ г. Иркутскф, въ 
книжномъ магазин Михайлова и Макушина. Въ г. Минусинск, въ общественной 
бибжотекф. Въ МосквЪ, у г. Чукмалдина, Мясницкая ул., д. Художеств. Музея и въ 
Центральной Конторё объявленй бывш. Л. Метцль, въ г.БарнаулВ у В. К. Штильке. 

Редакторъ-издатель А. Сыромятниковъ. 


0 подпискф нераздфльно на три большя еженедфльныя газеты въ 1894 году. 
ПОДПИСКА НА 


„ЭКОНОМИЧЕСКИЯ ВЪДОМОСТИ" 


НА 1894 ГОДЪ. 
Газета политическая, общественная и хозяйственная. 


Идеалъ: органическое и самостоятельное развит!е Россйи на собственныхъ ея народ- 
ныхъ началахъ. Программа исчерпывается вазванемъ „Экономическихъ ВЪдомостей“ — 
для землевладВльцевь, заводчиковъ, фабрикантовъ и техниковъ. Знамя: Христова за- 
повфдь любви— какъ основан!е, порядокъ—какъ срежство, и прогрессъ—какъ цфль. 

Первое безплатное приложение къ „Экономическимъ Вздомостямъ“: КОММЕРЧЕСКАЯ 
ГАЗЕТА, издаваемая для купечества и промышленныхь дВятелей, совифщаетъ въ себф 
вс$ необходимыя для нихъ свфдВая изо всЪхь коммерческихъ центровъ Росси и изъ 
за границы. Известия со всфхъ биржъь и рынковъ. Второе безнлатное приложене— 
ЖУРНАЛЪ для АКЩОНЕРОВЪ, органъ капиталистовъ, акцонеровъ, пайщиковъ и биржъ. 
Общя собраная акщоверовъь и пайщиковъ; отчеты правлений обществъ и товариществъ 
на акщять и навзаимномъ ручательств$; разборъ отчетовъ и пр. и пр. 

ПОДПИСНАЯ ЦЗВА на „Эковомическя Вфдомости“ съ приложенеиъ „Коммерческой 
Газеты“ и „Журнала для Акцонеровъ“: съ доставкою въ (.-Петербург и пересылкою 
во вс города и м%®стности Империи: за годъ 9 р., за полгода 6 ]р., за два м%еяца 
2 р; за границу 12 р. | 
Главная Контора „Эконом. ВЪдомостей": С.-Петербургъ, Владим. ар., д. № 3, кв. № 7. 

Издатель и редакторъ К. В. Трубниковъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894. ГОДЪ НА 


„ю => т мс т =. 


(годль В-й) 
ЗУРНАЛЪ ИЗЯЩИЦЫХЪ И6КВУЗСТВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ. 
Въ 1894 году „АРТИСТЪ“ будетъ выходить ЕЖЕМЪСЯЧНО, 12 РАЗЪ ВЪ ГОДЪ, 
ПО УВЕЛИЧЕННОЙ ПРОГРАММЪ. . 

| Будутъ значительно расширены отдфлы: ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ и ЛИТЕРАТУР- 
НЫЙ. ВЪ ХУДОЖЕСТВЕННОМЪ ОТДЪЬЛЬ обзщали свое сотрудничество: К. М. Бы- 
ковскй, проф. Вилье, Н. Н, Ге, Н, В. Досфкинъ, П. В. Жуковский, А. А. Киселевъ, В. М. 
Михеевъ и др. ВЪ БЕЛЛЕТРИСТИЧЕСКОМЪ ОТДЪЛЪ будутъ печататься преимуще- 
ственно оригинальныя произведеня. Будутъ напечатаны романы, повёсти и раз- 
сказы А, П, Чехова, П. Д. Боборыкина, П. П. Гифдича, И. Н. Потапенко, Л. Ф. Нелидовой, 
Д. Н. Мамина (Сибиряка), И. А. Салова, К. Н. Станюковича, Вл. И. Немировича - 
Данченко, Е. П. Гославскаго, Т. Л. Куперникъ и друг. 

Съ 1894 года будетъ прибавленъ отдВлъ „ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЪЬШЕ“. Въ 
этомъ отд8л$ будутъ пер1одически появляться: „ЗАМЪТКИ ЧИТАТЕЛЯ“ И. И. Иванова. 

Въ журнал попрежнему будутъ появляться статьи по искусству, статьи по 
истори искусства, драматическя и музыкальныя пронзведешя новфйшаго репер- 
тузра и снимки съ картинъ и рисунковъ и портреты, исполвенные ГЕЛЮОГРАВЮ- 
РОЙ, ФОТОТИМЕЙ, ХРОМОГРАФИЕЙ (въ нраскахъ) и проч. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА остается прежняя: безъ доставки на годъ © р., вз 
полгода © р.; съ доставкой и пересылкой на годъ 1 р., на полгода”” руб.; 
съ пересылкой за границу на годъ #-% руб., на полгода #8 руб. Подписка на 
1893 г. продолжается. Подписка на 1893 г. принимается только годовая. 


„ТЕАТРАЛЬНАЯ БИБЖОТЕНА 


Годъ 14-й. 

Въ каждой книжкВ пом$щается отъ 8 до 12 актовъ драматическихъ произве- 
денй. ПОДПИСНАЯ ЦЪНА для подписчиковъ на „Артисть“ безъ доставки на 
годъ $$ р., на полгода % р.; съ доставкой и пересылкой на годъ = р., на 
полгода *=$ р. Отдфльно отъ „Артиста“ безъ доставки на годъ "” р., на, полгода 
-& р.; съ доставкой и пересылкой на годъ #% р., на полгода > р. Подписка на 
1893 годъ продолжается и принимается только отъ подписчиковъ на „Артистъ“. 

Подписная цфна на оба журнала вмъстЪ безъ доставки на годъ #3 р., на 
полгода #2 р.; съ доставкой и пересылкой на годъ 1© р., на полтода 1О р. 


КФ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: при подпискв на одинъ журналь — 
2 руб. и затёмъ ЕЖЕМЪСЯЧНО , 6 до полной уплаты всей под- 
писной суммы, а при подпискВ по ру " на оба журнала вм%стё — 


Зр.и затёмъ ежемБсячно по 2 руб. до полной уплаты всей подписной суммы. 
Контора редакщи— въ МосивЪ, Страстной бульв., д. Адельгеймъ. 


„< УТ "8 ЛЕ ТТ > 
Органъ Попечительства Императрицы Мар!и Александровны о слфпыхъ. 
НУРНАЛЪ ДЛЯ ОБСУЖДЕНЯ ВОПРОСОВЪ, КАСАЮЩИХСЯ УЛУЧШЕ- 
ШЯ БЫТА СЛЪПЫХЪ, БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ въ 1894г. НА ПРЕЖНЕМЪ 
ОСНОВАНШИ ЕЖЕМЪЗСЯЧНО. 
Доходъ отъ изданя поступаетъь в пользу сльпыхжь. 
Подпионая цёна за тодовое издае съ доставкою и пересылкою 1 р. 

Подписка принимается въ Редакили: С.-Петербургъ, Кавцеляр1я Попечи- 

тельства Императрицы Мар!и Александровны о сл$пыхъ (Бол. Кон. д. № 1,кв.24). 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Обсужден1!е всёхъ вопросовъ, относящихся до улучшевня положевя сл$- 
пыхъ: цфли ращовальнаго образовав!1я и призр8 я слфпыхъ, привципы восии- 
тан1я и образовамя, психолопя, методы обученя, учебныя программы, учебныя 
10с0б1я, организащя заведен!Й, техническое образован1е, занят1я и ремесла дза 
слёпыхъ, повечене объ окончившихъ учене слёпцахъ (патронатство), призрф- 
не неспособныхъ къ труду сл$пыхъ, статистика и т. д.; окулистически-меди- 
цивск!е вопросы; м5ры къ предупрежденю сл8поты; иностранная литература в 
заграничныя пер1одическ!я издан!я о слфпыхъ. —Объавленя. 

Лица, желающ1я получить журвалъ „Слпецъ“ за 1888 и 1891 гг., присылають 
въ редакщю свои требован1я съ приложен!емъ одного рубля за годовое издан!е. 





1804 Ро, —=®=® ОТКРЫТА ПОДПИСКА А.Н, 


на ежемсячный журналъ, посвященный исключительно 
одвой шахматной игр%, 


„ШАХМАТНЫЙ ЖУРНАЛЪ". 


Подъ редакщей д. И. ШИФФЕРСА. 

СОДЕРЖАНЕ: Переволныя выдающаяся статьи заграничныхъь шахматныхъь 
журналовъ. Постепенный переводъ руководства къ шахматной игр Стейница, 
начатьй въ 1891 году. Оригинальныя статьи, касающяся дебютовъ, авализовъ, 
& также разсказы, воспоминаня и б1ограф!и замВчательныхъ шахматистовъ. 
Выдающаяся классическя парти съ подробными примфчан!ями и авализами 
какъ русскихъ, такъ и загравичныхъь маэстро. Хроника, знакомящая со всё мъ 
выдающимся по шахматной игр у насъ я заграницею. Бибмографля, сообще- 
ня, корреспондевшя. Этюды, задачи, преимущественно конкурсныя, и концы 
парт. Объемъ каждаго номера—2 печатвыхъ листа. 

ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: на годъ съ доставкою и пересылкою въ Росси и 
заграницу— 6 руб. На полгода 3 руб. 50 коп. Отдвльные номера по 75 коп. 
Разсрочка по соглашен!ю съ редакщею. Для учебныхъ заведен! разерочка съ 
уплатою по 1 руб. въ мвсяцъ, впредь до уплаты полной суммы. Роскошное 
издан!е на слоновой бумаг, въ папкё—12 руб., безъ разсрочки. 

Подписка принимается въ редакщи „Шахматнаго Журнала“: Петербургъ, 
Литейная, 46, книжный магазинъ Карбасникова и въ отдёлев!яхъ того же ма- 
газина: въ Москвф, Моховая, д. Коха, и въ Варшав$, Новый Сз$тъ, 67; & 
также и въ друг. книжныхь магазинахъ и въ Петербургскомъ Шахматномъ 
клубв, НевскШ, № 86. 

Полный экземпляръ „Шахматнаго Журнала“ съ пересылкою и доставкою 
за 1891 годъ продается по 5 руб.—за 1892 и 1393 по 6 руб.; въ переплетв 
на 1 руб. дороже. 


ЗПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1894 Г. НА ЖУРНАЛЪ 
Русскаго Обшкества 


ОХРАНЕНЯ НАРОДНАГО ЗДРАВЯ. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я. 

Одобренъ Учевымъ Комитетомъ Министерства Нарозвато Просвф щеня для фун- 
даментальныхъ библ1отевъ срелнихъ учебныхъ заведев! какъ мужекихъ, такъ 
и женскихъ. 

‚ЖУРНАЛЪ“ выходить ежемфсячно книжками, въ размВрВ отъ 5 до 7 пе- 
чатиыхъ листовъ, по сл5дующей программ$: /, Самостоятельныя статьи си ьа-. 
учныя сообщен!я.— !. Отчеты о засфданяхъь отдфловъ и сейшй Ощества: 1-й— б1о- 
логической, 2-Й— статистической, эпидем!ологической и медицинской географи, 
3-Й— общественной и частвой гвпевы, 4-Н—гипены д®тскаго и школьнаго воз- 
растовъ, 5-Й — бальнеоло!а и климатоломМи.—///. Научныя Корреспонденщи. — 
/У. Рефераты о главнфЙшихь работахъ изъ русской и иностравной литературы 
по б1олопв, статист, эпихем1озоги, ги{енЪ, бальнеолог!и и климатол.—. ^ритика 
и библография. — И/. Хроника. — ИГ!; Приложения УИ. Частныя объявлен!/я и пубрикац/и. 

Въ Приложен!и Аъ Журналу въ 1893 году напечатаны: 1) Сравнительная 
статистика насвлен/я (смертность) проф. Ю. 3. Яноона. 3) Журналы засфхан1й 
Московскаго Гиг/еническаго Общества. 3) Журналы и отчеты провивщальныхъ 
отхвловъ и коммиссЙ Русскаго Общества охравев1я народнаго здравя. 4) От- 
четы С.-//втербургской Городской санитарной коммисс!и. 5) Отчетз. СБ. Городекой 
лаборатор!и и проч. 

Подпиеная цфна на 1894 г.: въ годъ 4 руб., съ доставкою и пересылкою. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С.-Пезербург, въ контор редакши— 
Кабинетская узл., д. 4, кв. 12, и въ книжвыхъ магазинахъ Рихкери, Карбас- 
никова, Петрова и друг. 

Жезающае получить „ЖУРНАЛЪ“ наложевнымъ платежемъ могутъ изв щать 
о томъ редакщю простымъ пвсьмомъ, съ точнымъ обозвачен1емъ своего адреса. 

Экземоляры за 1891, 1892 и 1893 годъ по З р. съ пересылкою. 
Редакторъ .4. А. Лиисв. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


(2х5 Хз] А ЕКТХ УЕ.) 
НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДлЯ ДЪТЕЙ ШКОЛЬНАГО ВОЗРАСТА 


„ДЪТСНЙ ОТДЫХЪ". 


„ДЪтснай Отдыхъ“ особенно рекомендованъ Учебвымь Комитетомъ Министерства На- 
роднаго Просвзщеня для среднихъ учебныхь заведенй, мужекихъ и женскитъ, го- 
родекихь и начальныхъ народныхъ училищь. Учебнымъ Комитетомъ при СватЪйшенъ 
СинодЪ допущенъ къ пр!обрфтентю для фувдаментальныхъ библотекъ духовныхь учи- 
лищъ. Учебнымъ Комитетомъ Собственной Е. Н. В. Канцеляр!и по учрежденямъ Импе- 
ратрицы Мари допущень въ четыре класса среднихъ учебныхъ заведен вЪдомства. 
Вступая въ четырнадцатый годъ своего существованя, журналъ „ДфтскМ Отдыхь“ 
постарается въ наступающемъ 1894 году дать своимъ читателяхмь еще болзе разво- 
образный „отдыхъ“ и вводить для этого новый отдфлъ игръ и занят. Въ свази съ 
этимъ отдвломъ будетъ находиться и то безплатное приложене, которое редакция 
разошлеть своимъ годовымъ подписчикамъ въ начал каникулярнаго времени — богато 
иллюстрированную книгу „Сборнинъ игръ“ съ предислов1емъ извфстнаго знатока в 
защитника дфтекихь игръ въ Росыи д-ра Е. А. Покровскаго. Къ „Д®тскому Отдыту* 
въ 1894 году будетъ приложенъ рядъ отдёльныхъ картинъ, знакомящихь ювыгь чи. 
тателей съ историческими памятниками Москвы. Между прочими статьями будутъ иа- 
печатаны повфсти: „На волЪ“ разсказы Д. Мамина-Сибиряка; „Бож домъ на Вфлонь 
морф“ А. В. Круглова; „Крысанка“ М.Н. Лаухиной; „За моремъ“ (историч. пов. вреи. 
ХУ стол.) Н. Н. Островекой: „Русск путешественникъ Отто Коцебу“, Н. П. Бе- 
голюбова; „Семья Аксаковыхъ“ Н. П. Аксакова; „Пофздка по Южной овен геогра- 
фическе очерки С.П. Меча; „Растеня— друзья человЪка“ (ест. ист. очерки) П. Воль- 
зогорскаго; „Что добывается изъ дерева“ (технол. очерки) проф. К. И. Тумекаго в 
мног. друг. „ДЬтскй Отдыхъ“ будетъ выходить въ первыхъ числахъ каждаго и- 
сяца въ объем отъ 8 до 10 л. печатнаго текста со многнии рисунками, съ прежнииъ 
. составомъ сотрудниковъ и подъ той же редакщей. Подписная цЪфна: съ доставкой 
и пересылкой во всЪ города Росйи, на годъ 6 р., на полгода 3 р., 50 к. Безъ де- 
ставки въ МосквВ въ конторф Н. Печковской 5 р. 50 к. Адресъ редаёши: Моейва, 
Смоленск бульваръ, Большой ЛевшинсК! переул., домь Кудрявцевыхъ. 


ПОДПИСКА НА 


САРАТОВСКИ ЛИСТОКЪ 


зв. 1.894 голу. 
(32-й ГОДЪ ИЗДАНТЯ. 
ЗВотупая въ 32-й годъ издал, „Озратовов!й Листэкъ“ будетъ выходить при преж- 
ней редакщх и состав сотрудакиовъ. 

Подлконая ц%на: оъ доставкой вь Саратов: на годъ 7 руб., 11 мБе. 6 р. 50 к., 
10 м5е. 6 р.,9 им\ес. бр. БО к., 8 мфе. бр., 7 мБе. 4 р. БОк., 6 м%е. 4 р, 
5 ифс. Зр. ВО к., 4 мЪс. Зр.,3 ис. Зр.60 к.,2 мЪс. Зр. 1 м%е. 1 р. 0ъ пере 
сыхлкою въ друМе города: на голь Зр., 11 мве. 7р., 10 мЪс. бр. 50к., 9 мЪс. 6 р, 
8 мЁс. бр. 60 к., 7 иъс. бр., 6 мфе. 4р 50к,5 мЬс.4р., 4 ифе. 3 р. бок,, 

3 ифе. Зр., 2 ифе. р. 40 к., 1 мифе. 1р. 20 в. Загравицу на годъ 14 р. 
Для облегченя возможности подписываться на газету недостаточнымь лицаиъ редак- 
щя допускаетъ разсрочку подписной платы для годовыхъ подписчиковъ какъ город- 
скить, такъ и иногородныхъ: первые вносятъ: при подписк® 3 р., 1-го марта 2 р. и 
1-го мая 2 р.; иногородные —при подписк® 4 р. и 1-го мая 4 р. Подписка приня- 
мается съ 1-го по 1-е каждаго изсяца и не дажфе конца года. Подписка принимается 
въ конторз редакций: Саратовъ, НФмецкая, д. Онезорге, и въ Вольск® —у Ивана Фе 
доровича Волкова. Объявленя принимаются: на 1-Й страниц первые три раза 20 к. 
за строку, въ послздующе разы по 15 к.; на 3-Й и 4-Й —первые три раза по 7 к., 
а посл дующие разы —по 5 к. Годовыя объявлешя пользуются особой уступкой. 06%- 

явлен1я изъ-за границы и всфхъ ифстъ Росс1йской имиери, кром$ Саратовской, Таж- 
_ бовской, Пензенской и приволжскихъ губерний, принниаются псключительво въ цев- 
тральной конторв объявлен бывш. Метцль, въ Москвф, на Мясницкой ул., въ д. 
пиридонова. Для этихъ объявлен!й такса: на 1-Й страниц$ 20 к. и посжВ текста 

10 к. за строку петита. Розвичная продажа тазеты по 6 коп. за экз . 
Редакторь-издатель П 0. Лебедевъ. Издатель И. П. Горизонтоеъ. 





ОТКРЫТА НОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


“м  КОЛОСЬЯ“ ---- 


За годъ В р., | полгода 4 р., | за границу 11 р. 
Редакщя: С,-Петербургъ, Николаввсая, [6. 
Ежемвсячный журналъ литературы, науки, искусствъ и общественной жизни. 


Редакщя ставитъ себ задачею исключительно служить проводникомъ всего пре- 
краснаго, нравственнаго и гуманнаг2. Въ общемъ, содержане каждаго № журнала 
представляеть сл дующее: 

Романы, повёсти и разсказы (отечеств. и иностр. литературы) выдающияся произв. 
Фудутъ иллюстрированы. Драмы, Комеди и водевили выдающихся драматурговъ. 
Поэмы и стихотворен/я. Здесь читатели найдутъ большой романъ Н. А. Цанова 
„Владимръ Волгинъ“, въ которомъ изображзется одинъ изь лучшихь представителей 
нашей интеллигенци и все, что пережито русскимъ обществомъ за тридцать л®тЪ 
его новой сознательной жизни. Печатан этого ромава, съ отдёльной нумеращей, 
начнется съ январьской книжки. //утешеств/я, историчесМе и бографическ!е очерки 
о всфхъ выдающихся дфятеляхъ (съ портретами). Художественное обозрфн!е по всЗмъ 
отраслямъ искусствъ. Научная хроника о всзхъ новзйшихь изобрётейяхь и откры- 
маяхъ. Литературно кКритичесй отдфлъ (о научныхь и беллетрическихъ произведен.) 
Историко-литвратурныя монографии и заифтки. Научныя статьи по всфиъ отраслямъ 
знан!я: по философ\и, психологи, блологли, физикВ и хими, политико-экономической 
наукЪ, астроном, психо-физикз, правовф дню, сощоломи. Фельвтонъ (въ проз% и 
тихахъ). Обзоръ общественной Жизни. 0вы и пчелы (Юхористика). 

Паматуя ззвётъ великаго поэта: „Сйте разумное, доброе, вфчное!“, мы будемъ не- 
изифнно слВдовать ему, бросая, такъ сказать, въ иЪдра общественнаго самосознания 
только бламя и плодотворныя сфменз. 

Чуждые менторекаго умничанья и скучнаго доктринерства, мы идемъ на встр%®чу 
всему жизненному, всему истинно прекрасному и полезному, идемъ съ живыиъ, ис- 
кревнииъ, бодрящимъ словомъ и вфрою въ торжество добра. 

Вотъ наши идезлы, заныслы и наифрешя, осуществлене коихъ, при необходимомъ 
сочувстви просв8щенныхъ людей, мы считаемъ дВломъ вполнф посильнымъ для насъ, 
воодушевляемыхъ иламеннЪйшимь желаюшемъ всякаго блага дорогой, любимой наин 
отчизи$. ©. В. Трозинеръ. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1894 ГОДЪ 


на ежедневную, политическую, общественную и литвратурную газету 


„КРЫМСКИЙ ВЪСТНИКЪ“, 


(ГОДЪ ИЗДАНИЯ СЕДЬМОЙ), 
издающуюся въ г. Севастополфз. 


Газета, выходящая ежедневно, кром$ дней послфпраздничныхъ, является самой боль- 
той въ Таврической губернии. Въ случаЪ особенно важныхь событ, въ дни посл}- 
праздничные городск!е подписчики будутъ получать особые бюллетени. 

Усхлов1я подписки: безъ пересылки и доставки на годъ 7 р., на подгода 4 р., 
на 3 мъс. 2 р. 60 к., на 1 м%е. 1 р. Съ доставкою и пересылкою на годъ 8 р., 
на полгода 5 р., на 3 мифе. Зр., на 1 мфе. 1 р. 25 к. Допускается разсрочка: при 
подпискЪ вносится 3 р., къ 1 му апрфля—3 р., къ 1-му юля —остальные 2 руб. 

Подписка и объявлен1я принимаются: въ г. Севастополв—въ редакщи „Крыискаго 
ВФетвика“, Екатерининская ул., д. Спиро, въ г. Симферополь — въ отдфлени конторы, 
на Екатеринославской уз., донъ Спиро, въ ЯлтБ —въ магазин® г. Синани, въ Мели- 
топол —въ кНИижЖнОомМЪ изгазин$ Лифшица, въ Бахчисараё—у г. Колтуна, въ Евпато- 
рш—у Л. М. Берлинерблау, въ Бердянск —въ кннжномъ магазин Г. А. Эдигера и 
К®. въ дводосми—въ отдвлени конторы „Крымскаго Вфетника“ при типографии Спиро, 
Полицейская ул., домъ Карабанова. 





ОБРАЗОВАНТЕ“ 

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ и НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ (3-й ГОД ИЗДАНИ 

Задачи журнала содйствовать преимущественно начальному (народаому)_ 
среднему {женскому и мужскому) образован! ю (т.-е. воспитание и обу 
1) разработкой вопросовъ воспитавя и обучешя, 2) разборомъ киигъ чи 
популярныхъ, учебныхъ, книгь для дётей и юношества), 3) ознакомленемъ ©. ‘лиш 
вовыми популарно-научными трудами, изобрВтев!ями и открыт!ями и пр. 

Въ вышедшихь №№ за 1893 г. помфщевы между прочнмъ сл$дующя статы 
1. Что можеть сдВлать шкода длн разват!я характера? П. Каптерева.—2. 0 
различвыхъ формахъ характера. Т. Рибо, съ замъчан!ями проф. А. Н. Введевь 
скаго.—3. Изъ истори моего учительства (3 статьи) Виктора Острогорекага.— 
4. Професс1ональвное увлечеще. А, Ядрова.- 5. Что можеть дать вачальная и. 
школа. В. Александрова.—6. Содержане квиги для класснаго чтеня. Д. #. Те-` о 
хомирова.—Т. Новыя педагогическ1я движен1я на Запах (8 статей. Е, Страннолюбв 
ской и Сахаровой).—8. Задачи школьной географли. Д. Коропчевскаго.— 9. Очерки 
вароднаго образованя. Д. Д. Семенова. —10. Маленьк!е парижане Е. Чебышевой- _. 
Дмитр/ввой. 11. Мученики темнаго царства (ремеслевные ученики) Н. Радец- "' 
каго.—19. Что читаетъ подростающее поколфв!е? А. Хирьякова.—13. Письма: 9 ` 
народной школ$. А. Анастасьева (три статьи).—14. Учательск1@ вопросъ. 8. 
Сиповскаго.—15. Школьная былина (о школБ 50-хъ годовъ). В. Михневича (№ = 
статьи).—16. Среднее образоване во Франщи. А. Иванёева.—17. Наша уча 
щаяся молодежь. А. Острогорскаго. —18. Искусство работъ, профес. Гиль 
перев. А. Острогорс,: аго. —19- Искусство имфть время. Его-Же.— 20. Счастье. ` 
Его-Жжзв.—21. Мысли Эпитета. Его-Же.—22. Отчего такъ мало хорошихъ учите 
В. биповскаго.—23, Кое что о семейвыхъ идеазахъ. Д. Д. Семенова.— 24. Чт 
въ деревнф. /. Дубсвенко.--25. Письма изъ деревви. 47 

Сверхъ того отдфлы: Г. Правительетвенныя распоряжещя. П. Критика. ® 
и библ1ограф1я (боле ста реценз!й научно-попузярвыхъ кввгъ, учебвиковъ 
книгъ для чтен]я дЪтей и народа). Ш. Изъ жизни и литературы аа .: 
ГУ. Статистика образован!я.—У. Разныя извЪет!я.—УТ. Изъ о 
знан{я. (Сообщен1я объ открыпяхъ ваузныхъ, свфдфвя и извфст]я изъ обла 
наукъ). УШ. Указатель новыхъ книгъ. Приложения: Я. А. Омен и. % 
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питав1и Дфвицъ“. въ годъ журналъ составить болЪе 1500 страницъ. 

Цна за годъ, т.-е. за 12 №№, съ доставкою пять рублей. Двя вар 
выхъ учителей допускается взносъ подписной платы въ два срока. Земотваь 
выписывающ1я ве менЪе 10 экз., пользуются уступкою 10 процевтовъ. #7. 

Подпиека на 1894 г. принимаетея, ВвЪ С.-ПетербургЪ, въ гл.- кой 
торф ‘редакщши (Гороховая, д. 18), а также въ кн. магаз. Феву и` т 
Времени“. Ивогороднихъ подвисчиковъ редакща проентъ обращаться неносрех: . 
ственно въ гл. контору редакшщи. Редакторъ-вздатель В. Сиповсй. 

Отдзльныя издан1ля журнала: | ‚29 . 

1. „Родная Старина“ отечествевная истор1я въ разсказахъ и картищахье Я 
В. Сиповскаго. 1-я часть четвертое издав1е 1 р. 50 к.—2-я часть третье и с. 
дане 2 р. и 3-я часть второе издлане, ц. 2 р. 50 к. Во всфхъ трехъ часах | 
болЪе 500 политипажей, взображающихъ древн1я здан1я, одежды, портреты и 

2. „Природа и люди Аветрал!и“ сост. А. Полкова, ИЗЯЩИ. КНИГА 
стр., 79 политипажей въ текстф. Цна книги 1 р. АО к. 

„Родная старина“ и „Природа и люди Австрали“ рекомендованы 
комвтетомъ при С. Е. И. В. Кавцеляри по учрежденямъ авы уч Ма 
р!и и внесены въ каталогъ книгъ, одобренныхъ Учен. комитетомъ М. Н. Па 
для учевическихъ библотекъ. в 

3. Св. Равноапостольный князь Владим!ръ и крещене Руви. ( 
изящной гравюрой и политипажами въ текст, (для народа и на т 
школъ). В. Сиповскаго. 10 к. 

4. Историческая библлотека для учащихся. „Иетор!я ‚древней 
В. Сиповскаго въ разсказахъ и картинахъ (50 политипажей въ текст) 6 
дана въ приложени кт журналу „Женск. Образов.“ за 1890 г.; вып. 1-28 | 
оическ1Й и героичесый перодъ); цВва 1 рубль. 

Ивогородныя лица, выписывающя эти книги изъ редакщи „Образов. = 
пересылку не платятз. Подписчики журнала могутъ получать въ редкий 
званныя книги съ уступкою 20 процентовъ. 
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ВОПРОСЫ ФАЛОСОФТИ И ПСИХОЛОГИ. 


Содержане журнала за 1893 годъ *). 


ЕТ. Н. Пясковскй. Пироговъ, какъ психологъ, философъ и б6о- 
гословъ.—Д. Конисси. «Великая наука» Конфущя.—А. Козловь. Позитивизмъ 
Конта. —П. Боборыкинь. К расота, жизнь и творчество.—Л. Лонатинь. Боль- 
ная искренность.—Вл. Соловьевь. Смыслъ любви.— Н. Гротз. Нравственные 
идеалы нашего ‘времени.—В. Чижь. Конгрессъ криминальной антропологи. — 
Н. Лаче. Законъ перцепши.— П. Соколовг. О задачахъ и методахъ психоло- 
ги.—ЛП. Астафъьевь. Генезисъ нравственнаго идеала декадента.—Критика и 
библ!ография. — Кн. С. Трубецкой. О признакахъ сознаня.—Н. Иванцовь и Л. 
Лопатинз. Что такое индукшя. 

ЕТ Х. В. Чуйко. Эрнесть Ренанъ.— ЛП. Боборыкинь. Красота, жизнь, 
творчество.—Н. Иванцовь. Проблема быт!я внфшняго м!ра.—Р. Сементковсмй. 
Модная теоря. — М. Аерелинзь. Секретъ творчества.— Вл. Соловьевь. Смыслъ 
любви.—-Н. Гротз. Лейбницъ. — Н. Буаевь. Основныя начала эволюшюнной 
монадолони.—Е. Челнановь. Глазомфръ и иллюзи зрфня. — Л. Минорё. Объ 
измф$неняхъ физ!оном!и въ нервныхь и душевныхъ болфаняхъ. — Критика 
и библографля. — Полемика: письмо С. Кулябки. 

ЕЕ. Н. Маринь. Объ олномъ неразъясненномъ явлеши.— Н. Иван- 
ц0вв. Проблема бытя вн. м!ра.— Д. Конисси. Философля Лаоси.—П. Милю- 
ковз. Разложене славянофильства.— Л. Каленовь. ВЪра и знаше.—Н. Гротъ и 
А. Козловь. Некрологи П. Е. Астафьева.—Е. Челпановъ. ГлазомЪръ и илл. зр.— 
Л. Миноре. Объ изм. физтон. въ нерв. и душ. бол.—Н. Звтъревь и Л. Лонатинъ. 
Къ вопр. о мросозерц. бл. Августина. — Вс. Соловьевь. Что такое доктрина 
Теософич. Общ.—5. Радловь. Очерки изъ истори скептицизма.— Критика и 
библ1ографля.—Полемика. 

225. Л. Лопатин». Подвижныя ассошаши представленй.—Е. Челпа- 
новз. О природЪ времени.—.4. Козловь. Французский позитивизмыъ. — 9. Соъ- 
чинё. Исповф$дь бывшей душевно-больной. — В. Сербеми. Психологическая 
воззрфн!я Теодора Мейнерта. — С. Глаюлевь. Вопросъ о безсмерти души.— 
П. Астафьев». ПослЪлн!я тфни прошлаго. — Г. Россолимо. Къ физюломи му- 
зыкальнаго таланта. — Л. Лопатин. Новый психо-физологичесюй законъ г. 
Введенскаго. —Критика и библограф!я.— Полемика. —Психологическое Обще- 
ство. —И. Городецкй. Некрологь Якова Фрошаммерл.—Извфст!я и замфтки. 

22. Е. Бобровь. Искусство и нравственность. — В. Вазнерь. Психо- 
логическая прирола инстинкта. — В. Сербский. Психологич. воззрфюшя ТТ. Мей- 
нерта.—В. Ярмерштедтвь. Мпросозернане кружка (Станкевича и поэзая Коль- 
пова.— Алексьй Введенский. О задачахь современной философи.— 44-дрь Вве- 
денскй. О видахъ вфры въ ея отношеняхъ къ знаню. — 4. Гокарскй. Пси- 
хическя эпилеми.—С. Глазолевь. Вопросъ о безсмерти луши.—А. Корнилов. 
О челов$ческой р$чи.-Н. Грот». Основные моменты въ развити новой фи- 
лософли.— В. Ивановскй. Ложныя вторичныя ощущен!я.—Критика и библо- 
графия. — Изв$стия и замфтки. — Психологическое Общество. — Указатель. 





*) Содержаше журнала за предыдуие годы напечатано на обложкахъ книгъ 
журнала за 1893 г; См. также помфщенный въ 20°мъ номер$ „Указатель ста- 
тей журнала“ за четыре первые гола. 
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СКАГО ОБЩЕСТВА. 


ПЕ , | 
И: 
ен . Годъ пятый 
Не. (съ 1-го января 1894 г.) в 


————— 


УСЛОВ1Я ПОДПИСКИ. 


На годъ (съ 1-го января 1894 г. по т-е января 1895. г.)` 1 в 
безъ доставки @ р., съ доставкой въ Москв$ — руб; ня 
`5О коп., съ пересылкой въ друге города — 1 руб., з&а 
границу— 8 руб. Члены Психологическаго Общества, 2 
шеся, сельские учителя и сельске священники пользуюте ы 


‚. 







НЫ - ыВаго и и Карбасникова въ Моа КЕ Ре 
олные  кземпляры Шивала за первый годъ (четыре книги 
проданы, отдфльно рода еЯ оставииеся въ небольш. числ эк 
3-й и 4-й книгъ Г года—п6?2 руб. съ перес. каждая; полные экз един 
ры за второй и трет: годы по пяти книгъ) 6 руб. 50 к.. съ ВЫ 
сылкой 7 рублей за гбжь. Полные экземпляры журналя за два по\ 
н№ тода продаются въ контор редакши по 12 руб.у1еъ перес- 
а за три года 18 руб., съ перес. 19 р. Выписывать можно н$ 
нымъ платежомъ. Сверх®-тбго, можно пробрЪтать яо г Р. 
тр. 50 к.) слБдуюния отдфльныя книги журнала, 
сверхъ полнаго комплекта, — №№: 6, 7, 8, 9, 11, 12% 
"За всякую перемфну адреса уплачивается 20 коп.; ВЪ случа 
лученя какого-либо номера журнала просятъ увЪдомлять объ% 
контору не позже выхода сл5дующаго за неполученнымъ номера. 
Въ журналБ помфшаются платныя объявлен!я исключительно 6: 
гахъ и художественныхь изданяхъ, по 10 руб. за страницу. 3% 
Подписка, крон книжныхъ магазиновъ „Новаго Времеыи“ (<Я | 
Москва. Одесса и Харьковъ), Карбасникова (СПб. Москва; № 
шава), Вольфа «@нб. & Москва), `Оглоблина Куевъ), Башиви@ 
(Казань) и другихъ, принимается въ конторф журнала: Моеква, Пр “< 
стенка, Левшинск& Мер. д. АвдЪева, и въ Петербургскомъ е 
лен!и конторы: итанка; 18, кв. 28. 
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. Вс статьи, доставляемыя въ редакщю, въ случаЪ надобности, подле] эм 
основанйи постановленая редакшоннаго. комитета, сокращению и редакщюкн ный 
правкамъ. 2. Время напечатания статей и распредфлене ИХЪ ПО К | 
ляется редакторами сообразно наличному матер!алу. 3. Статьи, присыхиеных 4 


.—даАКЮ безъ обозначения условй, поступаютъ въ полное распоряжене рё (2. | 









Чонораромъ опредфляется по особымъ правилами 
Статьи, не принятыя редакшей, высылаются ор 
$ почтовыхъ расходовъ. 6. Въвиду затруде . м. 
мыхъ статей, иногороднимъ авторамъ пре ани 
чести м5сяцевъ. у 

быть доставляемы въ московскую кой 


‚Тамъ о ‘понедфльникамъ © ео 
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